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В об­щем, вот эта по­ра пу­стын­ная – это Pax Romana, Pax Visantiae. 
И по­след­нее, что я хо­тел ска­зать. Homo urbanus и Homo errans: го­род­

ской че­ло­век и бро­дя­га. Го­род­ской че­ло­век жи­вет в до­ме, это до­маш­ний 
че­ло­век. И очень хо­ро­шо Хай­дег­гер ска­зал, что язык – это дом бы­тия. 
За­ме­ча­тель­но ска­зал, но это хо­ро­шо под­хо­дит для вот этих до­маш­них 
го­род­ских лю­дей. А мы, homines errans, хо­тим этот дом ра­зо­брать, мы 
его уже ра­зо­бра­ли. Мы хо­тим жить не в до­ме бы­тия, и мы хо­тим жить 
в са­мом бы­тии, где нет ни­ка­ких стен и по­это­му мы – homines errans, и в 
этом при‑зва‑ние рус‑ско‑го че‑ло‑ве‑ка.

Доклад 11.
Гибридная идентичность в контексте
русской идеи

Ува­жае­мые участ­ни­ки, я в сво­ем док­ла­де хо­тел бы по­рас­суж­дать о 
том, что же та­кое рус­ская идея. На мой взгляд, са­ма кон­цеп­ция рус­ской 
идеи неод­ноз­нач­на. 

Итак, рус­ская идея – она непос­ред­ствен­но свя­за­на с по­ня­ти­ем «рус­
ский мир», ко­то­рое, ве­ро­ят­но, в XXI ве­ке тре­бу­ет от­дель­но­го ис­сле­до­
ва­ния. Что же та­кое рус­ский мир сей­час? Са­мо по­ня­тие «рус­ский мир» 
не ори­ги­наль­но, и в ан­ти­чно­сти су­ще­ство­вал некий «Pax Romana» – 
рим­ский мир, рим­ский круг рим­ских зе­мель: «Orbis romanus pictus». 
В со­вре­мен­ном кон­тек­сте, на­вер­ное, Pax Romana ча­ще упо­ми­на­ют как 
Pax Americana – аме­ри­кан­ский мир. То есть мож­но ска­зать, что рус­ский 
мир, хо­тя и сей­час ино­гда пре­дстав­ля­ют его как неко­то­рое со­вре­мен­ное 
по­ли­ти­че­ское изо­бре­те­ние, но это од­на из форм ан­ти­чной на­цио­наль­
ной или над­на­цио­наль­ной, транс­на­цио­наль­ной иден­тич­но­сти. Ес­ли мы 
ис­поль­зу­ем этот тер­мин имен­но как мир, Pax Romana или Americana, 
то мож­но ли ска­зать, что это рус­ская идея, или здесь мы уже сле­ду­ем в 
кон­тек­сте ев­ро­пей­ской ци­ви­ли­за­ции: вот су­ще­ству­ет ка­кая-­то древ­няя 
идея рим­ско­го ми­ра, и мы ее транс­ли­ру­ем. Или нам нуж­но бы­ло бы 
изо­бре­сти ка­кое-­то свое по­ня­тие? Су­ще­ству­ет ли кро­ме это­го ка­кой-­
ни­будь дру­гой, на­при­мер, япон­ский мир или ки­тай­ский мир. С од­ной 
сто­ро­ны, учи­ты­вая ци­ви­ли­за­цию куль­ту­ры этих стран, мож­но дей­стви­
тель­но ска­зать, что ка­кой-­то есть осо­бый путь ки­тай­ский и япон­ский, 
а с дру­гой сто­ро­ны, япон­ский мир, он не часть ли со­вре­мен­но­го аме­
ри­кан­ско­го ми­ра или ев­ро­пей­ско­го ми­ра? А ес­ли брать как некую на­
цио­наль­ную ре­ли­ги­оз­ную иден­тич­ность, то не часть ли это буд­дий­ской 
ци­ви­ли­за­ции или ин­ду­ист­ской ци­ви­ли­за­ции? Воп­рос весь в том, что 
хо­чет че­ло­век вы­яс­нить, ко­гда он на­зы­ва­ет свой мир рус­ским ми­ром, 
ки­тай­ским ми­ром, аме­ри­кан­ским ми­ром. Что есть при­знак это­го все­го? 
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Ка­жет­ся, ко­гда го­во­рит че­ло­век о неко­ем ми­ре, на­вер­ное, он хо­чет 
ука­зать на ус­пеш­ность ци­ви­ли­за­ции, и со­вре­мен­ный ки­тай­ский путь – 
это путь вто­рой эко­но­ми­ки или да­же пер­вой эко­но­ми­ки, а со­вре­мен­
ный ка­кой-­ни­будь япон­ский мир – это, ве­ро­ят­но, про­грес­сив­ный по­
сле­во­ен­ный япон­ский мир. То есть мож­но ска­зать, что в этом смыс­ле и 
рус­ский мир – это ус­пеш­ный мир, ус­пеш­ная удач­ная идея, дей­ствен­ная 
идея. Та­кая идея, при ко­то­рой ци­ви­ли­за­ция раз­ви­ва­ет­ся, пре­вос­хо­дит 
дру­гие ци­ви­ли­за­ции или хо­тя бы ус­пеш­но кон­ку­ри­ру­ет с ни­ми. Так как 
все-­та­ки это из­на­чаль­но Pax Romana, т. е. ге­ог­ра­фи­че­ское по­ня­тие. От­
нюдь не над­на­цио­наль­ная, не идей­ная – это еще и кон­цеп­ция удач­ная 
для кон­крет­но­го ге­ог­ра­фи­че­ско­го ре­гио­на. В этом смыс­ле воз­мож­но, 
что рус­ский мир, рус­ская идея толь­ко дол­жна быть сфор­му­ли­ро­ва­на. 
Это но­вая со­во­куп­ность ци­ви­ли­за­ци­он­ных черт, ко­то­рые по­том, ко­гда 
мы ее сфор­му­ли­ру­ем, за­кре­пят­ся и при­ве­дут к со­зда­нию но­вых черт 
рус­ско­го че­ло­ве­ка, рус­ской на­ции. Воз­мож­но, это бу­дет не со­всем по­хо­
же на тра­ди­ци­он­ную «рус­скость», на на­цио­наль­ную, куль­тур­ную или 
фи­ло­софс­кую «рус­скость». При­мер­но так про­изо­шло с Япо­ни­ей, Ки­
та­ем, Син­га­пу­ром. Хо­тя в оп­ре­де­лен­ных пре­де­лах они со­хра­ни­ли и ка­
кую-­то свою древ­нюю на­цио­наль­ную иден­тич­ность. 

Пре­дпо­ло­жи­тель­но воз­ник­но­ве­ние тер­ми­на «рус­ская идея» ста­ло 
фи­ло­соф­ским от­ве­том на воз­ник­шую чуть рань­ше по­ли­ти­чес­кую кон­
цеп­цию. При­мер­но в 1820-е или 1830-е го­ды рус­ская идея по­яви­лась, 
за­тем эта идея раз­ви­ва­ет­ся к 1860-м го­дам. Уди­ви­тель­но, что и в Рос­
сий­ской им­пе­рии в XIX ве­ке, и в Со­ветс­ком Со­юзе бы­ло по­ко­ле­ние 
ше­сти­де­сят­ни­ков с од­ни­ми и те­ми же про­бле­ма­ми. В рам­ках рус­ской 
фи­ло­со­фии чуть боль­ше это дис­ку­ти­ру­ет­ся в се­ми­де­ся­тых – вось­ми­де­
ся­тых го­дах. За­тем в 1920-х го­дах, в кон­тек­сте рус­ской ре­во­лю­ции, так 
или ина­че дис­ку­ти­ру­ет­ся. Неболь­шой пик воз­ни­ка­ет в пе­ри­од Ве­ли­кой 
Оте­че­ствен­ной вой­ны – об этом мы ска­жем по­зже. И ог­ром­ное ко­ли­
че­ство упо­ми­на­ний рус­ско­го ми­ра, рус­ской идеи на­блю­да­ет­ся в 2000-х 
го­дах, что то­же объ­яс­ни­мо. 

В пе­ри­од сво­е­го воз­ник­но­ве­ния рус­ская идея не ори­ги­наль­на. Но ес­
ли мы по­чи­та­ем ис­точ­ни­ки в Ngram, сде­лать это на сай­те Google Ngram 
мож­но, зай­дем и по­чи­та­ем ис­точ­ни­ки, где упо­мя­нут рус­ский мир, рус­
ская идея, то из­на­чаль­но это раз­мы­шле­ние на­ча­лось с рас­смот­ре­ния, 
что есть немец­кий по­ря­док, англий­ский по­ря­док, по­том за­да­лись во­
про­сом, а мо­жет быть ка­кой-­ни­будь рус­ский по­ря­док? Ка­кой-­то та­
кой же по прин­ци­пу. На­чи­на­ют дис­ку­ти­ро­вать в от­вет на кон­цеп­цию 
пра­вос­ла­вия, са­мо­дер­жа­вия, на­род­но­сти, го­су­дар­ствен­ную кон­цеп­
цию го­су­дар­ствен­но­го рус­ско­го ми­ра, рус­скую идею. Ес­ли срав­нить с 

упо­мя­ну­ты­ми вы­ше Япо­ни­ей, Ко­ре­ей, Син­га­пу­ром, то пер­во­на­чаль­но 
спор был о том, в ка­кую сто­ро­ну из­ме­нять­ся, и да­же этот спор до­хо­дил 
до за­фик­си­ро­ван­но­го в ли­те­ра­ту­ре: «ум­ная на­ция (име­ет­ся в ви­ду на­
по­лео­нов­ская Фран­ция) за­вое­ва­ла бы глу­пую на­цию (т. е. рус­скую)». 
Что вполне схо­же с со­вре­мен­ным дис­кур­сом «пи­ли бы ба­вар­ское». Как 
неко­то­рые сей­час го­во­рят в спо­ре о рус­ском ми­ре, о том, что же это та­
кое рус­ский мир и что по­лез­нее для это­го рус­ско­го ми­ра вплоть до та­
ких на­стро­е­ний – эта идея, как мы ви­дим, не ори­ги­наль­ная. В об­щем и 
це­лом этот спор вы­лил­ся по­том в спор за­пад­ни­ков и сла­вя­но­фи­лов. Ес­
ли не раз­би­рать это­го спо­ра в под­роб­но­стях, то за­пад­ни­ки устрем­ля­ли 
Рос­сию к со­вре­мен­но­сти, к бу­ду­ще­му, а сла­вя­но­фи­лы и ев­ра­зий­цы ис­
ка­ли ве­ли­кое про­шлое и осо­бый путь, но этот осо­бый путь воз­ник как 
раз по при­чине про­бук­сов­ки идей за­пад­ни­ков. Как ока­за­лось, пе­ре­нос 
ев­ро­пей­ской ци­ви­ли­за­ци­он­ной мо­де­ли не ра­бо­та­ет в смыс­ле про­сто­го 
со­вре­мен­но­го «ко­пи­ро­вать, вста­вить». Про­бук­со­вы­ва­ет в си­лу ге­ог­ра­
фи­че­ских, эко­но­ми­че­ских, со­ци­аль­ных, ре­ли­ги­оз­ных осо­бен­но­стей на­
ше­го ре­гио­на. По­это­му «по­чвен­ни­ки» об­ра­ти­лись к ус­пеш­ной мо­де­ли 
пра­вос­лав­но­го цар­ства, к об­нов­лен­ной мо­ди­фи­ка­ции это­го цар­ства-­
им­пе­рии, на­при­мер, Пет­ра I. Это опять же род­нит их с со­вре­мен­ным 
неокон­сер­ва­тиз­мом и зна­ме­ни­тым «Make America great again». Опять 
же на­до взять древ­нюю Аме­ри­ку и сде­лать ее сно­ва ве­ли­кой. Или со­
се­ди на­ши – тур­ки, у них есть неопан­тюр­кизм та­кой, что-­то им нуж­но 
со­здать в сти­ле се­риа­ла «Ве­ли­ко­леп­ный век». Хо­тя в тра­ди­ци­он­ную 
Тур­цию, ко­неч­но, ак­те­ров это­го се­риа­ла бы не пу­сти­ли. 

А в на­шей бо­лее позд­ней кар­тине ми­ра это со­от­вет­ству­ет ми­фи­че­с­
кой Свя­той Ру­си. Воз­ник­но­ве­нию по­ли­ти­че­ско­го или иде­о­ло­ги­че­ско­го 
кон­цеп­та Свя­той Ру­си мож­но бы­ло бы по­свя­тить от­дель­ные ис­сле­до­
ва­ния. Мо­жет быть, та­кие есть, но я по­ка не ви­дел. 

Про­дол­жим, ес­ли еще взять даль­ше, то это цар­ство из­ра­иль­ское, 
ле­ген­дар­ное цар­ство Да­ви­да, Со­ло­мо­на, как некое пра­цар­ство в биб­
лей­­с­ком дис­кур­се, и вы­хо­дя­щая от­сю­да мес­си­ан­ская идея.

Рус­ская идея на­цио­наль­ная как идея на­цио­на­ли­сти­че­ская – не ска­
жу на­цист­ская, но что-­то по­хо­жее. Вот имен­но на­цио­на­ли­сти­че­ское 
рус­ское с уда­ре­ни­ем на сло­ве «рус­ское» на­чи­на­ет раз­ви­вать­ся в пре­
дре­во­лю­ци­он­ной Рос­сии, ве­ро­ят­но, это свя­за­но с пре­об­ра­зо­ва­ния­ми 
бур­жу­аз­ны­ми. Но по­столь­ку, по­сколь­ку бур­жу­аз­ные им­пе­рии так или 
ина­че за­тра­ги­ва­ли на­цио­наль­ные во­про­сы. По­том рус­ская идея раз­ви­
ва­ет­ся в рам­ках эмиг­рант­ско­го дис­кур­са и вклю­ча­ет в се­бя уже ми­фо­
ло­ги­зи­ро­ван­ное са­мо­дер­жа­вие, на­цио­на­лизм с очень боль­шой до­лей 
ан­ти­се­ми­тиз­ма и куль­ту­ро­ло­ги­че­ский миф о Рос­сий­ской им­пе­рии. 
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Те­перь ле­ген­дар­ное цар­ство древ­нее – это Рос­сий­ская им­пе­рия. Все 
это сфор­му­ли­ро­ва­но в ви­де зна­ме­ни­то­го ме­ма «Юн­ке­ра, ба­лы и хруст 
фран­цуз­ской бул­ки». Ин­те­рес­но, что в рам­ках это­го дис­кур­са воз­ни­ка­ет 
несколь­ко псев­до­ис­то­ри­че­ских про­из­ве­де­ний, т. е. та­ко­му ми­фу на­цио­
наль­но­му обя­за­тель­но нуж­на псев­до­ис­то­рия или что-­то по­доб­ное. Это 
та­кие про­из­ве­де­ния, как «Про­то­ко­лы си­он­ских муд­ре­цов», «Крас­ная 
сим­фо­ния», зна­ме­ни­тая «Ве­ле­со­ва кни­га» язы­че­ская (она то­же на­сле­
дие имен­но им­миг­рант­ско­го на­цио­наль­но­го дис­кур­са). Воз­ни­ка­ет там 
же пер­вая на­цио­на­ли­сти­­че­с­кая ре­дак­ция служ­бы Свя­то­му Ца­рю Ни­ко­
лаю Вто­ро­му. Не то, что мы сей­час име­ем, а имен­но с упо­ми­на­ни­ем «жи­
дов», за­го­во­ров и с боль­ши­ми от­сы­лка­ми на ис­то­ри­че­ский кон­текст. В 
част­но­сти, и здесь на­блю­да­ет­ся про­ти­во­сто­я­ние рус­ской эмиг­рант­ской 
идеи как дви­жу­щие си­лы рус­ско­го кор­пу­са немец­ких сил вер­мах­та. 

И вот СССР вы­нуж­ден, как раз в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной вой­
ны, в свя­зи с этим пи­ком, о ко­то­ром я го­во­рил, вы­нуж­ден об­ра­тить­ся 
к со­вет­ской идее, к рус­ской идее со­вет­ско­го об­раз­ца. В ка­ком-­то смыс­
ле она ко­пи­ру­ет зна­ме­ни­тые пра­вос­ла­вие, са­мо­дер­жа­вие, на­род­ность, 
но с уче­том со­вет­ской спе­ци­фи­ки. В неко­то­рых ис­сле­до­ва­ни­ях я вы­
ска­зы­ваю ос­то­рож­ную мысль, что по­доб­ное ста­лин­ское ко­пи­ро­ва­ние 
пра­вос­ла­вия, са­мо­дер­жа­вия и на­род­но­сти под­го­то­ви­ло по­чву к рас­па­ду 
Со­вет­ско­го Со­юза, хо­тя бы иде­о­ло­ги­че­ско­му, по­то­му что фак­ти­че­ски 
иде­о­ло­гия ком­му­ни­сти­че­ская ста­ла иг­рать уже на чу­жом по­ле. По­ка­
за­тель­но, что рус­ская идея имен­но в ее на­цио­на­ли­сти­чес­ком ва­ри­ан­те 
воз­ни­ка­ет или во­зо­бнов­ля­ет­ся сра­зу же по­сле рас­па­да СССР. При­чем 
на­цио­на­ли­сты здесь бы­ли двух­ та­ких от­рас­лей: ус­лов­ные неоком­му­­
ни­с­ты и пра­вос­лав­ные миг­рант­ские груп­пы. И те и дру­гие к нерус­ским 
от­но­си­лись с боль­шим по­до­зре­ни­ем. Чуть по­зже, уже к 2010-м го­дам, 
воз­ни­ка­ет еще од­на груп­па на­цио­на­ли­сти­че­ская с рус­ской иде­ей с упо­
ром на сло­во рус­ское – это неоязы­чни­ки. Несмот­ря на ка­жу­щую­ся ори­
ги­наль­ность сла­вян­ских, арий­ских вед, эта рус­ская идея не пре­одо­ле­ла 
про­блем­ных мест пер­вых двух­ групп. Са­мая боль­шая пре­тен­зия имен­но 
к этим на­цио­на­ли­сти­че­ским иде­ям, кро­ме то­го, что они от­кро­вен­но на­
цист­ские, ес­ли уб­рать и за­быть, что они на­цист­ские, в том, что, как ни 
стран­но, эти рус­ские идеи не объ­еди­ни­ли имен­но рус­ских, а ско­рее, их 
ра­зо­бщи­ли. То есть мо­нар­хи­сты не смог­ли до­го­во­рить­ся с дру­ги­ми; на­
ча­ли сла­вян­ские язы­чни­ки из­ме­рять че­ре­па и рас­суж­дать о том, кто рус­
ский, кто нерус­ский и в пря­мом смыс­ле ру­гать­ся: «Вы там, мо­жет быть, 
ма­ри­ец ка­кой-­ни­будь или еще кто-­то, по­это­му мы вас рус­ским уже не 
счи­та­ем». Не го­во­ря о том, что те же неос­ла­вяне не смог­ли да­же меж­ду 
со­бой объеди­нить­ся. 

Су­ще­ство­ва­ла ли рус­ская идея в том или ином ви­де до воз­ник­но­ве­
ния кон­цеп­ций, опи­сан­ных в ста­тье? С од­ной сто­ро­ны, да, с дру­гой, нет. 
Эт­ни­че­ская иден­тич­ность как рус­ская иден­тич­ность скла­ды­ва­ет­ся еще 
в эпо­ху ро­доп­ле­мен­но­го строя, со­от­вет­ству­ет па­три­ар­халь­ной си­сте­ме 
или пле­мен­но­му объ­еди­не­нию. В пе­ри­од фор­ми­ро­ва­ния го­ро­дов-­го­су­
дарств эта иден­тич­ность транс­фор­ми­ру­ет­ся в иден­тич­ность ге­ог­ра­фи­
чес­кую, ко­то­рая свя­за­на уже не с на­цио­наль­но­стью, а боль­ше с ме­стом 
жи­тель­ства, чем с язы­ком или обы­чая­ми. Гре­че­ские по­ли­сы, на­при­мер, 
вое­ва­ли друг с дру­гом, хо­тя они бы­ли куль­тур­но и ре­ли­ги­оз­но оди­на­
ко­вы­ми. Рус­ские го­ро­да меж­ду со­бой вое­ва­ли и вполне ос­та­ва­лись рус­
ски­ми, по­том и пра­вос­лав­ны­ми. Ре­ли­ги­оз­ная иден­тич­ность воз­ни­ка­ет из 
по­ли­ти­че­ской, но ес­ли «по­ли­ти­че­ское» иметь в ви­ду от сло­ва «по­лис». 

В по­стми­фо­ло­ги­чес­кую эпо­ху трак­ту­ет­ся как Бо­же­ствен­ный за­кон, 
некая ле­ги­тим­ность со сто­ро­ны вы­сших сил: «То­ра», ес­ли брать со­
всем древ­ность, за­тем «хри­сти­ан­ский за­кон», «ма­го­ме­тан­ский» за­кон. 
В этом ви­де рус­ская идея опи­са­на в «По­ве­сти вре­мен­ных лет» в ви­де 
двух­ ар­гу­мен­тов: пер­вый – это ре­ли­ги­оз­но-­по­ли­ти­че­ская тео­рия про­
ис­хож­де­ния на­ро­дов от трех­ биб­лей­ских бра­тьев: Ха­ма, Си­ма, Иа­фе­та. 
Здесь че­рез Иа­фе­та мы по­лу­ча­ем некую на­цио­наль­ную ле­ги­тим­ность, 
что мы про­ис­хо­дим от пра­виль­но­го пре­дка, име­ем некую вклю­чен­ность 
в эту ми­ро­вую кар­ти­ну. Вто­рой ар­гу­мент – тео­ло­ги­че­ский. Ис­то­рио­соф­
ские по­стро­е­ния, рас­ска­зы­ваю­щие со­бы­тия ус­лов­ной рус­ской ис­то­рии с 
неко­то­ры­ми биб­лей­с­ки­ми со­бы­тия­ми или с биб­лей­­с­ки­­ми про­ро­че­ства­
ми. То есть что на­ша ис­то­рия про­те­ка­ет, воп­ло­ща­ет ис­то­рию об­щую, опи­
сан­ную в Биб­лии как в до­ступ­ном то­гда до­ку­мен­те. В этом ви­де ре­ли­ги­
оз­ная иден­тич­ность вклю­ча­ла и вклю­ча­ет в се­бя еще и куль­тур­ную, и 
юри­ди­чес­кую иден­тич­ность. Оп­ре­де­лен­ный об­раз жиз­ни и свя­зан­ные 
с этим об­ра­зом жиз­ни пра­во­вые нор­мы, на­ру­ше­ние ко­то­рых или вы­
ход из ре­ли­гии, на­при­мер, трак­то­вал­ся как го­су­дар­ствен­ное пре­ступ­
ле­ние. В са­мом на­ча­ле сво­е­го по­яв­ле­ния ре­ли­ги­оз­ная иден­тич­ность 
объ­еди­ня­ет над­пле­мен­ные со­юзы, од­на­ко ко­гда эта про­стая ре­ли­ги­оз­
ная иден­тич­ность ус­лож­ня­ет­ся – она уже не за­кон, то транс­фор­ми­ру­
ет­ся в по­ли­ти­чес­кую тео­ло­гию. Та­ко­ва, на­при­мер, идея про­воз­гла­ше­
ния Ива­на Гроз­но­го как хри­сти­ан­ско­го им­пе­ра­то­ра, как пра­вос­лав­но­го 
рус­ско­го ца­ря. Та­ко­ва идея Мос­квы как тре­тье­го Ри­ма или за­пад­ная 
идея Свя­щен­ной Рим­ской им­пе­рии гер­ман­ской на­ции. Здесь уже мож­
но ска­зать, что это ци­ви­ли­за­ци­он­ная иден­тич­ность или ци­ви­ли­за­ци­
он­ная ле­ги­тим­ность. С дру­гой сто­ро­ны, Свя­щен­ная Рим­ская им­пе­рия 
от­да­лен­но на­по­ми­на­ет Римс­кую им­пе­рию ори­ги­наль­ную, а Мос­ков­
ское цар­ство – это не со­всем Ви­зан­тия. Тут воз­ни­ка­ет воп­рос, что же 
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хо­чет по­ка­зать че­ло­век, ко­то­рый го­во­рит о по­доб­ной иден­тич­но­сти. 
Ре­ли­ги­оз­ная иден­тич­ность эф­фек­тив­на, ко­гда она яв­ля­ет­ся про­стой 
иден­тич­но­стью, по­нят­ной иден­тич­но­стью, но здесь мож­но вспом­нить 
слож­ный иу­да­изм и про­стое из­на­чаль­ное хри­сти­ан­ство, за­тем хри­сти­
ан­ство ус­лож­ня­ет­ся, дог­ма­ти­зи­ру­ет­ся, пре­вра­ща­ет­ся в го­су­дар­ствен­
ную иде­о­ло­гию и воз­ни­ка­ет ис­лам, ко­то­рый на са­мом де­ле го­раз­до про­
ще и да­же в пра­во­вом смыс­ле эф­фек­тив­нее, чем хри­сти­ан­ство. В этом 
смыс­ле он по­до­бен хри­сти­ан­ско­му про­те­стан­тиз­му, ус­лов­но мож­но его 
так на­звать. Или тра­ди­ци­он­ный ка­то­ли­цизм, то­же го­су­дар­ствен­ный, 
над­го­су­дар­ствен­ный, им­пер­ский. И про­те­стан­тизм с той же са­мой иде­
ей, ко­то­рый объ­еди­ня­ет на про­стых ос­но­ва­ни­ях уже ма­лые на­ции. Но в 
ка­ком-­то смыс­ле имен­но рус­ская идея как идея тре­тье­го Ри­ма или идея 
пра­вос­лав­но­го ца­ря уже свя­за­на с де­кон­струк­ци­ей тра­ди­ци­он­ной ре­ли­
ги­оз­но­сти, по­то­му что ко­гда ре­ли­гия ус­лож­ня­ет­ся, то пре­вра­ща­ет­ся в 
ре­ли­гию фи­ло­со­фов – та­кой древ­ний тер­мин, из­вест­ный еще со вре­мен 
Ан­ти­чно­сти. По­ли­ти­че­ская тео­ло­гия, ко­гда она до­сти­га­ет эпо­хи Им­пе­
рии, пре­вра­ща­ет­ся в по­ли­ти­чес­кую иде­о­ло­гию, и на­цио­наль­ная по­ли­
ти­че­ская иде­о­ло­гия бе­рет из ре­ли­ги­оз­ной кар­ти­ны ми­ра встро­ен­ность 
во все­мир­ный ис­то­ри­че­ский про­цесс и мес­сиа­низм.

Ин­те­рес­но, что по­ли­ти­че­ская ре­ли­ги­оз­ная идея не сра­ба­ты­ва­ет как 
на­цио­наль­ная идея уже на эта­пе по­ли­ти­че­ской тео­ло­гии. Так, на­при­мер, 
ис­лам не объ­еди­ня­ет да­же ара­боя­зы­чные стра­ны, не го­во­ря уже о дру­
гих ис­лам­ских стра­нах. Пра­вос­ла­вие не объ­еди­ня­ет, ска­жем, сла­вян­ские 
стра­ны, не го­во­ря о стра­нах несла­вян­ских, но пра­вос­лав­ных. То есть здесь 
мы име­ем в ви­ду де­ло с по­ли­ти­че­ской тео­ло­ги­ей и ре­ли­ги­ей фи­ло­со­фов. 

В свя­зи с раз­ру­ше­ни­ем им­пе­рии про­ис­хо­дит де­кон­струк­ция го­су­
дар­ствен­но­сти, но, по­сколь­ку са­ми им­пе­рии объ­яв­ля­ют­ся неким злом, 
ко­то­рое дол­жно рас­па­сть­ся, то воз­ни­ка­ет идея раз­ру­ше­ния го­су­дар­
ства. Она, пра­вда, еще и ре­ли­ги­оз­ная. В этом смыс­ле мож­но вспом­нить 
апо­сто­ла Па­вла и хри­сти­ан, ко­то­рые ут­вер­жда­ли, что нет ни ра­ба, ни 
сво­бод­но­го, что нет го­су­дар­ства, зде пре­бы­ваю­ще­го. Или вспом­нить то­
го же Бул­га­ко­ва, его Га-­Ноц­ри, ко­то­рый го­во­рит, что на­сту­пят вре­ме­на, 
ко­гда не ста­нет ни­ка­ко­го го­су­дар­ства. Или из­вест­но­го ми­сти­ка Иоа­хи­
ма Флор­ско­го, сред­не­ве­ко­во­го, с его цар­ством Свя­то­го Ду­ха. Вла­ди­ми­
ра Со­ло­вье­ва, ко­то­рый это цар­ство Свя­то­го Ду­ха раз­ви­вал, но, пра­вда, 
ска­жем, он-­то на­де­ял­ся раз­вить мес­сиа­низм в том смыс­ле, что эта него­
су­дар­ствен­ность ста­нет над­го­су­дар­ствен­но­стью, ста­нет все­об­щей иде­
ей, но в ре­зуль­та­те это­го не вы­шло. 

Од­на­ко идея де­кон­струк­ции го­су­дар­ства про­чно ус­тоя­лась. И эта де­
кон­струк­ция го­су­дар­ствен­но­сти ста­ла ча­стью на­ше­го куль­тур­но­го ко­да. 

На­при­мер, СССР в ка­ком-­то смыс­ле, де­кон­стру­и­ру­ет Рос­сий­с­кую им­
пе­рию. То есть без это­го он не су­ще­ство­вал. Рос­сий­ская им­пе­рия де­кон­
стру­и­ру­ет СССР. США и СССР в ка­ком-­то смыс­ле пы­та­ют­ся со­здать 
над­на­цио­наль­ную об­ще­че­ло­ве­чес­кую иден­тич­ность, хо­тя бы в ви­де 
иде­о­ло­гии, од­на­ко этот иде­аль­ный кос­мо­по­ли­тизм вы­рож­да­ет­ся со вре­
ме­нем в мес­сиа­низм. То есть это не то, что мы все оди­на­ко­вые и меж­ду 
на­ми нет раз­ли­чия, а то, что кто-­то прав, кто-­то стар­ший брат, у ко­го-­то 
есть ис­ти­на, и все дол­жны при­мкнуть и все стать граж­да­на­ми ми­ра. Но 
лишь од­но­го ми­ра, кон­крет­но рус­ско­го, аме­ри­кан­ско­го и т. д. Тут воз­ни­
ка­ет воп­рос, а ес­ли брать мень­шее, ма­лень­кую над­на­цио­наль­ную иден­
тич­ность? У нас есть со­се­ди: Тур­ция, Азер­бай­джан – у них есть та­кой ло­
зунг: «Два го­су­дар­ства, один на­род». На­сколь­ко это ус­пеш­но, не со­всем 
яс­но, но как-­то они так го­во­рят. Рос­сия и Бе­ла­русь – это то­же два го­су­
дар­ства, один на­род или нет? Этот воп­рос точ­но тре­бу­ет раз­ра­бот­ки. По 
край­ней ме­ре ус­пеш­ные при­ме­ры мы ви­дим. Ин­те­рес­но, что сла­вян­ская 
идея в ка­ком-­то смыс­ле не со­всем то же, что и рус­ская идея. Ве­ро­ят­но, в 
пе­ри­од Мос­ков­ско­го цар­ства это мог­ло со­впа­дать, но и здесь уже из­на­
чаль­но бы­ло два сла­вян­ских цар­ства: это рус­ское и ли­тов­ское цар­ство, 
ко­то­рые по­том да­же ре­ли­ги­оз­но раз­де­ли­лись на две мет­ро­по­лии цер­ков­
ные. Мос­ков­ская мет­ро­по­лия и Ли­тов­ская мет­ро­по­лия. Па­рал­лель­но с 
этим про­ти­во­сто­я­ни­ем раз­ви­вал­ся поль­ский мес­сиа­низм и да­же до сих 
пор раз­ви­ва­ет­ся, при­чем ин­те­рес­ное ис­сле­до­ва­те­ли го­во­рят, что в тех же 
ле­ка­лах, что и рус­ские. В том смыс­ле, что вот аб­со­лют­но те же идеи, но 
по­ля­ки го­во­рят, что они бо­лее ум­ные и ци­ви­ли­зо­ван­ные, а мы, ко­гда хо­
тим быть цент­ром ци­ви­ли­за­ции, го­во­рим, что мы силь­ные и ду­хов­ные. 
Но ес­ли взять им­пе­рию от мо­ря до мо­ря, на­при­мер, или, ска­жем, что по­
ля­ки счи­та­ют За­пад то­же за­гни­ваю­щим, а се­бя ис­тин­ны­ми та­ки­ми ев­
ро­пей­ца­ми, на­сто­я­щи­ми, ко­то­рые со­хра­ни­ли ев­ро­пей­скость тра­ди­ци­он­
ную, то в этом смыс­ле, ес­ли за­ме­нить сло­во «Поль­ша» сло­вом «Рос­сия», 
то фак­ти­че­ски у нас по­лу­чат­ся од­ни и те же кни­ги.

Под­во­дя итог, хо­чу ска­зать, что рус­ская на­цио­наль­ная идея и рус­
ская иден­тич­ность – это иден­тич­ность гиб­рид­ная. К это­му по­ни­ма­нию 
вы­нуж­да­ют нас со­вре­мен­ные ис­то­ри­че­ские со­бы­тия, в част­но­сти мо­гу 
и са­мо­го се­бя при­ве­сти в при­мер. Я, как это вид­но, мо­жет быть, да­же из 
мо­ей фа­ми­лии, ук­раи­нец. По­сле рас­па­да Со­вет­ско­го Со­юза я раз­мы­ш­
лял дол­го. Я рус­ский? Я ук­раи­нец все-­та­ки? Да­же пы­тал­ся вос­ста­но­
вить свою ук­ра­инс­кую иден­тич­ность или от­ка­зать­ся от нее. Так по­лу­
чи­лось, что в кон­це кон­цов я под­умал – я граж­да­нин Со­вет­ско­го Со­юза. 
Хо­тя его уже нет, но тем не ме­нее я по­нял, что де­лить мир на рус­ских, 
ук­ра­ин­цев и еще ко­го-­то не при­вык, вос­пи­тан не так был. По­это­му моя 
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иден­тич­ность вклю­ча­ет всё сра­зу. Она не со­вре­мен­ная. Мо­гут ли так 
сде­лать со­вре­мен­ные лю­ди или нет? С дру­гой сто­ро­ны, несмот­ря на 
то, что у ме­ня есть ка­кая-­то со­вет­ская иден­тич­ность, я пре­дста­ви­тель 
рус­ской цер­кви. На­сколь­ко рус­ская цер­ков­ность мо­жет со­впа­дать с 
иден­тич­но­стью со­вет­ской? Это до­ста­точ­но боль­шой воп­рос, и ес­ли так 
даль­ше рас­суж­дать, то мож­но са­мим се­бе за­дать воп­рос, не яв­ля­ет­ся ли 
эта иден­тич­ность неко­ей внеш­ней?

Де­ло в том, что эпо­ху по­стмо­дер­на мож­но на­звать эпо­хой изо­би­
лия, но изо­би­лия не толь­ко эко­но­ми­че­ско­го или тех­ни­че­ско­го, но и 
ин­тел­лек­ту­аль­но­го. В свя­зи с этим некий по­стче­ло­век, че­ло­век эпо­хи 
по­стмо­дер­на, по­треб­ля­ет ин­тел­лек­ту­аль­ный про­дукт, и в этом смыс­ле 
он мо­жет по­тре­бить неог­ра­ни­чен­ное ко­ли­че­ство иден­тич­но­стей, за­ча­
стую очень про­ти­во­ре­чи­вых. Что, од­на­ко, по­зво­ля­ет ма­ни­пу­ли­ро­вать 
иден­тич­но­стя­ми при­мер­но та­ким же об­ра­зом, как и оби­ли­ем то­ва­ров и 
рек­лам. В част­но­сти, со­вре­мен­ные мно­го­чис­лен­ные сек­су­аль­ные иден­
тич­но­сти – это не что иное, как ин­тел­лек­ту­аль­ный про­дукт, ко­то­рый 
мож­но по­до­брать под се­бя. Оби­лие иден­тич­но­стей по­ка­зы­ва­ет, что мы 
име­ем де­ло не столь­ко с ка­ким-­то ар­хе­ти­пи­че­ским, сколь­ко с дей­стви­
тель­но ин­тел­лек­ту­аль­ным про­дук­том. Мож­но ска­зать еще, что все эти 
про­цес­сы, идея на­цио­наль­ные – это мыс­ли, и они на­кла­ды­ва­ют­ся на 
раз­лич­ные ско­ро­сти ис­то­ри­че­ско­го раз­ви­тия, его цик­лич­ность в при­
ло­же­нии к ре­гио­наль­ным осо­бен­но­стям. Что в ка­кой-­то сте­пе­ни не по­
зво­ля­ет ми­но­вать оп­ре­де­лен­ные эта­пы. На­при­мер, в араб­ских стра­нах 
на­прав­ля­ли сво­их из­вест­ных со­граж­дан учить­ся на За­па­де, и те там 
про­яви­ли се­бя как ин­тел­лек­туа­лы, дея­те­ли куль­ту­ры, веж­ли­вые, утон­
чен­ные, но, воз­вра­ща­ясь, они пре­вра­ща­лись в обы­чных ис­лам­ских тер­
ро­ри­стов. По­ка все го­су­дар­ство не прой­дет оп­ре­де­лен­но­го пу­ти, сколь­
ко бы ни вкла­ды­ва­ло оно в об­ра­зо­ва­ние – это не при­не­сет ка­ко­го-­то 
ре­зуль­та­та. В этом смыс­ле важ­но по­нять, на ка­ком эта­пе мы на­хо­дим­ся. 
Де­кон­струк­ция, ко­то­рая у нас про­ис­хо­дит, де­кон­струк­ция го­су­дар­ства, 
де­кон­струк­ция се­мьи, де­кон­струк­ции ре­ли­гии в том чис­ле – она в кон­
це кон­цов по­зво­ля­ет нам в рам­ках неокон­сер­ва­тиз­ма по­про­бо­вать ре­
кон­стру­и­ро­вать, но един­ствен­ное, что, на мой взгляд, нуж­но, ес­ли мы 
хо­тим ре­кон­стру­и­ро­вать вот это всё, что я на­звал: се­мью, го­су­дар­ство, 
по­ли­ти­чес­кую ка­кую-­то иден­тич­ность – не на­до ее ко­пи­ро­вать из про­
шло­го, по­сколь­ку про­шлое ока­за­лось уже неэф­фек­тив­ным. И, ве­ро­
ят­но, имен­но это опи­са­но в три­над­ца­той ста­тье на­шей Кон­сти­ту­ции, 
ко­то­рая го­во­рит, что ни­ка­кая иде­о­ло­гия не мо­жет быть объ­яв­ле­на го­су­
дар­ствен­ной, по­то­му что эта иде­о­ло­гия, скажем так, показала неэффек­
тивность в качестве русской идеи.

Доклад 12.
Русская философия как выход за пределы

Эта те­ма в том, что рус­ская фи­ло­со­фия под­хо­дит к ка­ким-­то пре­де­
лам и ин­те­рес воз­ни­ка­ет не к то­му, что есть, а к то­му, что там. И это мне 
пре­дстав­ля­ет­ся до­ста­точ­но важ­ным в рус­ской фи­ло­со­фии. Тем бо­лее 
что в раз­мы­шле­ни­ях о рус­ской фи­ло­со­фии ча­сто при­сут­ству­ет неко­то­
рое та­ин­ствен­ное, на пер­вый взгляд, са­мо­от­ри­ца­ние.

При об­суж­де­нии рус­ской фи­ло­со­фии, ис­то­рии рус­ской фи­ло­со­фии 
до­ста­точ­но ча­сто встре­ча­ет­ся ут­вер­жде­ние, что рус­ской фи­ло­со­фии 
как та­ко­вой нет. И ча­сто­та это­го «нет» до­ста­точ­но ве­ли­ка, при­том что 
мас­сив рус­ских фи­ло­соф­ских пуб­ли­ка­ций (имен­но ав­то­ров) до­ста­точ­
но ве­лик.

До­ста­точ­но на­звать име­на Фло­рен­ско­го, Ле­виц­ко­го, фи­ло­со­фа уже 
по­сле­во­ен­ных лет – Зи­но­вье­ва. И это вы­зы­ва­ет по­до­зре­ние, что сло­во 
«нет» обо­зна­ча­ет не от­сут­ствие фи­ло­со­фии как та­ко­вой, а нечто непро­
яв­лен­ное в ви­ди­мых тек­стах, то, что на­хо­дит­ся по ту сто­ро­ну их.

Нечто та­кое, для вы­ра­же­ния че­го нет адек­ват­но­го язы­ка. Мы по­ни­
ма­ем, что мы хо­тим что-­то вы­ра­зить, фун­да­мен­таль­ное и су­ще­ствен­ное, 
на­чи­на­ем вы­ра­жать на том язы­ке, ко­то­рый су­ще­ству­ет, язы­ке, ко­то­рый 
сло­жил­ся в фи­ло­со­фии до­ста­точ­но дол­гое вре­мя, на том язы­ке, ко­то­
рый да­ет нам воз­мож­ность опи­сать мно­гие ве­щи. Но вме­сте с тем этот 
язык весь­ма ог­ра­ни­чен, и у нас ос­та­ют­ся некие неопи­сы­вае­мые зо­ны. 
То есть нечто та­кое, для вы­ра­же­ния че­го нет адек­ват­но­го язы­ка. Эта 
те­ма зву­чит у нас ре­гу­ляр­но и си­сте­ма­ти­че­ски. Мно­гие со­вре­мен­ные 
по­ис­ки и ран­ние раз­ра­бот­ки бы­ли свя­за­ны имен­но с тем, что мы по­сто­
ян­но под­хо­дим к это­му ба­рье­ру, ба­рье­ру, ко­то­рый по­став­лен на­ши­ми 
пре­дстав­ле­ния­ми, на­шим язы­ком, всем тем, что об­ра­зу­ет пре­гра­ду ме­
ж­ду на­ми и ре­аль­но­стью, ко­то­рая на­хо­дит­ся за пре­де­ла­ми на­ше­го ог­ра­
ни­чен­но­го че­ло­ве­че­ско­го со­зна­ния.
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