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иден­тич­ность вклю­ча­ет всё сра­зу. Она не со­вре­мен­ная. Мо­гут ли так 
сде­лать со­вре­мен­ные лю­ди или нет? С дру­гой сто­ро­ны, несмот­ря на 
то, что у ме­ня есть ка­кая-­то со­вет­ская иден­тич­ность, я пре­дста­ви­тель 
рус­ской цер­кви. На­сколь­ко рус­ская цер­ков­ность мо­жет со­впа­дать с 
иден­тич­но­стью со­вет­ской? Это до­ста­точ­но боль­шой воп­рос, и ес­ли так 
даль­ше рас­суж­дать, то мож­но са­мим се­бе за­дать воп­рос, не яв­ля­ет­ся ли 
эта иден­тич­ность неко­ей внеш­ней?

Де­ло в том, что эпо­ху по­стмо­дер­на мож­но на­звать эпо­хой изо­би­
лия, но изо­би­лия не толь­ко эко­но­ми­че­ско­го или тех­ни­че­ско­го, но и 
ин­тел­лек­ту­аль­но­го. В свя­зи с этим некий по­стче­ло­век, че­ло­век эпо­хи 
по­стмо­дер­на, по­треб­ля­ет ин­тел­лек­ту­аль­ный про­дукт, и в этом смыс­ле 
он мо­жет по­тре­бить неог­ра­ни­чен­ное ко­ли­че­ство иден­тич­но­стей, за­ча­
стую очень про­ти­во­ре­чи­вых. Что, од­на­ко, по­зво­ля­ет ма­ни­пу­ли­ро­вать 
иден­тич­но­стя­ми при­мер­но та­ким же об­ра­зом, как и оби­ли­ем то­ва­ров и 
рек­лам. В част­но­сти, со­вре­мен­ные мно­го­чис­лен­ные сек­су­аль­ные иден­
тич­но­сти – это не что иное, как ин­тел­лек­ту­аль­ный про­дукт, ко­то­рый 
мож­но по­до­брать под се­бя. Оби­лие иден­тич­но­стей по­ка­зы­ва­ет, что мы 
име­ем де­ло не столь­ко с ка­ким-­то ар­хе­ти­пи­че­ским, сколь­ко с дей­стви­
тель­но ин­тел­лек­ту­аль­ным про­дук­том. Мож­но ска­зать еще, что все эти 
про­цес­сы, идея на­цио­наль­ные – это мыс­ли, и они на­кла­ды­ва­ют­ся на 
раз­лич­ные ско­ро­сти ис­то­ри­че­ско­го раз­ви­тия, его цик­лич­ность в при­
ло­же­нии к ре­гио­наль­ным осо­бен­но­стям. Что в ка­кой-­то сте­пе­ни не по­
зво­ля­ет ми­но­вать оп­ре­де­лен­ные эта­пы. На­при­мер, в араб­ских стра­нах 
на­прав­ля­ли сво­их из­вест­ных со­граж­дан учить­ся на За­па­де, и те там 
про­яви­ли се­бя как ин­тел­лек­туа­лы, дея­те­ли куль­ту­ры, веж­ли­вые, утон­
чен­ные, но, воз­вра­ща­ясь, они пре­вра­ща­лись в обы­чных ис­лам­ских тер­
ро­ри­стов. По­ка все го­су­дар­ство не прой­дет оп­ре­де­лен­но­го пу­ти, сколь­
ко бы ни вкла­ды­ва­ло оно в об­ра­зо­ва­ние – это не при­не­сет ка­ко­го-­то 
ре­зуль­та­та. В этом смыс­ле важ­но по­нять, на ка­ком эта­пе мы на­хо­дим­ся. 
Де­кон­струк­ция, ко­то­рая у нас про­ис­хо­дит, де­кон­струк­ция го­су­дар­ства, 
де­кон­струк­ция се­мьи, де­кон­струк­ции ре­ли­гии в том чис­ле – она в кон­
це кон­цов по­зво­ля­ет нам в рам­ках неокон­сер­ва­тиз­ма по­про­бо­вать ре­
кон­стру­и­ро­вать, но един­ствен­ное, что, на мой взгляд, нуж­но, ес­ли мы 
хо­тим ре­кон­стру­и­ро­вать вот это всё, что я на­звал: се­мью, го­су­дар­ство, 
по­ли­ти­чес­кую ка­кую-­то иден­тич­ность – не на­до ее ко­пи­ро­вать из про­
шло­го, по­сколь­ку про­шлое ока­за­лось уже неэф­фек­тив­ным. И, ве­ро­
ят­но, имен­но это опи­са­но в три­над­ца­той ста­тье на­шей Кон­сти­ту­ции, 
ко­то­рая го­во­рит, что ни­ка­кая иде­о­ло­гия не мо­жет быть объ­яв­ле­на го­су­
дар­ствен­ной, по­то­му что эта иде­о­ло­гия, скажем так, показала неэффек­
тивность в качестве русской идеи.
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Эта те­ма в том, что рус­ская фи­ло­со­фия под­хо­дит к ка­ким-­то пре­де­
лам и ин­те­рес воз­ни­ка­ет не к то­му, что есть, а к то­му, что там. И это мне 
пре­дстав­ля­ет­ся до­ста­точ­но важ­ным в рус­ской фи­ло­со­фии. Тем бо­лее 
что в раз­мы­шле­ни­ях о рус­ской фи­ло­со­фии ча­сто при­сут­ству­ет неко­то­
рое та­ин­ствен­ное, на пер­вый взгляд, са­мо­от­ри­ца­ние.

При об­суж­де­нии рус­ской фи­ло­со­фии, ис­то­рии рус­ской фи­ло­со­фии 
до­ста­точ­но ча­сто встре­ча­ет­ся ут­вер­жде­ние, что рус­ской фи­ло­со­фии 
как та­ко­вой нет. И ча­сто­та это­го «нет» до­ста­точ­но ве­ли­ка, при­том что 
мас­сив рус­ских фи­ло­соф­ских пуб­ли­ка­ций (имен­но ав­то­ров) до­ста­точ­
но ве­лик.

До­ста­точ­но на­звать име­на Фло­рен­ско­го, Ле­виц­ко­го, фи­ло­со­фа уже 
по­сле­во­ен­ных лет – Зи­но­вье­ва. И это вы­зы­ва­ет по­до­зре­ние, что сло­во 
«нет» обо­зна­ча­ет не от­сут­ствие фи­ло­со­фии как та­ко­вой, а нечто непро­
яв­лен­ное в ви­ди­мых тек­стах, то, что на­хо­дит­ся по ту сто­ро­ну их.

Нечто та­кое, для вы­ра­же­ния че­го нет адек­ват­но­го язы­ка. Мы по­ни­
ма­ем, что мы хо­тим что-­то вы­ра­зить, фун­да­мен­таль­ное и су­ще­ствен­ное, 
на­чи­на­ем вы­ра­жать на том язы­ке, ко­то­рый су­ще­ству­ет, язы­ке, ко­то­рый 
сло­жил­ся в фи­ло­со­фии до­ста­точ­но дол­гое вре­мя, на том язы­ке, ко­то­
рый да­ет нам воз­мож­ность опи­сать мно­гие ве­щи. Но вме­сте с тем этот 
язык весь­ма ог­ра­ни­чен, и у нас ос­та­ют­ся некие неопи­сы­вае­мые зо­ны. 
То есть нечто та­кое, для вы­ра­же­ния че­го нет адек­ват­но­го язы­ка. Эта 
те­ма зву­чит у нас ре­гу­ляр­но и си­сте­ма­ти­че­ски. Мно­гие со­вре­мен­ные 
по­ис­ки и ран­ние раз­ра­бот­ки бы­ли свя­за­ны имен­но с тем, что мы по­сто­
ян­но под­хо­дим к это­му ба­рье­ру, ба­рье­ру, ко­то­рый по­став­лен на­ши­ми 
пре­дстав­ле­ния­ми, на­шим язы­ком, всем тем, что об­ра­зу­ет пре­гра­ду ме­
ж­ду на­ми и ре­аль­но­стью, ко­то­рая на­хо­дит­ся за пре­де­ла­ми на­ше­го ог­ра­
ни­чен­но­го че­ло­ве­че­ско­го со­зна­ния.
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ра­бо­та­ют в этом клю­че и для ко­то­рых те­ма «ино­го» то­же ста­но­вит­ся 
важ­ной и прин­ци­пи­аль­ной.

Кста­ти, ко­гда мы го­во­рим о том, что эта те­ма зву­чит в Кие­ве, то этим 
са­мым мы под­чер­ки­ва­ем все-­та­ки фун­да­мен­таль­ное един­ство рус­ско­го 
ми­ра как та­ко­во­го. Оно уже зву­чит там, но на эту те­му, ко­то­рая ре­гу­
ляр­но об­суж­да­ет­ся и здесь. «Иное» – это то, че­го нет. Да­же не толь­
ко то, че­го нет. Луч­ше ска­зать, что «иное» – это не то, че­го нет, а то, 
что су­ще­ству­ет в непро­яв­лен­ном ви­де, а для его про­яв­ле­ния нет под­
хо­дя­щих ус­ло­вий. И опять-­та­ки по­след­ние двад­цать лет мы ре­гу­ляр­но 
и си­сте­ма­ти­че­ски стал­ки­ва­ем­ся с ра­бо­та­ми, ко­то­рые по­сто­ян­но пы­та­
ют­ся вый­ти за пре­де­лы той ог­ра­ни­чен­ной ло­ги­ки, с ко­то­рой мы ра­бо­
та­ем. По­след­ние лет двад­цать – двад­цать пять ре­гу­ляр­но по­яв­ля­ют­ся 
ра­бо­ты, в на­зва­ни­ях ко­то­рых зву­чит сло­во «ло­ги­ка», и это ука­зы­ва­ет 
на то, что это ло­ги­ка дру­гая. При этом «ло­ги­ка смыс­ла» из­уча­ет­ся от­
нюдь не по­след­ние го­ды, бы­ли и ра­нее фран­цуз­ские ра­бо­ты об этом, но 
все рав­но ло­ги­ка смыс­ла – имен­но иная ло­ги­ка, не та ло­ги­ка, ко­то­рой 
мы опе­ри­ру­ем, а ка­кая-­то иная. Уже на­чи­на­ет фи­гу­ри­ро­вать в ра­бо­тах 
Андрея Смир­но­ва ло­ги­ка все­е­дин­ства, по­сле­дую­щие раз­ра­бот­ки есть у 
Вя­чес­ла­ва Мои­се­ева. У Ге­ор­гия Смир­но­ва это зву­чит как «ло­ги­ка це­
лост­но­сти». Опять-­та­ки у Андрея Ва­ди­мо­ви­ча Смир­но­ва и Вла­ди­ми­ра 
Кон­стан­ти­но­ви­ча Со­лон­дае­ва есть на­зва­ние «Про­цес­су­аль­ная ло­ги­ка», 
в ос­нов­ном эти по­ня­тия зву­чат в Рос­сии.

Мы мо­жем вспом­нить ввод­ную ло­ги­ку. Там, где «мы пы­та­ем­ся», 
там, где «он пы­та­ет­ся» бо­лее точ­но вы­стро­ить иные ти­пы рас­суж­де­
ния, неже­ли те, ко­то­ры­ми мы обы­чно опе­ри­ру­ем. От­сю­да и на­зва­ние 
немнож­ко дру­гое – «ин­тег­раль­ное мы­шле­ние». Но в ос­нов­ном, эти ра­
бо­ты, по­свя­щен­ные фор­ми­ро­ва­нию иных ло­гик, зву­чат все-­та­ки у нас, 
в Рос­сии. Речь идет о том, что мы стал­ки­ва­ем­ся с ог­ра­ни­чен­но­стью на­
ших спо­со­бов мо­де­ли­ро­ва­ния ми­ра. Но как при­мер мож­но при­ве­сти то, 
к ка­ким пре­де­лам мы под­хо­дим.

Ог­ра­ни­чен­ность на­ше­го язы­ка и от­ра­же­ние этой ог­ра­ни­чен­но­сти в 
раз­лич­ных опе­ра­ци­ях ве­дет к то­му, что мы, на­при­мер, не мо­жем се­бя 
адек­ват­ным об­ра­зом от­ра­зить, как и всю про­цес­су­аль­ность как та­ко­
вую. Для нас про­цесс все­гда от­ра­жа­ет­ся как на­бор от­дель­ных ста­дий, а 
не как про­цесс как та­ко­вой, язык это­му не со­от­вет­ству­ет. Мы не мо­жем 
от­ра­зить в язы­ке це­лост­ность ми­ра. Мы толь­ко да­ем имя это­му де­лу. 
Ко­гда мы пы­та­ем­ся про­из­ве­сти опе­ра­ции, свя­зан­ные с це­лост­но­стью, 
с пре­об­ра­зо­ва­ни­ем це­лост­но­сти, мы по­сто­ян­но на­тал­ки­ва­ем­ся на це­
лый ряд ог­ра­ни­че­ний. И ог­ра­ни­че­ния свя­за­ны с тем, что, как толь­ко 
мы пы­та­ем­ся дать оп­ре­де­ле­ние це­лост­но­сти, мы тут же вы­хо­дим за 

Есть еще один ва­ри­ант. Вот это нечто, что про­смат­ри­ва­ет­ся при этом 
от­ри­ца­нии. Я ска­зал бы, что это по­ста­нов­ка во­про­са, в чем от­ли­чие рус­
ской фи­ло­со­фии от дру­гих фи­ло­соф­ских ми­ров. Воп­рос сам по се­бе 
на­ме­ка­ет на про­ти­во­по­став­ле­ние сво­е­го ми­ра всем реа­ли­зо­ван­ным фи­
ло­соф­ским кон­цеп­ци­ям. То есть фи­ло­соф­ских кон­цеп­ций до­ста­точ­но 
мно­го, они раз­лич­ные. Ино­гда мы их при­пи­сы­ва­ем ка­ким-­то ре­гио­нам. 
Ино­гда мы го­во­рим, немец­кая фи­ло­со­фия, ино­гда мы го­во­рим ки­тай­
ская фи­ло­со­фия. Ко­гда мы го­во­рим о рус­ской фи­ло­со­фии, то мы по­ни­
ма­ем – она не та­кая. Воп­рос на­ме­ка­ет имен­но на это про­ти­во­по­став­ле­
ние всем реа­ли­зо­ван­ным фи­ло­соф­ским кон­цеп­ци­ям.

И здесь зву­чит да­же не столь­ко на­ме­ре­ние от­ли­чать­ся от то­го, что 
есть, сколь­ко, я бы ска­зал, та­кой неяв­ный те­зис, что цен­но­стью об­ла­да­
ет лишь то, че­го не бы­ло бы, ес­ли бы не бы­ло нас. То есть цен­но­стью об­
ла­да­ет нечто та­кое, что не про­яв­ле­но. По­то­му что, ко­гда нечто на­чи­на­ет 
про­яв­лять­ся в на­шей жиз­ни, оно как-­то стре­ми­тель­но те­ря­ет свою цен­
ность как та­ко­вую. Ес­ли нечто вы­ска­за­но, оно уже здесь при­сут­ству­ет. 
По­сколь­ку оно при­сут­ству­ет в на­шем ог­ра­ни­чен­ном ми­ре, то оно то­же 
ста­но­вит­ся та­ким же ог­ра­ни­чен­ным, как и этот мир. И вот то, что ле­жа­
ло в ос­но­ве это­го вы­ска­зы­ва­ния, та глу­бо­кая мысль, глу­бо­кий смысл, 
ко­то­рый ле­жал в ос­но­ве каж­до­го те­зи­са, – смыс­лы при этом те­ря­ют­
ся и ос­та­ют­ся где-­то там. Из это­го во­про­са про­и­сте­ка­ет те­зис, как сде­
лать то, че­го нет. И са­мое глав­ное, как сде­лать то, че­го быть не мо­жет, 
и как опе­ри­ро­вать этим са­мым, че­го нет в про­яв­лен­ном ми­ре. То есть 
то, что на­хо­дит­ся ря­дом с на­ми, и то, что по­лу­чи­ло свою реа­ли­за­цию в 
неко­то­рых ог­ра­ни­чен­ных фор­мах, но тем не ме­нее ос­та­лось там. А это 
оз­на­ча­ет – ка­ким об­ра­зом вый­ти в по­зи­цию? Ту, из ко­то­рой со­зда­ет­ся 
про­яв­лен­ное. И как сде­лать то, что не про­и­сте­ка­ет из ок­ру­жаю­щих ви­
ди­мых ре­аль­но­стей?

Чув­ство то­го, что рус­ской фи­ло­со­фии нет, про­и­сте­ка­ет из то­го фак­
та, что нет адек­ват­ных форм для ее раз­вер­ты­ва­ния в ви­ди­мом ми­ре, 
и по­это­му нуж­но со­зда­вать эти но­вые фор­мы. Для это­го необ­хо­ди­мо 
вый­ти за пре­де­лы су­ще­ству­ю­щих форм и по­рож­дать но­вую ре­аль­ность 
из непро­яв­лен­но­го.

Эта те­ма ре­гу­ляр­но про­яв­ля­ет­ся. Ре­гу­ляр­но про­яв­ля­ет­ся те­ма ино­
го, ко­то­рая зву­чит в ра­бо­тах со­вре­мен­ных ав­то­ров по­след­ние двад­цать 
лет. Дан­ная те­ма зву­чит в ра­бо­тах ря­да фи­ло­со­фов и лю­дей, ко­то­рые 
при­мы­ка­ют к фи­ло­соф­ско­му зна­нию. Мы мо­жем здесь на­звать и ра­бо­
ты С. Б. Пе­ре­сле­ги­на, и груп­пы лю­дей, ко­то­рые со­труд­ни­ча­ют с ним, но 
и не толь­ко здесь, не толь­ко в Рос­сии. Мы мо­жем на­звать име­на Сер­
гея Де­тю­ка, Вла­ди­ми­ра Ни­ки­ти­на. Это и ки­ев­ские фи­ло­со­фы, ко­то­рые 
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рам­ки на­шей обы­чной ло­ги­ки. Опять-­та­ки ссы­ла­ем­ся на ра­бо­ты Ге­ор­
гия Смир­но­ва, этот те­зис у него про­зву­чал еще в 1977 го­ду, в его ра­бо­
тах, ко­то­рые то­гда бы­ли опуб­ли­ко­ва­ны в «си­стем­ных ис­сле­до­ва­ни­ях», 
где он да­вал оп­ре­де­ле­ние це­лост­но­сти как той ре­аль­но­сти, где иде­аль­но 
це­лост­ный объ­ект – это объ­ект, ко­то­рый за­да­ет­ся кру­го­вой про­це­ду­рой 
вза­и­мо­оп­ре­де­ле­ния его свой­ств. Это оз­на­ча­ет, что мы не мо­жем вы­де­
лить ка­кое-­то пер­вич­ное свой­ство, с ко­то­ро­го мы мо­жем на­чи­нать опи­
са­ние ка­ко­го-­ли­бо це­лост­но­го объ­ек­та как та­ко­во­го.

Ре­аль­ность от­де­ле­на от нас гра­ни­цей, обо­лоч­кой, за­ве­сой тех фор­
му­ли­ро­вок, ко­то­ры­ми мы опе­ри­ру­ем. У нас очень раз­вит язык, очень 
раз­вит фи­ло­соф­ский язык, ана­лиз. Но тем не ме­нее мы по­сто­ян­но на­
ты­ка­ем­ся на оп­ре­де­лен­ные ог­ра­ни­че­ния. Как при­мер, у нас есть про­
ти­во­по­став­ле­ние сво­бо­ды и обус­лов­лен­но­сти. То есть факт, что на­ша 
во­ля, ко­то­рая на­хо­дит­ся внут­ри нас, она дей­стви­тель­но не обус­лов­
ле­на, она дей­стви­тель­но сво­бод­на. На этот счет ве­дут­ся ре­гу­ляр­ные 
дис­кус­сии на про­тя­же­нии ты­ся­че­ле­тий. Но тем не ме­нее на­ли­чие этих 
двух­ по­зи­ций, ко­то­рые ре­гу­ляр­но про­ти­во­по­став­ля­ют­ся друг дру­гу, и 
вы­хо­да из этих дис­кус­сий не вид­но, го­во­рит о том, что су­ще­ству­ет «ре­
аль­ность сво­бо­ды» и су­ще­ству­ет «ре­аль­ность обус­лов­лен­но­сти» как та­
ко­вой. А что на­хо­дит­ся за пре­де­ла­ми это­го? Что боль­ше, чем раз­ли­чие 
«сво­бо­ды» и «обус­лов­лен­но­сти»? Ка­кой фак­тор про­яв­ля­ет­ся у нас и 
как «сво­бо­да», и как «обус­лов­лен­ность»? Что это та­кое? Что пре­дстав­
ля­ют со­бой ми­ры вне это­го про­ти­во­по­став­ле­ния? Что пре­дстав­ля­ют 
со­бой ми­ры, ко­то­рые на­хо­дят­ся вне про­ти­во­по­став­ле­ния на­ше­го со­зна­
ния, имен­но несоз­на­тель­ный фак­тор?

Так или ина­че, ка­кую бы он­то­ло­гию мы ни устра­и­ва­ли, ко­то­рая уже 
по­сте­пен­но от­ми­ра­ет и со­зна­ние рас­смат­ри­ва­ет­ся как ре­зуль­тат дея­
тель­но­сти нейрон­ных струк­тур фи­зи­че­ских си­стем то, что на­стро­е­но 
над ни­ми, от­ми­раю­щий взгляд на со­зна­ние. Мож­но ссы­лать­ся на це­лый 
ряд ра­бот, ко­то­рые об этом го­во­рят. С од­ной сто­ро­ны, это все, бе­зус­лов­
но, так. Но ко­гда мы го­во­рим о со­зна­нии как та­ко­вом, о со­зна­нии нело­
каль­ном, как бы мы к со­зна­нию ни от­но­си­лись, все рав­но мы вы­де­ля­ем 
в со­зна­нии нечто та­кое, что дей­ству­ет на на­ше со­зна­ние из­вне.

Как мы мо­жем опи­сать по­зи­цию, из ко­то­рой со­зда­ет­ся и со­зна­ние, 
и то, что мы на­зы­ва­ем ма­те­ри­аль­ным ми­ром? То есть то, что дей­ству­ет 
на со­зна­ние и про­яв­ля­ет­ся толь­ко лишь со­зна­ние как от­ра­же­ние, но мы 
не мо­жем уви­деть, что это та­кое на са­мом де­ле. То есть то, что про­яв­
ля­ет­ся у нас как чаш­ка, за этим сто­ит нечто. Но это нечто про­яви­лось 
у нас как чаш­ка. По­то­му что на­ше со­зна­ние об­ла­да­ет оп­ре­де­лен­ны­ми 
опе­ра­ция­ми по пре­вра­ще­нию то­го, что при­хо­дит к нам из­вне. Имен­но в 

эти фор­мы. А ка­ко­ва по­зи­ция вне это­го? Ка­ко­ва по­зи­ция над этим? И 
здесь со­вер­шен­но неиз­беж­на раз­ра­бот­ка опе­ра­ции вы­хо­да за пре­де­лы 
су­ще­ству­ю­щих лин­гви­сти­че­ских форм. В том чис­ле со­зда­ния адек­ват­
ных язы­ков, ко­то­рые спо­соб­ны от­ра­зить это невы­ра­зи­мое иное, то, что 
на­хо­дит­ся по ту сто­ро­ну.

Кон­стру­и­ро­ва­ние но­вых язы­ко­вых средств при этом ста­но­вит­ся уже 
не лин­гви­сти­че­ской, а фи­ло­соф­ской за­да­чей. Как мы мо­жем по­стро­ить 
тот язык, в ко­то­ром мы мог­ли бы осу­ще­ствить те опе­ра­ции, ко­то­рые 
по­зво­ля­ют нам это иное на­чать опи­сы­вать? При та­ком под­хо­де мно­
гие те­зи­сы в от­но­ше­нии рус­ской фи­ло­со­фии при­об­ре­та­ют и несколь­ко 
иной вид.

Так, на­при­мер, у нас зву­чит те­зис «рус­ское есть еди­ное во мно­гом», 
ве­дет он нас не к по­ис­ку оче­ред­ной обо­бща­ю­щей фор­му­ли­ров­ки, объ­е­
ди­няю­щей то, что мо­жет гар­мо­нич­но со­че­тать­ся друг с дру­гом, а к вы­
хо­ду за пре­де­лы про­ти­во­ре­чи­вой мно­жес­твен­но­сти, в ту точ­ку, из ко­то­
рой по­рож­да­ет­ся раз­но­род­ная кон­цеп­ция, док­три­ны и он­то­ло­гия. Вот в 
этом «ином» об­ре­та­ет свое ме­сто фи­ло­соф­ский кон­струк­ти­визм.

Я бы да­же ска­зал, что рус­ская фи­ло­со­фия по­сто­ян­но тя­го­те­ет к кон­
струк­ти­виз­му, но из­бе­га­ет этой фор­му­лы, по­то­му что опять-­та­ки, вве­дя 
тер­мин «кон­струк­ти­визм», мы то­же ог­ра­ни­чи­ли «нечто», что вы­хо­дит 
за рам­ки на­шей, обы­чной ус­лов­но­сти. Вот мы го­во­рим о том, ка­ким об­
ра­зом со­зда­ет­ся мир. Как мы дол­жны его со­зда­вать? Ка­ким об­ра­зом мы 
мо­жем по­дой­ти к это­му со­зда­нию? Этим дей­стви­ем вос­ста­нав­ли­ва­ет­ся 
ие­рар­хия куль­ту­ры, ко­то­рая раз­ру­ше­на пре­дстав­ле­ни­ем о прин­ци­пи­
аль­ном ра­вен­стве несов­ме­сти­мых кон­цеп­ций.

Опять-­та­ки, да­вай­те по­смот­рим, в ка­кой фа­зе куль­ту­ры мы на­хо­
дим­ся, в си­лу то­го, что нам из­вест­ны раз­лич­ные фи­ло­соф­ские док­
три­ны, раз­лич­ные он­то­ло­гии, мы по­ни­ма­ем что каж­дая ци­ви­ли­за­ция 
со­зда­ет свою он­то­ло­гию и она яв­ля­ет­ся адек­ват­ной для дан­ной ци­ви­
ли­за­ции. У нас про­ис­хо­дит обес­це­ни­ва­ние лю­бых по­стро­е­ний, ко­то­рые 
мы де­ла­ем. То есть раз­но­род­ное у нас вме­сто то­го, что­бы пре­вра­щать­
ся в со­став­ляю­щую часть боль­шой сим­фо­нии, ста­но­вит­ся опять-­та­ки 
ка­ким-­то рав­но­цен­ным. И по­это­му, ко­гда мы го­во­рим «еди­ное во мно­
гом», мы ско­рее де­ла­ем ак­цент на том еди­ном, ко­то­рое на­хо­дит­ся свер­
ху над этой раз­но­род­но­стью. Раз­но­род­ное то­гда пре­вра­ща­ет­ся в часть 
сим­фо­нии, ко­то­рая уп­рав­ля­ет­ся свер­ху из это­го са­мо­го по­рож­даю­ще­го 
«ино­го». Вот это иное с по­зи­ции сни­зу ви­дит­ся как неко­то­рая пу­сто­та, 
объ­ем­лю­щая раз­но­род­ное.

Од­на­ко свер­ху она пре­дстав­ля­ет­ся как пу­сто­та, по­рож­даю­щая ви­ди­
мую фор­му. Это то, из че­го воз­ни­ка­ет ви­ди­мое как та­ко­вое. Да­же са­мо 
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пре­дстав­ле­ние об «ином» – это все­гда пре­дстав­ле­ние о неко­то­рой пу­с­то­
те, ко­то­рая что-­то со­зда­ет. А вот как воз­мож­но опи­са­ние пу­сто­ты? Та­кое 
опи­са­ние пре­дпо­ла­га­ет вы­ход за рам­ки чет­ких струк­тур­ных ха­рак­те­ри­
стик. Мы не мо­жем опи­сать пу­сто­ту на­бо­ром свой­ств, ка­честв, от­но­ше­
ний, струк­тур и т. д. Это пре­дпо­ла­га­ет вы­ход за рам­ки чет­ких, струк­
тур­ных ха­рак­те­ри­стик и со­зда­ние язы­ка осо­бо­го ти­па, ко­то­рый мож­но 
бы­ло бы на­звать язы­ком раз­вер­ты­ва­ния смыс­лов, эй­до­сов, ко­то­рый раз­
вер­ты­ва­ет­ся в раз­лич­ных он­то­ло­ги­че­ских сре­дах. Но то­гда у нас на­чи­
на­ет­ся про­ти­во­по­став­ле­ние он­то­ло­гии, ко­то­рая на­хо­дит­ся пе­ред на­ми, 
и дей­ствия, ко­то­рое мы про­из­во­дим по от­но­ше­нию раз­вер­ты­ва­ния тех 
или иных те­зи­сов в раз­лич­ных сре­дах. Но есть же точ­ка, из ко­то­рой эти 
сфе­ры раз­вер­ты­ва­ют­ся.

По­это­му язы­ко­вое кон­стру­и­ро­ва­ние ста­но­вит­ся столь же важ­ным 
ус­ло­ви­ем в рус­ской фи­ло­со­фии, как и вла­де­ние ло­ги­чес­ки­ми опе­ра­
ция­ми. Но язы­ко­вое кон­стру­и­ро­ва­ние на­хо­дит­ся над этим, над ло­ги­
кой. По­то­му что мы в со­сто­я­нии со­зда­вать раз­лич­ные «ло­ги­ки» и не 
толь­ко ва­риа­ции мно­гоз­нач­ных ло­гик, как они бы­ли раз­ра­бо­та­ны еще 
в XX ве­ке, а из тех опе­ра­ций, ко­то­рые вы­хо­дят за рам­ки то­го, что мо­
жет быть от­ра­же­но в язы­ках. То есть оно по­зво­ля­ет вы­яв­лять нам иде­
аль­ную «ма­те­ри­аль­ную», но при этом иде­аль­ное ста­но­вит­ся ак­тив­ным 
фак­то­ром, ко­то­рый уп­рав­ля­ет­ся ма­те­ри­аль­ным и ста­но­вит­ся спо­со­
бом раз­ви­тия су­ще­го. Этот факт по­зво­ля­ет нам уви­деть рав­но­цен­ность 
форм су­ще­го как ча­стич­ных от­ра­же­ний уни­вер­саль­но­го. Это со­зда­ет 
у нас ос­но­ва­ние имен­но для со­бор­но­сти как та­ко­вой, как осоз­нан­но­го 
со­че­та­ния раз­лич­ных форм ак­тив­но­го бы­тия. На со­бор­но­сти мы еще 
ос­та­но­вим­ся, по­сколь­ку пре­дстав­ле­ние о со­бор­но­сти пер­со­на­лиз­ма 
сфор­му­ли­ро­ва­но как клю­че­вая ха­рак­те­ри­сти­ка рус­ско­го пер­со­на­лиз­ма 
у Сер­гея Ба­ра­но­ва. Ба­ра­нов очень ин­те­рес­ный ав­тор, один из тех, кто 
пы­та­ет­ся как раз най­ти ту ос­но­ву, ко­то­рая от­ли­ча­ет рус­скую фи­ло­со­
фию от все­го ос­таль­но­го. Но, ко­гда мы на­чи­на­ем при­бли­жать­ся имен­но 
к та­ко­му опи­са­нию, мы сни­ма­ем про­ти­во­по­став­ле­ние раз­лич­ных фи­ло­
соф­ских ми­ров. Они со­гла­су­ют­ся меж­ду со­бой под во­ди­тельст­вом то­го 
«ино­го», от­ра­же­ни­ем че­го они по су­ти де­ла и яв­ля­ют­ся.

Да­вай­те еще раз вер­нем­ся к то­му, чем рус­ская фи­ло­со­фия от­ли­ча­ет­
ся от дру­гих. Во­об­ще-­то на­ше де­ло не от­ли­чия вы­яв­лять, а реа­ли­зо­вать 
свое. То есть ряд очень раз­ных, но вза­и­мос­вя­зан­ных кон­цеп­ций, ко­
то­рые про­ти­во­по­став­ля­ют­ся. Опять-­та­ки не со­всем это фи­ло­соф­ский 
кон­струк­ти­визм. Тем не ме­нее из этой об­ла­сти. Как сде­лать? Не как 
вы­явить, а как сде­лать. Но ес­ли мы го­во­рим об этом, то это пре­дпо­ла­
га­ет несколь­ко иной ст­рой куль­ту­ры и со­от­не­се­ние на­ше­го со­зна­ния с 

куль­ту­рой ина­че, чем оно обы­чно со­от­но­сит­ся. Вот точ­ка, к ко­то­рой мы 
по­до­шли, стол­кнув­шись с раз­но­об­ра­зи­ем куль­тур. Точ­ка, из ко­то­рой 
со­зна­ние дол­жно по­рож­дать куль­тур­ный про­дукт, ведь обы­чно на­ше 
со­зна­ние – это то, что уп­рав­ля­ет­ся куль­ту­рой, то, что на­хо­дит­ся в куль­
ту­ре и фор­ми­ру­ет­ся куль­ту­рой как та­ко­вой.

Ко­гда мы на­чи­на­ем уп­рав­лять куль­ту­рой, со­зда­вать куль­ту­ру, мы 
этим са­мым де­ла­ем некую ин­вен­та­ри­за­цию куль­ту­ры. То­гда мы стал­
ки­ва­ем­ся с тем, что мы на­чи­на­ем про­яв­лять свою во­лю как неко­то­рое 
по­рож­даю­щее на­ча­ло: не сво­е­во­лие, не под­чи­не­ние же­ла­ний, не ха­ос 
же­ла­ний, ко­то­рый воз­ни­ка­ют у нас, а имен­но та во­ля, ко­то­рая про­и­с­
те­ка­ет из глу­би­ны на­ше­го Я, из на­ше­го чи­сто­го Я. Ко­гда мы го­во­рим 
имен­но о та­кой по­зи­ции, ко­гда мы нечто со­зда­ем, а не нечто уп­рав­ля­
ет на­ми, мы на­чи­на­ем со­от­но­сить­ся с тер­ми­ном, о ко­то­ром я уже ска­
зал, ко­то­рый ис­поль­зу­ет­ся Сер­ге­ем Ба­ра­но­вым в от­но­ше­нии рус­ской 
фи­ло­со­фии, «мы в сфе­ре куль­ту­ры». Еще раз пов­то­рю, это те­зис «со­
бор­ный пер­со­на­лизм», вот ко­гда мы го­во­рим о со­бор­ном пер­со­на­лиз­
ме, мы го­во­рим о том, что мы мо­жем пре­дста­вить се­бе та­кую мо­дель 
ана­рхии, в ко­то­рой невоз­мож­но на­чаль­ство, ко­то­рая не под­чи­ня­ет­ся 
ни­че­му, ко­то­рая са­мо­до­ста­точ­на.

Как мо­гут вза­и­мо­дей­ство­вать меж­ду со­бой лю­ди та­ко­го ти­па? По­
нят­но, что здесь ни­че­го не на­вя­жешь, ни­ка­кое на­си­лие не учи­нишь, и то­
гда на­чи­на­ет­ся ка­кая-­то осо­бая ко­ор­ди­на­ция. Ко­гда мы по­ни­ма­ем, что 
дру­гой че­ло­век, дру­гая лич­ность, пер­со­на, дру­гой ин­ди­вид це­нен для 
нас тем, что он от­ра­жа­ет дру­гие ас­пек­ты ми­ра. Вот мы ви­дим оп­ре­­
де­лен­ную часть ми­ра, оп­ре­де­лен­ный сег­мент, а ведь дру­гие сег­мен­ты и 
цен­ность со­бор­но­сти для та­ких вот сво­бод­ных су­ществ име­ют цен­ность 
вза­и­мо­дей­ствия имен­но в том, что каж­дый мо­жет при­не­сти свой оп­ре­
де­лен­ный сег­мент и обо­га­тить­ся те­ми сег­мен­та­ми, ко­то­рые при­но­сят 
дру­гие участ­ни­ки это­го де­ла.

Ко­гда мы на­чи­на­ем рас­суж­дать та­ким об­ра­зом, мы дол­жны за­ду­
мать­ся над тем, чем все-­та­ки от­ли­ча­ет­ся куль­ту­ра в Рос­сии, ес­ли это 
мож­но на­звать куль­ту­рой или чем-­то иным, рус­ская ци­ви­ли­за­ция, ес­
ли это то­же мож­но на­звать ци­ви­ли­за­ци­ей. Я да­же пре­дпо­чи­таю про­сто 
ис­поль­зо­вать тер­мин Рос­сия вме­сто то­го, что­бы снять тер­мин го­су­дар­
ство, ци­ви­ли­за­ция или что-­ли­бо иное.

Мы на­чи­на­ем за­ду­мы­вать­ся над тем, c чем со­от­но­сит­ся на­ше рус­
ское бы­тие, с чем со­от­но­сит­ся рус­ская фи­ло­со­фия. И она со­от­но­сит­ся 
не толь­ко с на­шей жиз­нью, не толь­ко с тем, что на­хо­дит­ся ря­дом с на­
ми, и за пре­де­ла­ми то­го, что мы ви­дим, но еще и с чем-­то, что на­хо­дит­ся 
над на­ми. Вот то­гда ста­но­вит­ся по­ня­тен те­зис Рай­не­ра Ма­рии Риль­ке: 
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«Дру­гие стра­ны гра­ни­чат с го­ра­ми, мо­ря­ми и ре­ка­ми, Рос­сия же гра­
ни­чит с Бо­гом…» По­нят­но, что это ско­рее на­прав­лен­ность на­ше­го дви­
же­ния, а не ре­аль­ность.

Хро­ни­че­ское со­зда­ние но­во­го и реа­ли­за­ция это­го но­во­го по су­ти 
де­ла и яв­ля­ет­ся неко­то­рым внут­рен­ним нервом, ко­то­рый по­сто­ян­но 
со­зда­ет это про­ти­во­ре­чие. Вро­де бы есть рус­ская фи­ло­со­фия, есть 
мно­го­чис­лен­ные тек­сты, и вме­сте с тем каж­дый раз мы ду­ма­ем, а на 
са­мом де­ле нет. По­то­му что на­хо­дя­щее­ся там, за пре­де­ла­ми, не при­
об­ре­ло еще фор­му пра­виль­ной реа­ли­за­ции, у нас нет под­хо­дя­ще­го 
ин­стру­мен­та­рия для то­го, что­бы все это мож­но бы­ло сде­лать. Ин­стру­
мен­та­рий пре­дпо­ла­га­ет, что мы на­чи­на­ем под­чи­нять­ся не тем нор­мам 
мы­шле­ния, ко­то­рые есть, а че­му-­то дру­го­му.

Мы обес­пе­чи­ва­ем под­чи­не­ние че­ло­ве­ка внеш­ним и до­ста­точ­но 
при­ми­тив­ным фак­то­рам, ко­то­рые со­хра­ня­ют его ста­тус под­чи­нен­но­
го су­ще­ства. Но Бог-­то хо­чет от нас сво­бо­ды, не под­чи­нен­но­сти спон­
тан­ным же­ла­ни­ям, а сво­бо­ды как та­ко­вой. По­это­му, кста­ти, на­ча­ла, 
так ска­зать, юри­ди­че­ские для нас и пре­дстав­ля­ют неко­то­рые ог­ра­ни­
че­ния, ко­то­рые по­сто­ян­но пе­ре­хо­дят­ся. Мы ча­сто про­ти­во­по­став­ля­ем 
юри­ди­че­ским на­ча­лам на­ча­ла спра­вед­ли­во­сти. Но здесь я бу­ду рас­
смат­ри­вать неко­то­рые на­ча­ла внут­рен­ней сво­бо­ды, ко­то­рые на­хо­дят­
ся по ту сто­ро­ну от на­шей ор­га­ни­зо­ван­ной ре­аль­но­сти. Зна­е­те же эти 
па­ро­дий­ные строч­ки:

«По при­чи­нам ор­га­ни­че­ским
Мы со­всем не снаб­же­ны
­Здра­вым смыс­лом юри­ди­че­ским,
Сим ис­ча­ди­ем са­та­ны.
Ши­ро­ки на­ту­ры рус­ские,
На­шей пра­вды иде­ал
Не вле­за­ет в шта­ны уз­кие
Юри­ди­че­ских на­чал».

Дан­ная па­ро­дия от­ра­жа­ет очень точ­ные ве­щи. Она по­ка­зы­ва­ет нам, 
что на­ча­ла юри­ди­че­ские во­об­ще и те нор­мы, ко­то­рые ог­ра­ни­чи­ва­ют на­
шу сво­бо­ду, уп­рав­ля­ют на­ми про­сто по­то­му, что мы не до­стиг­ли этой 
внут­рен­ней Сво­бо­ды, то­го, как за­ду­мал нас Бог. Это и есть ис­ча­дие са­
та­ны по боль­шо­му сче­ту. То есть они за­креп­ля­ют наш непол­но­цен­ный 
ста­тус че­ло­ве­ка, ко­то­рый яв­ля­ет­ся толь­ко лишь от­ра­же­ни­ем сти­му­ла, 
ко­то­рый при­хо­дит. Здесь и есть на­мек на рас­хож­де­ние с ев­ро­пей­ским 
ти­пом ор­га­ни­за­ции жиз­ни, где мо­нар­хи­че­ский про­из­вол был за­ме­нен 

под­чи­не­ни­ем юри­ди­че­ским нор­мам, что от­нюдь не луч­ше. Это то­же од­
но­ из фун­да­мен­таль­ных рас­хож­де­ний. То есть мы по­сто­ян­но го­во­рим 
о пре­одо­ле­нии нор­ма­ти­вов, ог­ра­ни­че­ний, форм, струк­тур и все­го ос­
таль­но­го, ря­дом с на­ми на­хо­дят­ся ми­ры, ко­то­рые уп­рав­ля­ют­ся имен­но 
нор­ма­ми как та­ко­вы­ми.

Ко­гда мы го­во­рим о нор­мах, спра­ши­ва­ем, а за­чем они нуж­ны. Но 
нор­мы нуж­ны, по­то­му что ими мы ка­ким-­то об­ра­зом ог­ра­ни­чи­ва­ем свои 
ис­ка­жен­но­сти. То есть че­ло­век – су­ще­ство ис­ка­жен­ное. Мы на­хо­дим­ся 
в ис­ка­жен­ном ми­ре. Ря­дом с на­ми ре­гу­ляр­но про­ис­хо­дят ис­ка­жен­ные 
со­бы­тия. Но из по­ни­ма­ния сво­ей ис­ка­жен­но­сти про­и­сте­ка­ют две ре­ак­
ции. Од­на из них ли­бе­раль­ная: «Да­вай­те за­ме­ним свои ис­ка­же­ния чу­
жи­ми». В Рос­сии это при­сут­ству­ет. Мы по­ни­ма­ем свою глу­бо­кую ис­ка­
жен­ность как лю­бо­го че­ло­ве­че­ско­го су­ще­ства. И мы пы­та­ем­ся за­ме­нить 
свои ис­ка­же­ния чу­жи­ми, от­сю­да это стрем­ле­ние пе­ре­не­сти на рус­скую 
по­чву ев­ро­пей­ские нор­мы, ли­бе­раль­ные нор­мы и все ос­таль­ное. То есть 
за­ме­нить на­ши ис­ка­же­ния ис­ка­же­ния­ми то­го, что по­че­му-­то на­зы­ва­ет­
ся сво­бод­ным ми­ром. Есть дру­гая рус­ская ре­ак­ция: «Да­вай­те по­нем­но­
гу из­бав­лять­ся от ис­ка­же­ний как та­ко­вых». Из это­го про­и­сте­ка­ет один 
из ас­пек­тов рус­ско­го про­ек­та: сде­лать то, че­го сде­лать нель­зя. Зву­чит 
это ре­гу­ляр­но и по­сто­ян­но. То есть мы под­хо­дим к раз­вил­ке, ко­то­рая 
оп­ре­де­ля­ет­ся так: раз­вил­ка меж­ду тем, как есть на са­мом де­ле, и тем, как 
сде­лать то, че­го нет. От­сю­да со­еди­не­ние раз­мы­шле­ний с ис­поль­зо­ва­ни­
ем на­ше­го ин­стру­мен­та­рия мы­шле­ния и по­сто­ян­ное со­зда­ние но­во­го 
ин­стру­мен­та­рия. По­ни­ма­ние то­го, что хро­ни­че­ская недо­ста­точ­ность 
дол­жна со­еди­нять­ся с хро­ни­че­ским рас­ши­ре­ни­ем ин­стру­мен­та­рия. То 
есть мы по­ни­ма­ем, что наш ин­стру­мен­та­рий ви­де­ния ми­ра, по­ни­ма­ния 
ми­ра все­гда недо­ста­то­чен. Это оз­на­ча­ет, что мы дол­жны хро­ни­че­ски его 
рас­ши­рять, хро­ни­че­ски пре­одо­ле­вать ис­ка­же­ния. Вот это, я бы ска­зал, 
и есть од­на из за­дач, ко­то­рая ле­жит в ос­но­ве рус­ской фи­ло­со­фии. На 
эту те­му опять-­та­ки до­ста­точ­но мно­го вы­ска­зы­ва­ний. Мо­гу со­слать­ся 
да­же на на­зва­ние ста­тьи Сер­гея Ана­то­лье­ви­ча Бат­чи­ко­ва, в од­ном из 
по­след­них но­ме­ров «Зав­тра»: «До­стичь невоз­мож­но­го». При оцен­ке 
кон­крет­но­го со­дер­жа­ния мо­гут воз­ни­кать раз­ные несог­ла­сия. Но это 
неваж­но, глав­ное – до­стичь «невоз­мож­но­го».

С этим свя­за­ны фи­ло­соф­ские раз­ра­бот­ки те­мы «невоз­мож­но­го», 
ко­то­рые в на­шем по­ле про­ис­хо­дят уже до­ста­точ­но ре­гу­ляр­но. Мо­
гу со­слать­ся на ра­бо­ты Си­нен­ко, це­ло­го ря­да ав­то­ров, ко­то­рые те­му 
«невоз­мож­но­го» под­ни­ма­ют и рас­смат­ри­ва­ют опять-­та­ки как неко­то­
рую ре­аль­ность и то, к че­му мы не мо­жем ни­как пе­рей­ти, а как то, что 
мы дол­жны сде­лать.
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То есть че­ло­век по­тен­ци­аль­но ак­ти­вен и сво­бо­ден, но ес­ли мы по­
смот­рим на ак­ту­аль­ность во­об­ще, то че­ло­век ак­ту­аль­но ле­нив и за­ви­
сим. Цен­траль­ный воп­рос, смы­каю­щий­ся с хри­сти­ан­ским по­ни­ма­ни­ем 
че­ло­ве­ка, это как стать ак­тив­ным и сво­бод­ным, что про­и­сте­ка­ет из на­
шей ак­тив­но­сти и на­шей сво­бо­ды. Ко­гда мы рас­суж­да­ем та­ким об­ра­
зом, мы на­чи­на­ем вво­дить неко­то­рые как бы зо­ны оби­та­ния рус­ско­го 
мы­шле­ния. Вне зо­ны оби­та­ния в этом ор­га­ни­зо­ван­ном ми­ре, но про­ек­
ция, бе­зус­лов­но, идет, мно­го ин­те­рес­ней­ших глу­бо­ких тек­стов на са­мом 
де­ле. Но мы на­чи­на­ем стал­ки­вать­ся с тем, что мы на­хо­дим­ся в ка­ком-­то 
смыс­ле на гра­ни­це со всем су­ще­ству­ю­щим. Я мо­гу при­ве­сти вы­ска­зы­
ва­ние од­ной ук­ра­ин­ской про­па­ган­дист­ской де­вуш­ки. Она, кри­ти­куя 
Рос­сию, на­бра­сы­ва­ясь на нее, от­ри­цая ее су­ще­ство­ва­ние как че­го-­то ре­
аль­но­го, вы­ска­за­ла мысль, в ко­то­рой все же есть некий смысл. Она на­
пи­са­ла так: «Рос­сии нет, вме­сто нее есть гра­ни­ца меж­ду Фин­лян­ди­ей и 
Ки­та­ем». Мы зна­ем, что су­ще­ству­ем. Но вот эта мысль, что Рос­сия есть 
гра­ни­ца, Рос­сия на­хо­дит­ся меж­ду, она мне пре­дстав­ля­ет­ся цен­ной. То 
есть она са­ма не по­ня­ла, что ска­за­ла. Один из ас­пек­тов су­ще­ство­ва­ния 
Рос­сии – имен­но «меж­ду», не сли­ва­ясь ни с чем, но и не от­де­ля­ясь ни 
от че­го. Это в ка­ком-­то смыс­ле при­зем­ле­ние те­зи­са «о нераз­дель­но­сти 
и несли­ян­но­сти». То есть мы не раз­де­ли­мы с тем, что на­хо­дит­ся ря­дом с 
на­ми, с куль­ту­ра­ми Ев­ро­пы, Ки­тая, Ин­дии, му­суль­ман­ско­го ми­ра. Вме­
сте с тем при всей этой нераз­дель­но­сти мы не сли­ва­ем­ся с ни­ми, мы 
несли­ян­ны.

Я этот те­зис «нераз­дель­но­сти и несли­ян­но­сти» опус­каю в наш до­
ста­точ­но при­ми­тив­ный и ог­ра­ни­чен­ный мир, и он на­чи­на­ет зву­чать 
имен­но как на­ли­чие гра­ниц. В ито­ге мы при­хо­дим к по­ни­ма­нию се­бя 
меж­ду су­ще­ству­ю­щи­ми «над­фор­ма­ми», по­сколь­ку мы в со­сто­я­нии со­
зда­вать, это ста­но­вит­ся на­шей за­да­чей, и «вне их». То есть меж­ду «вне» 
и «над» пре­дстав­ля­ет­ся ка­ким-­то клю­че­вым об­ра­зом, ко­то­рый за­клю­
чен в на­шей фи­ло­со­фии. И раз­ви­тие рус­ской фи­ло­со­фии ви­дит­ся и ба­
зи­ру­ет­ся имен­но на этих ка­те­го­ри­ях «меж­ду», «над», «вне».

То есть быть меж­ду все­ми, не ста­но­вясь ча­стью ко­го-­то. Быть 
«над», в той точ­ке, из ко­то­рой по­рож­да­ют­ся и про­ек­ты, и ин­стру­мен­
та­рии. Но и быть «вне».

Ка­ким об­ра­зом вый­ти за пре­де­лы? Опять-­та­ки на эту те­му рас­су­
ж­да­ет ряд ав­то­ров. По-­раз­но­му это у них зву­чит. И каж­дый раз эти 
рас­суж­де­ния при­во­дят к то­му, что мы вы­хо­дим в по­зи­цию, из ко­то­рой 
мы ви­дим мно­го­об­ра­зие ми­ра и мно­го­об­ра­зие, со­сто­я­щее из несов­
па­даю­щих меж­ду со­бой он­то­ло­гий, док­трин, пре­дстав­ле­ний, за­ча­
стую несов­ме­сти­мых меж­ду со­бой, но су­ще­ству­ю­щих как ре­аль­ность. 

И то­гда-­то из точ­ки, с ко­то­рой все это ви­дит­ся, ста­но­вит­ся го­раз­до 
боль­шей ре­аль­но­стью, неже­ли то, что на­хо­дит­ся пе­ред на­ми. То есть 
мы опять под­хо­дим к этой те­ме. Опять та­ким об­ра­зом пре­одо­ле­ва­ем 
пре­де­лы, ког­ни­тив­ные пре­де­лы, он­то­ло­ги­че­ские пре­де­лы. Та­ким об­
ра­зом, мы мо­жем смот­реть на мир, на ре­аль­ность и ра­бо­тать с ми­ром 
и ре­аль­но­стью в этой точ­ке «вне» и «над», вый­дя за пре­де­лы. Вот, по­
жа­луй, и всё, что мож­но ска­зать по дан­ной те­ме.

Ве­ду­щий: Ог­ром­ное спа­си­бо. Зна­е­те, я хо­тел бы сра­зу го­во­рить об 
он­то­ло­ги­че­ских до­во­дах и он­то­ло­ги­чес­ком по­ни­ма­нии рус­ской идеи. 
Мож­но ли ска­зать, что рус­ская идея – это до­сти­же­ние невоз­мож­но­го? 
Что это гра­ни­ца меж­ду чем-­то и чем-­то, не сли­ваю­щим­ся и не раз­де­
ляю­щим­ся ни с чем?

Олег Бах­тия­ров: Я бы ска­зал, что, ко­гда мы стал­ки­ва­ем­ся с фи­ло­
софс­ки­ми док­три­на­ми, по­рож­ден­ны­ми в дру­гих ме­стах, они все­гда от­
но­сят­ся к это­му ме­сту на са­мом де­ле. Эти ме­ста мо­гут очень раз­ли­чать­
ся меж­ду со­бой. Ки­тай­ская фи­ло­со­фия, ев­ро­пей­ская фи­ло­со­фия очень 
раз­ные об­ра­зо­ва­ния на са­мом де­ле, они раз­лич­ные, но они при­вя­за­ны 
к ме­сту. А у нас есть эта непри­вя­зан­ность, ко­то­рая от­ра­жа­ет­ся в на­шей 
ис­то­рии и в со­зда­нии са­мо­го на­ше­го го­су­дар­ства, ко­гда непри­вя­зан­
ность к ме­сту бы­ла ос­но­вой на­ше­го про­дви­же­ния на но­вой тер­ри­то­
рии. И я бы счи­тал все-­та­ки цен­но­стью дан­ную «непри­вя­зан­ность» к 
фор­мам. Это оз­на­ча­ет, в фи­ло­со­фии все­гда дол­жны при­сут­ство­вать не 
толь­ко ра­цио­наль­ные со­став­ляю­щие, но еще неко­то­рые смыс­ло­вые, то, 
что на­хо­дит­ся над «фор­мой».

Ве­ду­щий: Спа­си­бо. А нель­зя ли на­звать эту «непри­вя­зан­ность», с 
од­ной сто­ро­ны, ведь это сво­бо­да, а с дру­гой сто­ро­ны, это ка­кая-­то за­
бро­шен­ность мо­жет быть.

Олег Бах­тия­ров: С од­ной сто­ро­ны, это сво­бо­да, с дру­гой сто­ро­ны, я 
бы ска­зал, что это та­кая мень­шая вы­ра­жен­ность про­яв­лен­но­сти. Смо­
т­ри­те, как это про­яв­ля­ет­ся в на­шей ис­то­рии. У нас по­яв­ля­ет­ся про­ект. 
Он по­явил­ся, на­чал реа­ли­зо­вать­ся, и он уже неин­те­ре­сен. Он уже сфор­
му­ли­ро­ван. По­яви­лось Мос­ков­ское цар­ство. И вот оно уже есть, при­
хо­дит Им­пе­рия, она уже есть, Со­вет­ский Со­юз, он уже есть. Он от­вер­
га­ет­ся. Все­гда пе­ри­од меж­ду од­ним и дру­гим за­кан­чи­ва­ет­ся. От­сю­да и 
про­и­сте­ка­ет некая за­бро­шен­ность. Мы за­бро­ше­ны в этот мир, от­ту­да – 
сю­да. И эта связь с тем ми­ром, от­ку­да мы за­бро­ше­ны, со­хра­ня­ет­ся. За­
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тем, эта связь не со­зда­ет сти­му­лов ор­га­ни­за­ции жест­ких ор­га­ни­зо­ван­
ных форм, ха­рак­тер­ных, ска­жем, для по­се­ле­ний в Си­би­ри и по­се­ле­ний 
где-­то в цен­тре Ев­ро­пы. Здесь де­ло да­же не в за­бро­шен­но­сти, а в том, 
что мы не тя­го­те­ем к тем фор­мам, ко­то­рые по­том ста­но­вят­ся на­ши­ми.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо. Те­перь три во­про­са, ко­то­рые мы за­да­ем на­шим 
док­лад­чи­кам. Пер­вый: Как вы счи­тае­те, ка­кая фи­ло­соф­ская кон­цеп­ция 
бу­дет до­ми­ни­ро­вать в Рос­сии в 2045 го­ду?

Олег Бах­тия­ров: Мы мо­жем лишь фан­та­зи­ро­вать ис­хо­дя из той по­
зи­ции, в ко­то­рой мы на­хо­дим­ся. Я бы ска­зал, что там бу­дет до­ми­ни­ро­
вать ка­кая-­то фи­ло­со­фия, ко­то­рую сей­час мы окон­ча­тель­но и пре­д­ста­
вить-­то не мо­жем. Ну смот­ри­те, на­чал­ся ка­кой-­то пе­ри­од очень боль­ших 
пре­об­ра­зо­ва­ний, оче­ред­ная трид­ца­ти­лет­няя вой­на, мо­жет, бо­лее оп­ти­ми­
стич­но, двад­ца­ти­лет­няя. На­чал­ся про­цесс фун­да­мен­таль­ных пре­об­ра­зо­
ва­ний. И од­но­ из этих пре­об­ра­зо­ва­ний свя­за­но с про­ти­во­по­став­ле­ни­ем 
смыс­ло­вых глу­бин, ко­то­рые есть в на­шем со­зна­нии, и той фор­ма­ли­за­
ции, ко­то­рую несет се­бе мир циф­ро­вой. Ведь ис­кус­ствен­ный ин­тел­лект, 
циф­ро­ви­за­ция и все ос­таль­ное – чем они нас тре­во­жат? Они тре­во­жат 
тем, что смыс­лы ухо­дят, ос­та­ют­ся фор­маль­но­сти, фор­ма­лиз­мы как та­
ко­вые. А это­му дол­жны быть про­ти­во­по­став­ле­ны смыс­лы как та­ко­вые в 
глу­бине на­ше­го со­зна­ния. 

Я ду­маю, что од­на из ли­ний рус­ской фи­ло­со­фии пой­дет как раз по 
это­му пу­ти. Про­ти­во­по­став­ле­ние то­го, что по­ка не мо­жет быть вы­ска­за­
но и вы­ра­же­но. И для то­го, что­бы это про­изо­шло, необ­хо­ди­мо со­зда­ние 
со­от­вет­ству­ю­ще­го ин­стру­мен­та­рия. Я бы да­же ска­зал, не но­во­го по­ня­
тий­но­го ап­па­ра­та, а ско­рее но­вых опе­ра­ций, ко­то­рые по­зво­ля­ют нам рас­
ши­рять на­ше по­ни­ма­ние. Есть ве­щи, ко­то­рые на­хо­дят­ся за пре­де­ла­ми 
то­го, что мы мо­жем опи­сать. Вот фи­зи­ки, на­при­мер, опи­сы­ва­ют ва­ку­ум 
в на­шем со­зна­нии, как его мож­но опи­сать? Или пе­ре­жи­ва­ния на­ше­го Я 
чи­сто­го, Я, ко­то­рое смот­рит на все то, что на­хо­дит­ся пе­ред ним, то, что не 
яв­ля­ет­ся про­дук­том ра­бо­ты его ор­га­низ­ма, не куль­тур­ной об­ра­бот­ки. И 
ко­гда мы на­чи­на­ем опе­ри­ро­вать эти­ми ве­ща­ми, мы при­хо­дим к мо­мен­ту 
ак­ти­ви­за­ции со­зна­ния ак­тив­но­сти, мо­жет, да­же в ка­ком-­то смыс­ле во­
люн­та­ри­за­ции со­зна­ния и во­люн­та­ри­за­ции то­го, что мы со­вер­ша­ем.

То есть я ви­жу все-­та­ки рус­скую фи­ло­со­фию че­рез двад­цать – два­
д­цать пять лет как ту, ко­то­рая по­лно­стью ос­вои­ла зо­ну сво­бод­но­го со­
зда­ния и во­люн­та­ри­за­ции как та­ко­вой, то есть то­гда, ко­гда мы дей­ству­
ем от­ту­да сю­да и за­ни­ма­ем эту по­зи­цию не толь­ко здесь, но и там. Не 
ухо­дим от­сю­да ту­да (на что на­прав­ле­ны мно­гие ре­ли­ги­оз­ные док­три­

ны – по­ки­нуть этот мир, по­сколь­ку он слиш­ком ог­ра­ни­чен, слиш­ком 
при­ми­ти­вен, слиш­ком нелеп и т. д., и уй­ти ту­да). Не толь­ко ухо­дим ту­
да, а воз­вра­ща­ем­ся от­ту­да сю­да. Ссы­ла­ясь на те­зис Юн­ге­ра, не толь­ко 
уй­ти в лес, но вер­нуть­ся из ле­са, вер­нуть­ся сю­да. И это дей­ствие от­ту­да 
сю­да, мне ка­жет­ся, и ста­нет од­ной из ли­ний рус­ской фи­ло­со­фии, воз­
мож­но, рань­ше, чем че­рез двад­цать пять лет.

Ве­ду­щий: Боль­шое спа­си­бо. Вто­рой воп­рос. Ка­ко­во бу­дет про­с­тран­
ствен­ное вли­я­ние рус­ской фи­ло­со­фии опять в 2045 го­ду?

Олег Бах­тия­ров: Ес­ли мы пе­рей­дем к той фа­зе, ко­гда мы не толь­ко 
за­им­ству­ем мно­гие фор­мы, а на­чи­на­ем про­из­во­дить свои фор­мы, куль­
тур­ные, фи­ло­соф­ские и про­чие, мы к это­му вре­ме­ни вый­дем в ту по­
зи­цию рус­ской экс­пан­сии. Как это про­ис­хо­ди­ло дол­гое вре­мя в ми­ре, 
ко­гда раз­ные куль­ту­ры за­им­ство­ва­ли ев­ро­пей­ские фор­мы. На­при­мер, 
япон­ская фи­ло­со­фия по­сле вой­ны фак­ти­че­ски на­ча­ла опе­ри­ро­вать ев­
ро­пей­с­ки­ми по­ня­тия­ми. В со­вре­мен­ной ки­тай­ской фи­ло­со­фии сей­час 
по­яв­ля­ют­ся ав­то­ры, ко­то­рые опе­ри­ру­ют ев­ро­пей­ским ма­те­риа­лом. То 
есть ев­ро­пей­ская куль­тур­ная экс­пан­сия дей­стви­тель­но име­ла ме­сто 
по­след­ние двес­ти-­три­ста лет. Она бы­ла та­ко­вой, а то­гда, мне ка­жет­ся, 
на­чнет­ся экс­пан­сия рус­ско­го под­хо­да. То есть тер­ри­то­ри­аль­но по­нят­
но, что это Рос­сия, Ук­раи­на, Бе­ла­русь, оче­вид­но, бу­дут ка­кие-­то об­щие 
об­ла­сти и зо­ны оби­та­ния рус­ской фи­ло­со­фии, но на­чнут­ся про­ек­ции и 
экс­пан­сии «ту­да», по­то­му что то, что мо­жем сде­лать мы на ос­но­ве на­
ших внут­рен­них дей­ствий, это то, что не мо­гут сде­лать «там». Я ду­маю, 
это бу­дет про­ис­хо­дить, у ме­ня та­кой взгляд.

Ве­ду­щий: По­нят­но, спа­си­бо. И тре­тий воп­рос. Кто но­си­тель рус­
ской идеи?

Олег Бах­тия­ров: Мы. Тот, кто по­ни­ма­ет се­бя но­си­те­лем рус­ской 
идеи, тот и яв­ля­ет­ся но­си­те­лем.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо. Еще есть воп­рос от от­ца Лав­рен­тия, ко­то­рый 
вы­сту­пал до вас. Не мо­гу не за­дать его. Ин­те­рес­но, мы од­ни та­кие осо­
бен­ные, что ли? Дру­гие не за­бро­шен­ные? По­лу­ча­ет­ся, что ус­лов­ные 
рус­ские «осо­бен­ных верх­них ми­ров».

Олег Бах­тия­ров: Я бы ска­зал, что, по­нят­ное де­ло, все за­бро­шен­ные, 
но у нас есть осоз­на­ние это­го. С чем свя­за­на хро­ни­че­ская са­мок­ри­ти­ка 
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у нас? Это в ка­ком-­то смыс­ле пе­ре­жи­ва­ния то­го, что всё здесь непра­
виль­но и мы непра­виль­ные. И от­сю­да есть лишь два вы­хо­да: ли­бо 
дей­стви­тель­но ид­ти вверх и ис­прав­лять се­бя и свои ис­ка­жен­но­сти, 
ли­бо бе­жать в со­сед­ний ис­ка­жен­ный мир, где на­ши ис­ка­жен­но­сти ис­
чез­нут и на их ме­сте по­явят­ся но­вые. И это осоз­на­ние за­бро­шен­но­сти 
пре­вра­ща­ет­ся в дей­ству­ю­щий фак­тор. То есть мы за­бро­ше­ны сю­да и, 
зна­чит, есть бое­вая за­да­ча.

Ве­ду­щий: Да, спа­си­бо боль­шое. Но ведь са­мо­реф­лек­сия есть и у 
дру­гих на­ций. Вот, на­при­мер, «нор­ди­че­ская ра­са» то­же, зна­чит, бы­ла 
осо­бен­ной. Чем имен­но от­ли­ча­ет­ся рус­ская на­ция?

Олег Бах­тия­ров: По­зволь­те, я лич­но за­дам воп­рос. Мне ка­жет­ся, 
что здесь есть сла­бое ме­сто, ес­ли мы вста­ем на ка­кую-­то ре­ли­ги­оз­ную 
или па­ра­ре­ли­ги­оз­ную кар­ти­ну ми­ра. Но ес­ли все при­шли из та­ко­го ми­
ра, то­гда по­лу­ча­ет­ся некий гно­сти­цизм. Так, од­ни при­шли из вы­сших 
ми­ров, дру­гие – из низ­ших ми­ров. Кста­ти, в ин­ду­из­ме, на­обо­рот, счи­
та­ет­ся, что Рос­сия – это ме­сто для де­мо­нов, что как раз к нам в Рос­сию 
по­сы­ла­ют­ся де­мо­ны на ис­прав­ле­ние. Ко­гда был фа­шизм, был и боль­
шой ок­куль­тный ре­ли­ги­оз­ный ком­по­нент. Они то­же счи­та­ли, что у них 
как бы осо­бен­ные лю­ди, а дру­гие не вполне лю­ди. А это ско­рее анек­до­
ты про ев­ре­ев, но тем не ме­нее рас­ска­зы­ва­ют, что яко­бы ев­реи го­во­рят, 
что у дру­гих, неев­ре­ев, и ду­ши-­то во­об­ще нет. Не по­лу­чит­ся ли так, что 
эта древ­няя ис­клю­чи­тель­ность, сы­гра­ет нам пло­хую служ­бу, ес­ли мы 
бу­дем счи­тать, что мы ка­кие-­то осо­бен­ные, от­ку­да-­то при­слан­ные?

Я бы ска­зал, что мы и дол­жны счи­тать се­бя осо­бен­ны­ми, что­бы реа­
ли­зо­вать то, что не мо­гут реа­ли­зо­вать дру­гие. По­то­му что ес­ли это реа­
ли­зо­ва­но дру­ги­ми, то оно реа­ли­зо­ва­но дру­ги­ми и без нас, это уже не 
пре­дстав­ля­ет ни­ка­ко­го ин­те­ре­са. Ко­гда мы го­во­рим, что мы осо­бен­ные, 
мы по­ни­ма­ем, что, бе­зус­лов­но, все осо­бен­ные. 

Но у нас есть та осо­бен­ность, ко­то­рую мы дол­жны реа­ли­зо­вать. Вот 
на этом я сде­лал бы ак­цент. То есть не луч­ше и не ху­же, чем дру­гие. Мы 
ис­ка­же­ны точ­но так же, как и все ис­ка­же­ны. Вот на­ша осо­бен­ность, 
ко­то­рая мне пре­дстав­ля­ет­ся важ­ной, это спо­соб­ность оби­тать меж­ду 
непро­яв­лен­ной и про­яв­лен­ной ре­аль­но­стя­ми. Это не зна­чит, что мы 
дол­жны счи­тать, что мы вы­ше или ни­же, хо­ро­шие или пло­хие или как-­
то ина­че. Мы та­кие же, но что мы дол­жны сде­лать? На­ше де­ло – на­чать 
дви­же­ние в сто­ро­ну очи­ще­ния се­бя от ис­ка­же­ний, в ко­то­рых мы на­хо­
дим­ся. Эта за­да­ча, ко­то­рую мы мо­жем пе­ред со­бой по­ста­вить. Бу­дут ли 
к это­му при­мы­кать дру­гие? За­ме­ча­тель­но, ес­ли бу­дут при­мы­кать, а не 

бу­дут при­мы­кать, это их про­бле­мы. Не на­ша за­да­ча пре­об­ра­зо­вы­вать 
все че­ло­ве­че­ство.

На­ша за­да­ча – пре­об­ра­зо­вы­вать се­бя, а не дру­гих. И по­ни­мать се­
бя. У дру­гих очень мно­го ин­те­рес­но­го, ведь это с на­ми, как с гра­ни­цей, 
на­хо­дя­щей­ся меж­ду раз­ны­ми ве­ща­ми, со­при­ка­са­ет­ся. Ра­зу­ме­ет­ся, мы 
пы­та­ем­ся ос­мыс­лить то, что на­хо­дит­ся там, вы­явить это и по­нять, а как 
же то, что на­хо­дит­ся там, реа­ли­зо­ва­лось у нас. По­нят­но, что у нас это 
реа­ли­зо­ва­лось как-­то ина­че.

То есть дви­же­ние здесь не в сто­ро­ну то­го, что­бы про­воз­гла­сить свою 
осо­бен­ность и непо­хо­жесть на дру­гих. А что­бы брать и по­сле­до­ва­тель­
но свою за­да­чу реа­ли­зо­вы­вать. По­ка не вид­но при та­ком под­хо­де ря­дом 
с на­ми на­хо­дя­щих­ся дру­гих куль­тур­ных об­ра­зо­ва­ний, ко­то­рые дви­га­
лись бы в этом направлении. Будут двигаться – замечательно, не будут 
двигаться – их проблемы, не наши проблемы.
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