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Доклад 14.
Русская философия как выход за пределы

Я из­ме­нил те­му сво­е­го док­ла­да, так как для ме­ня Идея есть все­гда 
по­вод за­ду­мать­ся о веч­ном. О веч­ных иде­ях, веч­ных смыс­лах, как ра­
бо­та­ет вы­со­кая ду­хов­ность, как она ма­те­риа­ли­зу­ет­ся. Воз­ни­ка­ет та­кая 
важ­ная вещь, как про­вер­ка, ве­ри­фи­ка­ция идей. Ра­бо­та­ет она или не 
ра­бо­та­ет? Мож­но про­ве­рить мно­гие ве­щи – сче­та в бан­ке, чест­ность, 
мож­но про­ве­рить пре­дан­ность. Идеи, как лю­бовь, очень труд­но про­ве­
рить. По­это­му я и хо­тел се­го­дня за­тро­нуть то, как мож­но по­нять Идею, 
уви­деть ее устрой­ство, струк­тур­ные со­став­ляю­щие. Для это­го я вспо­
ми­наю о та­ком ис­сле­до­ва­те­ле, как Дю­ран. Он пре­дла­гал рас­смат­ри­вать 
Идею че­рез mythos. Имен­но миф и про­из­во­дит смыс­лы и со­зда­ет об­
ра­зы. Вот по Дю­ра­ну об­ра­зы бы­ва­ют ди­ур­ные (днев­ные) и нок­тюр­ные 
(ноч­ные). К нок­тюр­ным мож­но от­не­сти те­не­вые сто­ро­ны Идеи. Тень 
важ­на да­же не как ан­ти­те­за, а как важ­ная со­став­ляю­щая, ко­то­рая все­гда 
сле­ду­ет за Иде­ей, за ду­хов­но­стью, хо­тим мы то­го или нет.

И ес­те­ствен­но, у нас все­гда есть ин­тер­пре­та­ция этих об­ра­зов, этих 
смыс­лов – я имею в ви­ду те­му нок­тюр­на и диу­ра и тех об­ра­зов, ко­то­рые 
вос­про­из­во­дит в на­шем ежед­нев­ном бы­тии Идея. В ка­ких-­то слу­ча­ях 
это тре­бу­ет до­ка­за­тель­ства, но это все­гда ра­бо­та­ет до то­го, как мы на­чи­
на­ем до­ка­зы­вать. Она есть как бы из­на­чаль­ная со­став­ляю­щая, мно­гие 
об­ра­зы, в част­но­сти те же рус­ские идеи, как-­то ра­бо­та­ли из­на­чаль­но. 
Мно­гие фи­ло­со­фы, мо­жет, да­же не до кон­ца осоз­на­ва­ли это, рус­ские 
фи­ло­со­фы, та­кие как Петр Яков­ле­вич Чаа­да­ев, как-­то не до кон­ца по­
ни­ма­ли эти про­цес­сы. Для Чаа­да­ева бы­ло бо­лее важ­но, что­бы не об­
ру­ши­лись ка­кие-­то го­ри­зон­ты Идеи. По­сле­дую­щие ис­сле­до­ва­те­ли рус­
ской идеи ста­ра­лись об­ра­тить эту из­на­чаль­ность.

Для это­го, ко­неч­но, необ­хо­ди­мо по­ни­мать, как ра­бо­та­ет идея, ес­ли 
она, к при­ме­ру, из об­ла­сти иде­о­ло­гии на­чи­на­ет свое пу­те­шест­вие, свое 
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дви­же­ние. Ес­те­ствен­но, что тут она мас­ки­ру­ет­ся си­му­ля­то­ра­ми, фей­ка­
ми, мас­ки­ру­ет ре­аль­ность. Это очень бо­лез­нен­ный воп­рос, од­на­ко эта 
же фей­ко­вость сво­дит всю эту глу­би­ну к од­но­му зна­ку, пре­вра­ща­ет все 
эти слож­ные струк­ту­ры в один знак.

Ес­ли сле­до­вать ст­ро­го на­уч­ным под­хо­дам, то необ­хо­ди­мо со­здать 
по­ни­ма­ние сло­ва­ря. Что­бы по­ни­мать Идею, важ­но со­здать те­зау­рус, то 
есть лич­ный сло­варь. Ча­сто мы зна­че­ние идей, иде­о­ло­гии, фей­ков за­да­
ем упот­реб­ле­ни­ем, бук­валь­ным зна­че­ни­ем, по Люд­ви­гу Вит­ген­ш­тей­ну. 
Зна­че­ние сло­ва за­да­ет­ся не сло­вар­ным его зна­че­ни­ем, ник­то не бу­дет 
каж­дый раз ис­кать справ­ку в сло­ва­ре Да­ля и как в раз­ных куль­ту­рах эта 
идея устра­и­ва­ет­ся. Все, ска­жем, пуб­лич­ные лю­ди бу­дут ско­рее дер­жать­
ся за упот­реб­ле­ние. Осо­бен­но это по­нят­но, ко­гда мы со­зда­ем че­рез свое 
ви­де­ние, че­рез свое вос­при­ятие или ин­тер­пре­та­цию ту или иную кар­
тин­ку. Мы поль­зу­ем­ся ка­ки­ми-­то об­щи­ми ха­рак­те­ри­сти­ка­ми, ко­то­рые 
при­ня­ты в со­циу­ме, в куль­ту­ре. Для нас это ве­щи до­ста­точ­но обы­чные, 
по­то­му что свои идеи мы вы­ра­жа­ем на бы­то­вом язы­ке, что все­гда со­зда­
ет ис­ка­же­ния. По­лу­чить некое под­лин­ное по­ни­ма­ние идеи до­ста­точ­но 
труд­но. Смысл, ко­то­рый мы по­лу­чи­ли во вре­мя по­яв­ле­ния идеи, ухо­дит 
так же бы­стро, как и по­яв­ля­ет­ся.

Что­бы прий­ти к про­сто­те мыс­ли, необ­хо­ди­мо хо­ро­шо про­ко­пать эту 
слож­ность, ко­то­рая воз­ни­ка­ет вме­сте с иде­ей. Обы­чно этим ник­то не 
за­ни­ма­ет­ся, осо­бен­но в по­ли­ти­ке, где ва­жен пер­вый, по­вер­хност­ный 
слой ма­ни­пу­ля­ции об­ра­за­ми и зна­че­ния­ми. Мно­же­ствен­ность, ко­то­рая 
воз­ни­ка­ет по­сле опо­ры на ка­кую-­то ос­нов­ную до­ми­нант­ную мысль, по­
мо­га­ет рас­крыть нам идею, в даль­ней­шем тре­бую­щую ар­ти­ку­ля­ции и 
раз­ви­тия. Это по­мо­жет до­не­сти цен­траль­ную со­став­ляю­щую идеи, та­
ким об­ра­зом ме­та­фо­рич­но «воз­вра­щая ее до­мой».

Го­во­ря о рус­ской идее и рус­ских фи­ло­со­фах, воз­ни­ка­ет воп­рос о том, 
как их идеи в эпо­ху Но­во­го Вре­ме­ни, эпо­ху неоп­ре­де­лен­но­сти си­сте­мы 
ар­ти­ку­ли­ро­вать, оп­ре­де­лить и при­ме­нить в бу­ду­щем. Воз­вра­ще­ние рус­
ских идей мо­жет по­мочь в ори­ен­та­ции, ори­ен­та­ции рус­ско­го со­зна­ния 
на Во­сток, За­пад, Се­вер или Юг. Од­на­ко так­же важ­на за­да­ча ос­тать­ся в 
неко­то­ром цен­тре и, по­смот­рев в зер­ка­ло, по­нять, что у нас есть. Во мно­
гих ис­сле­до­ва­ни­ях дан­ный воп­рос из­бе­га­ет­ся, мно­гие не хо­тят ви­деть то, 
что есть. Идея все­гда свя­за­на с меч­той, и лю­дям хо­чет­ся иметь то, че­го 
нет. И по­то­му За­пад по-­сво­е­му оп­ре­де­ля­ет идеи, бо­лее гно­сео­ло­ги­че­ски. 
Как и Во­сток, ко­то­рый да­ет бо­лее жиз­нен­но-­ори­ен­ти­ро­ван­ные идеи. По­
ка За­пад и Во­сток дис­ку­ти­ру­ют, Во­сток за­ва­ри­ва­ет чай.

Сле­ду­ет со­хра­нять здра­во­мыс­лие как це­ле­вую ме­ру Идеи. Это не 
по­лу­че­ние ка­ких-­то стан­дар­тов или ре­цеп­тов. Рус­ская идея скло­ня­ет­ся 
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к син­те­зу, что мы ви­дим на при­ме­ре тех же ев­ра­зий­цев. При этом хо­те­
лось бы за­ме­тить, что пер­во­сте­пен­но вста­ет воп­рос о том про­стран­стве, 
что мы на­се­ля­ем, и о том про­стран­стве, в ко­то­ром мы хо­те­ли бы жить. 
Ес­те­ствен­но, что все хо­те­ли бы жить в бла­го­по­луч­ном и сча­стли­вом 
про­стран­стве, од­на­ко что-­то идет не так. По­нять, где про­ис­хо­дит ци­ви­
ли­за­ци­он­ный слом, – непро­стая мно­гог­ран­ная за­да­ча. На нее вли­яют и 
ме­та­фи­зи­ка, идеи о кос­мо­се. Так­же важ­но при­сут­ствие веч­ных идей о 
бес­смер­тии и воп­ло­ще­нии бес­смер­тия в ми­ре. По­нять, где про­ис­хо­дит 
тут ци­ви­ли­за­ци­он­ный слом, за­да­ча до­ста­точ­но непро­стая, ме­та­фи­зи­че­с­
кая, ми­сти­че­ская и эфе­ме­рид­ная.

Как это мог­ло бы ра­бо­тать? В мо­ем по­ни­ма­нии идея о бес­смер­тии 
на­хо­дит свое от­ра­же­ние в ге­рои­че­ских ми­фах Гре­ции, где ге­рои не уми­
ра­ют, а ста­но­вят­ся по­лу­бо­га­ми (или да­же бо­га­ми). А бо­ги не уми­ра­ют, 
уми­ра­ют толь­ко лю­ди. 

Во­сток да­ет бо­лее кон­крет­ные мо­де­ли то­го, как мож­но ра­бо­тать с 
Ду­хом. Здесь бо­лее важ­но то, как че­ло­век сам для се­бя оп­ре­де­ля­ет от­
но­ше­ние к ду­хов­но­сти, на­сколь­ко он го­тов жить в се­ман­ти­ке, что оз­на­
ча­ет, как я го­во­рил ра­нее, необ­хо­ди­мость со­зда­ния и рас­ши­ре­ния сво­е­го 
сло­ва­ря. Так­же че­ло­век дол­жен на­учить­ся на­хо­дить немо­ти­ви­ро­ван­
ные сло­ва, ведь лишь они мо­гут на­хо­дить­ся в оп­по­зи­ции к иде­о­ло­гии, 
ко­то­рая все­гда ищет мо­ти­ви­ро­ван­ное сло­во. По­иск све­жей се­ман­ти­ки, 
но­вых слов и смыс­лов, ко­то­рые под­ни­ма­ли бы че­ло­ве­ка и да­ва­ли бы 
ему но­вый взгляд на жизнь – и есть те­ма ис­сле­до­ва­ния рус­ско­го ду­ха 
и ду­ха в це­лом. Я счи­таю, что эво­лю­ци­он­но мы все стре­мим­ся к уни­
вер­саль­но­му Ду­ху, еди­но­му для всей Зем­ли. Бу­ду­щий мир для ме­ня 
не буд­дист­ский, не хри­сти­ан­ский, не иу­дей­ский и не ис­лам­ский. Он 
стро­ит­ся уже на дру­гих ос­но­ва­ни­ях, ко­то­рые в дан­ный мо­мент не очень 
по­нят­ны. Мир без си­му­ляк­ров и ил­лю­зий, мир, в ко­то­ром дол­жен на­
хо­дить­ся че­ло­век по пра­ву сво­е­го рож­де­ния. Это един­ствен­ное и са­мое 
важ­ное пре­дназ­на­че­ние че­ло­ве­ка – быть в сво­ей под­лин­но­сти. Од­на­ко 
все так устро­е­но, что в раз­ные пе­рио­ды жиз­ни и от раз­ных со­ци­аль­ных 
мат­риц че­ло­век ока­зы­ва­ет­ся от­ре­зан­ным от это­го. И ли­бо он ста­но­вит­
ся как все и при­ни­ма­ет кон­вен­ции об­ще­ства, ли­бо он ищет се­бя, свой 
мир и свой язык, свою те­му. Ведь имен­но те­ма оп­ре­де­ля­ет жиз­нен­ный 
путь че­ло­века, его смысл.

Доклад 15.
«Настоящесть» русского мировоззрения в 
русском мировоззрении

Мне так нра­вит­ся это сло­во – со­бор, по­то­му что оно сра­зу рас­по­ла­
га­ет к со­бор­но­сти. 

Я очень хо­ро­шо по­мню, ко­гда я по­ня­ла, что я ка­кая-­то не та­кая, как 
дру­гие лю­ди, по­то­му что я рус­ская. Это бы­ло в 11 клас­се, и я пи­са­ла 
эс­се для то­го, что­бы по­уча­ство­вать в меж­ду­на­род­ной олим­пиа­де по фи­
ло­со­фии. Вме­сте со мной его пи­са­ла де­воч­ка из Гер­ма­нии. Ин­те­рес­ная 
у нее жизнь. Она вы­сту­па­ла за Рос­сию, но, по су­ти, бы­ла пре­дста­ви­те­
лем немец­кой куль­ту­ры. Отец у нее был дип­ло­ма­том, она вос­пи­ты­ва­
лась в немец­кой тра­ди­ции, учи­лась в шко­ле при немец­ком по­соль­стве, 
при этом в Рос­сии. Я по­мню, что ко­гда на­ши эс­се ана­ли­зи­ро­ва­ли про­
ве­ряю­щие, то бы­ло ска­за­но, что у ме­ня взгляд на ве­щи ти­пич­но пра­
вос­лав­ный, а у нее ти­пич­но про­те­стант­ский, при­том что мы бы­ли из 
свет­ских се­мей. (То есть мне не при­ви­ва­ли оп­ре­де­лен­ные ре­ли­ги­оз­ные 
цен­но­сти.) И я по­ня­ла, что куль­ту­ра, ок­ру­жаю­щая ме­ня, устро­е­на так, 
что она де­ла­ет оче­вид­ным для ме­ня то, что со­всем неоче­вид­но. А для 
дру­гих лю­дей, пре­дста­ви­те­лей дру­гих куль­тур, оче­вид­ны дру­гие ве­щи. 

Ко­гда ты ре­бе­нок, то для те­бя это це­лое от­кры­тие, и я по­пы­та­лась 
про­ана­ли­зи­ро­вать – что та­ко­го в мо­ей ра­бо­те от­лич­но­го в куль­тур­
ном смыс­ле. И хо­тя там бы­ло упо­мя­ну­то пра­вос­ла­вие, я, как че­ло­век 
из свет­ской се­мьи, не очень пре­дстав­ля­ла, что это, на глу­бо­ком уров­
не. Я бы, ес­ли бы са­ма ха­рак­те­ри­зо­ва­ла, что это, я бы ска­за­ла, что это 
на­сто­я­щесть. С мо­ей точ­ки зре­ния, это ин­тег­раль­ное по­ня­тие, ко­то­рое 
про­яв­ля­ет­ся имен­но в рус­ском ми­ро­воз­зре­нии на всех уров­нях. На­чи­
ная с гно­сео­ло­гии, все мы жи­вем в на­сто­я­щем вре­ме­ни. У нас есть три 
вре­ме­ни, в англий­с­ком – шест­над­цать. Все они тя­го­те­ют к на­сто­я­ще­му. 
Мы мо­жем о бу­ду­щем го­во­рить «иду я по ули­це», о на­сто­я­щем. Да­же на 
уровне язы­ка, ко­гда нечто ре­аль­но, оно в на­сто­я­щем. 
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