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Доклад 17.
Интегральное мировидение: предчувствие 
Цельности в структурах и спонтанности 
сознания

При­ем­ни­ком, про­зре­ва­те­лем, си­нер­гий­ным со­тво­ри­те­лем рус­ской 
идеи дол­жен быть со­от­вет­ству­ю­щий глу­бине и зна­чи­мо­сти вы­зо­ва 
субъ­ект – не столь­ко ум или рас­су­док, сколь­ко цель­ная ду­ша [1].

Под­лин­ная рус­ская ду­ша, со­глас­но Ф. М. До­сто­ев­ско­му, – «все­че­
ло­веч­ная и вос­сое­ди­няю­щая», мо­жет мыс­лить­ся и чув­ство­вать­ся как 
неот­де­ли­мая часть ми­ро­вой ду­ши, со­участ­ни­ца кос­ми­че­ской сим­фо­
нии бы­тия. Сход­ным об­ра­зом, ве­ро­ят­но, мож­но чув­ство­вать под­лин­
ную ду­шу че­ло­ве­ка во­об­ще. Ду­ша, по оп­ре­де­ле­нию, при­част­на пра­
вде, или ис­тине, бы­тия, и «и­сти­на мо­жет быть толь­ко все­лен­скою» 
(В. С. Со­ло­вьев).

Са­ма по се­бе ду­ша со­зер­ца­ет се­бя и мир в ка­че­стве про­ме­жу­точ­ной 
ин­стан­ции, со­еди­няю­щей небес­ное и зем­ное, веч­ное и брен­ное, тем са­
мым она есть и нечто воз­вы­шен­ное, при­част­ное сак­раль­но­му про­стран­
ству Кос­мо­са (от­ра­жая в се­бе его все­лен­ский об­раз и по­до­бие), и нечто 
еди­нич­ное, ин­ди­ви­ду­аль­ное, ин­тег­ри­рую­щее все­лен­ское с ко­неч­ным. 
Пе­ре­фра­зи­руя Май­сте­ра Эк­хар­та, дух бли­же к ду­ше, чем она са­ма к са­
мой се­бе («бли­же ко мне, чем я сам к са­мо­му се­бе»). 

Па­ра­док­саль­ным об­ра­зом ду­ша че­ло­ве­че­ско­го су­ще­ства есть и не­
что де-­фак­то врож­ден­но на­лич­ное (пусть и скры­то су­ще­ству­ю­щее, 
нерас­поз­нан­ное), и нечто по­тен­ци­аль­но об­на­ру­жи­мое, рас­кры­вае­мое, 
при­зы­вае­мое воп­ло­тить­ся (эк­зи­сти­ро­вать) в лич­но­сти и быть воп­ло­
щае­мой лич­но­стью. 

Все­на­род­ная идея дол­жна обя­за­тель­но устрем­лять­ся к цель­но­му 
пе­ре­жи­ва­нию под­лин­ной ду­ши, пре­ис­пол­нен­ной ду­хо­ви­де­ния. Од­на­ко 
ка­ко­вы ус­ло­вия об­ре­те­ния это­го опы­та? Яв­ля­ет­ся ли ду­ша че­ло­ве­че­
ская из­веч­ной неиз­мен­ной суб­стан­ци­ей или же она, од­ной но­гой стоя 
во внев­ре­мен­ном, дру­гою твер­до сто­ит в ста­но­вя­щем­ся и из­ме­няю­щем­
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ся бы­тии – бы­тии-­тво­ре­нии, ко­то­рое воз­мож­но со­вер­шен­ство­вать и 
очи­щать от изъ­янов, рас­поз­на­вая при этом его из­на­чаль­ную и вез­де­су­
щую кри­сталь­но чи­стую пра­ос­но­ву? 

Че­ло­ве­че­ское са­мо­соз­на­ние на по­этап­ном пу­ти к по­сти­же­нию и 
воп­ло­ще­нию под­лин­ной ду­ши пре­тер­пе­ва­ет ме­та­мор­фо­зы (точ­нее – 
мо­жет пре­тер­пе­вать в слу­чае внут­рен­не­го бо­ре­ния и го­ре­ния лич­но­
сти), и ве­ре­ни­цы этих пре­об­ра­зо­ва­ний мож­но трак­то­вать как лест­ни­цы 
к ши­ро­те и глу­бине че­ло­ве­че­ско­го и все­лен­ско­го ду­ха. 

Про­хож­де­ние этих сту­пе­ней, про­жи­ва­ние этих волн бы­тия-и-со­зна­
ния есть необ­хо­ди­мое (в бук­валь­ном смыс­ле «то, ко­то­рое невоз­мож­но 
обой­ти») ус­ло­вие для вос­сое­ди­не­ния со сво­им ду­шев­ным и ду­хов­ным 
по­тен­циа­лом – под­лин­ной ду­шою, на­де­лен­ной спо­соб­но­стью к ин­тег­
раль­но­му ми­ро­ви­де­нию и воп­ло­щен­но­му чув­ство­ва­нию бес­шов­ной 
Цель­но­сти все­е­ди­но­го Кос­мо­са. 

Ин­тег­раль­ные и транс­ра­цио­наль­ные «струк­ту­ры со­зна­ния» 
(Ж. Геб­сер, К. У­ил­бер), эти «ве­ро­ят­ност­ные вол­ны» ду­ши, тон­ко и все­
це­ло по­ни­ма­ют по-­жи­во­му виб­ри­рую­щую ар­хи­тек­то­ни­ку ми­роз­да­ния 
(и свою нераз­ры­вную со­еди­нен­ность с ней, а по су­ти – с бес­смерт­ной 
па­мя­тью и за­по­вед­ным на­сле­ди­ем все­го Кос­мо­са) и при этом в сво­ем 
зре­лом вы­ра­же­нии про­яв­ля­ют сво­бод­ную, ак­тив­ную (О. Г. Бах­тия­ров) 
во­лю – спо­соб­ность к спон­тан­но­сти со­зна­ния (В. В. На­ли­мов) и «твор­
че­ско­му про­дви­же­нию в но­виз­ну» (А. Н. Уай­тхед), ко­то­рые под­дер­жи­
ва­ют­ся устрем­лен­но­стью к сим­фо­ни­че­ско­му един­ству Ис­ти­ны, Доб­ра 
и Кра­со­ты.

Толь­ко та­кое воз­вы­шен­ное и при этом ин­тег­ри­ро­ван­ное с пра­гма­
ти­кой ми­роп­рост­ран­ство – не дан­ное, но за­слу­жен­ное; не по­лу­чен­ное, 
но за­ра­бо­тан­ное внут­рен­ней ду­хов­ной и со­вмест­ной куль­тур­ной (со­
бор­ной) ра­бо­той – мо­жет по­слу­жить «ин­тер­фей­сом» для про­зре­ния и 
воп­ло­ще­ния ин­тег­раль­ных кос­мо­цен­три­че­ских тен­ден­ций – ис­тин­но­го 
по­тен­циа­ла че­ло­ве­че­ской ду­ши – и по­рож­де­ния под­лин­но Це­лост­ной 
Идеи. Необ­хо­ди­мо прой­ти внут­рен­нее раз­ви­тие, ду­хов­ный труд, вну­
т­рен­нее бо­ре­ние, а так­же, ве­ро­ят­но, вой­ти в про­цесс со­ра­бот­ни­че­ства 
с энер­гия­ми Ино­бы­тия (С. С. Хо­ру­жий), что­бы рас­крыть по­тен­циа­лы 
ду­ши и под­лин­но ду­шев­но­го и ду­хов­но­го ми­ро­чув­ствия.

Ины­ми сло­ва­ми, про­зре­ние струк­ту­ри­рую­щих бы­тие ме­та­ис­то­ри­
че­ских смыс­ло­вых идей тре­бу­ет про­зре­ния в са­мо­го се­бя, а про­зре­ние в 
са­мо­го се­бя под­ра­зу­ме­ва­ет са­моп­ре­об­ра­же­ние – ра­ди­каль­ное пре­об­ра­
зо­ва­ние он­то­ло­ги­че­ско­го ста­ту­са сво­е­го са­мо­соз­на­ния. Лишь про­дви­
же­ни­ем че­рез транс­фор­ма­ции и ме­та­мор­фо­зы са­мо­соз­на­ния, пре­одо­ле­
ни­ем со­блаз­нов и ис­клю­чи­тель­ной при­вя­зан­но­сти ко все­му мень­ше­му 
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(дов­се­лен­ско­му [2]) об­ре­та­ет­ся кри­сталь­но чи­стая «жи­вая во­да» под­
лин­ной ду­ши.

Вы­кри­стал­ли­зо­ван­ная с та­ким тру­дом ин­тег­раль­ная ду­ша обо­зре­
ва­ет весь го­ри­зонт ис­то­рии, ох­ва­ты­вая сво­им взо­ром неис­ся­кае­мую 
ре­ку вре­ме­ни и без­бреж­ный оке­ан про­стран­ства от са­мых их ис­то­ков 
до мно­го­об­ра­зия на­сто­я­ще­го и пре­до­щу­щае­мых по­тен­циа­лов на­шей 
все­об­щей бу­дущ­но­сти как со­дру­же­ства со­зна­ю­щих су­ществ. Дви­же­ния 
та­кой зре­лой ду­ши сдви­га­ют тек­то­ни­че­ские пла­сты смыс­лов и про­кла­
ды­ва­ют тро­пы, шос­се и ма­гист­ра­ли в но­вое, до­се­ле неве­до­мое, це­ло­муд­
рен­но и страст­но воз­люб­лен­ное бы­тие.

При­ме­ча­ния:
[1] Субъ­ект и объ­ект ин­тим­но вза­и­мос­вя­за­ны: в ин­тег­раль­ном ме­

та­под­хо­де, раз­ви­вае­мом К. У­ил­бе­ром и его кол­ле­га­ми в ка­че­стве кон­
струк­тив­ной аль­тер­на­ти­вы как мо­дер­ну, так и по­стмо­дер­нист­ской 
де­кон­струк­ции, он­то­ло­гия по­ни­ма­ет­ся как то, что пре­бы­ва­ет в нераз­
ры­вном един­стве с эпи­сте­мо­ло­ги­ей и ме­то­до­ло­ги­ей (эпи­сте­мо­ло­гия 
× ме­то­до­ло­гия × он­то­ло­гия). В этом смыс­ле не «бы­тие оп­ре­де­ля­ет со­
зна­ние», а есть нераз­ры­вный диа­лог со­зна­ния × бы­тия во вза­и­мо­ре­зо­
нан­се. Зре­лость и глу­би­на на­ше­го со­зна­ния (на­шей ду­ши; на­шей субъ­
ектно­сти в це­лом) оп­ре­де­ля­ет ту глу­би­ну бы­тия, ко­то­рую мы вы­зы­ва­ем 
к жиз­ни, а рас­кры­ваю­щая­ся глу­би­на бы­тия, в свою оче­редь, взы­ва­ет к 
на­ше­му соб­ствен­но­му даль­ней­ше­му ро­сту.

[2] Для ре­ше­ния сто­я­щих пе­ред че­ло­ве­ком кри­зи­сов необ­хо­ди­мо 
воп­ло­щать са­мый вы­со­кий уро­вень слож­но­сти и глу­би­ны (за­дач, це­
лей, са­мо­соз­на­ния). То, что Рос­сия – из­на­чаль­но мно­го­на­цио­наль­ная 
стра­на, где ис­по­ве­ду­ют­ся на­дэт­ни­че­ские ми­ро­вые ре­ли­гии, уже со­зда­
ет невоз­мож­ность ис­клю­чи­тель­но эт­но­цен­три­че­ско­го со­зна­ния, в том 
чис­ле и при­ме­ни­тель­но к рус­ской идее. Это ин­тен­сив­ный вы­зов для 
ро­ста и раз­ви­тия к ми­ро­цен­три­че­ской и кос­мо­цен­три­че­ской (или все­
лен­ской) муд­ро­сти. Сам факт, что Рос­сия – ги­гант­ское и ком­плекс­ное 
го­су­дар­ство, про­шед­шее и про­дол­жаю­щее про­хо­дить мно­го­мер­ный ис­
то­ри­че­ский про­цесс, пре­бы­ваю­щее в нетвор­ке еще бо­лее объ­ем­ных и 
слож­ных ми­ро­про­цес­сов, все­це­ло ука­зы­ва­ет на на­сущ­ную необ­хо­ди­
мость па­но­рам­но­го, це­лост­но­го, ин­тег­раль­но­го ми­ро­ви­де­ния, ми­ро­чув­
ство­ва­ния и ми­ро­созерцания.
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