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Льва Ни­ко­лае­ви­ча Тол­сто­го, для то­го, что­бы жизнь бы­ла хо­ро­шая, есть 
толь­ко од­но­ сред­ство: са­мим лю­дям быть луч­ше. Бу­дут лю­ди луч­ше – 
са­ма со­бой устро­ит­ся та жизнь, ко­то­рая дол­жна быть сре­ди хо­ро­ших 
лю­дей. И еще его две ци­та­ты из хо­ро­шо из­вест­но­го двух­том­ни­ка «Круг 
чте­ния». Ве­ли­кие мыс­ли ис­хо­дят из сер­дца. Не учи серд­це свое, а учись 
у него. Фи­ло­со­фия сер­дца до­ка­зы­ва­ет, что син­тез воз­мо­жен че­рез куль­
ту­ру сер­дца, это­го вме­сти­ли­ща уни­вер­саль­ной кос­ми­че­ской энер­гии, 
муд­ро­сти и оби­те­ли вы­сше­го «Я». Глав­ным стер­жнем сер­дца, как ор­
га­на, объ­еди­няю­ще­го чув­ства, яв­ля­ет­ся лю­бовь, ко­то­рая оп­ре­де­ля­ет 
вы­сшую нрав­ствен­ность и ду­хов­ную куль­ту­ру че­ло­ве­ка. Та­ким си­стем­
ным, кос­мо­со­цель­ным ви­де­ни­ем ми­роз­да­ния об­ла­да­ли на­ши вы­даю­
щие­ся мыс­ли­те­ли и, пре­жде все­го, уче­ные: Ци­ол­ков­ский, Чи­жев­ский, 
Вер­над­ский, Ре­рих. Они вы­ска­за­ли идеи, ко­то­рые во мно­гом опе­ре­ди­
ли раз­ви­тие ма­гист­раль­ных на­прав­ле­ний в на­уке и куль­ту­ре XX ве­ка. 
Фло­рен­ский, на­при­мер, ввел та­кое осо­бое по­ня­тие, как пнев­ма­тос­фе­ра. 
Ее тон­ко­ма­те­ри­аль­ная суб­стан­ция фор­ми­ру­ет­ся со­зна­ни­ем че­ло­ве­ка, 
ду­хом пас­сио­нар­ных лич­но­стей, име­ю­щих сверх­те­лес­ные ор­га­ны, воз­
дей­ству­ю­щие на весь мир. Пнев­ма­тос­фе­ра яв­ля­ет­ся тон­чай­шим сло­ем 
ду­хов­ной куль­ту­ры, верх­ним сло­ем, наи­бо­лее вы­со­коэ­нер­ге­ти­че­ским 
сло­ем то­го про­стран­ства, ко­то­рое в свое вре­мя Вер­над­ский обо­зна­чил 
как но­ос­фе­ра. Пре­дме­ты ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ры бы­та под­пи­ты­ва­ют­ся 
имен­но этой со­зи­да­тель­ной энер­ги­ей че­ло­ве­че­ско­го сер­дца и вме­сте с 
тем об­ре­та­ют осо­бую ус­той­чи­вость к воз­дей­ствию вре­ме­ни. За­вер­шим 
наш док­лад при­тчей о том же серд­це: «Спро­си­ли ан­ге­лов: что та­кое рай. 
Ан­ге­лы от­ве­ти­ли: рай – это серд­це, в ко­то­ром оби­та­ет лю­бовь. За­тем 
их спро­си­ли: что та­кое ад? От­ве­ти­ли ан­ге­лы: ме­сто, где неве­до­ма лю­
бовь». До­ро­гие дру­зья! Рос­сия се­го­дня нуж­да­ет­ся в ге­ро­ях ду­ха. И ес­ли 
на­ши сер­дца уко­ре­не­ны в зем­лю рус­скую, то, по за­ве­ту пре­по­доб­но­го 
Сер­гия Ра­до­неж­ско­го, на­шим сер­дцам су­жде­но му­же­ствен­но дер­зать и 
све­тить. На­став­ле­ния игу­ме­на бы­ли крат­ки­ми. Ко­гда к Сер­гию при­шел 
свя­ти­тель Алек­сий с во­про­сом, что де­лать, Сер­гий от­ве­тил: «По­мо­ги 
зем­ле рус­ской». Ко­гда Сер­гия спро­сил кре­стья­нин, что де­лать, он от­ве­
тил: «По­мо­ги зем­ле рус­ской». Ко­гда Ми­нин об­ра­тил­ся к Сер­гию, то­гда 
ему при­шел от­вет: «По­мо­ги зем­ле рус­ской». 

В за­вер­ше­ние док­ла­да мо­гу лишь до­ба­вить, что в дан­ном со­об­ще­
нии ваш по­кор­ный слу­га по­ста­рал­ся со­брать и пре­под­не­сти участ­ни­
кам Со­бо­ра бу­кет из луч­ших бла­гоу­хаю­щих роз рус­ской куль­ту­ры. Но 
его за­слу­га здесь толь­ко в се­реб­ря­ной ни­ти сер­дца, по­ста­рав­ше­го­ся 
объ­еди­нить всех нас в благодатном пространстве земли русской. Всем 
слушателям – моя сердечная благодарность.

Доклад 20.
Русская философия как проект
большой онтологии

Нач­ну с очень про­сто­го. Как из­вест­но, в со­ста­ве фи­ло­соф­ско­го зна­
ния вы­де­ля­ют ка­кие-­то ос­нов­ные раз­де­лы, обы­чно это он­то­ло­гия, гно­
сео­ло­гия, ак­сио­ло­гия, ло­ги­ку вы­де­ля­ют ино­гда от­дель­но, ино­гда в со­
ста­ве гно­сео­ло­гии.

Как мы зна­ем, он­то­ло­гия – это уче­ние о бы­тии, сво­е­го ро­да та­кая 
фи­ло­соф­ская фи­зи­ка. Вот про­стая схе­ма, ко­то­рая го­во­рит о вклю­че­
нии в со­став фи­ло­соф­ских зна­ний этих ос­нов­ных на­прав­ле­ний. Ак­сио­
ло­гия, на­вер­ное – од­но­ из са­мых ге­те­ро­ген­ных на­прав­ле­ний уче­ния о 
цен­но­стях, ко­то­рые, в свою оче­редь, вклю­ча­ют в се­бя: эти­ку, эс­те­ти­ку, 
антро­по­ло­гию со­цио­ло­гии, фи­ло­соф­ское уче­ние и так да­лее.

Но в XX ве­ке воз­ни­ка­ет и ста­но­вит­ся бо­лее по­пу­ляр­ным еще од­но­ 
по­ни­ма­ние он­то­ло­гии не как раз­де­ла уче­ния о бы­тии – клас­си­че­с­
ко­го, стан­дарт­но­го по­ни­ма­ния он­то­ло­гии – а как он­то­ло­гии, где на­
чи­на­ет по­ни­мать­ся лю­бой воз­мож­ный мир со сво­им про­стран­ством, 
вре­ме­нем, ма­те­ри­ей, су­щи­ми, за­ко­на­ми. На­чи­на­ют го­во­рить во­об­ще 
о лю­бых он­то­ло­ги­ях: он­то­ло­ги­ях ли­те­ра­тур­но­го про­из­ве­де­ния, он­то­
ло­ги­ях ком­пью­тер­ных игр, он­то­ло­ги­ях об­ще­ства и куль­ту­ры, он­то­
ло­ги­ях фир­мы, он­то­ло­ги­ях внут­рен­не­го ми­ра субъ­ек­та, он­то­ло­ги­ях 
по­зна­ния, ло­ги­че­ских он­то­ло­ги­ях и т. д. И он­то­ло­гия в этом слу­чае 
дол­жна, по-­ви­ди­мо­му, вклю­чать в се­бя как ми­ни­мум пять ос­нов­ных 
ком­по­нен­тов:

– свое про­стран­ство;
– свое вре­мя как воз­мож­ный мир;
– своя ма­те­рия;
– свои су­щие;
– свои за­ко­ны;
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Под за­ко­на­ми мож­но иметь в ви­ду ка­кие-­то ка­те­го­рии, смыс­лы, це­
ли, идеи, то есть вот та­кой мир пла­то­нов­ско­го, ге­рак­ли­тов­ско­го ло­го­са 
и пла­то­нов­ских идей, смыс­лов.

Ес­ли мы зай­дем в ин­тер­нет и на­бе­рем там, на­при­мер, в кар­тин­ках 
Ян­дек­са сло­во «он­то­ло­гия», то мы най­дем ог­ром­ное ко­ли­че­ство раз­
ных при­ме­ров, ко­то­рые под­твер­жда­ют это раз­мно­же­ние тер­ми­на «он­
то­ло­гия» как воз­мож­но­го ми­ра. На­при­мер, клас­си­фи­ка­ция раз­но­го 
ро­да су­щно­стей как сво­е­го ро­да он­то­ло­гия. Осо­бен­но в свя­зи с раз­ви­
ти­ем мо­де­ли ис­кус­ствен­но­го ин­тел­лек­та, где стро­ят­ся фрей­мы на­при­
мер. То есть ка­кие-­то ка­те­го­ри­за­ции тех или иных смыс­лов, тех или 
иных фраг­мен­тов ре­аль­но­сти струк­ту­ри­ру­ют­ся. На­при­мер, он­то­ло­гии 
пре­дмет­ной об­ла­сти на­блю­де­ния за Со­лнцем. Ог­ром­ное ко­ли­че­ство 
раз­ных ка­ких-­то по­ня­тий, ка­те­го­рий, про­цес­сов, ко­то­рые все меж­ду 
со­бой вза­и­­мос­вя­за­ны. Или вот еще ор­га­ни­за­ци­он­ная он­то­ло­гия, ко­
то­рая вклю­ча­ет в се­бя ор­га­ни­за­ци­он­ную кон­струк­цию, со­сто­я­ние дел, 
про­цес­сы, дея­тель­ность. Ка­кие-­то он­то­ло­гии се­ман­ти­че­ской се­ти, до­
пу­стим, струк­ту­ра ав­то­мо­би­ля, те, кто ис­поль­зу­ет этот ав­то­мо­биль, его 
устрой­ство. Раз­но­го ро­да ли­те­ра­тур­ные он­то­ло­гии, на­при­мер, осо­бен­но 
по­пу­ляр­ное фэн­те­зи: Кар­та Сре­ди­зе­мья «Вла­сте­ли­на ко­лец» Тол­кие­
на или це­лые цик­лы ли­те­ра­тур­ных про­из­ве­де­ний ми­ра бра­тьев Стру­
гац­ких, ми­ра Род­же­ра Же­ляз­ны, кста­ти, «Хро­ни­ки Ам­бе­ра» Род­же­ра 
Же­ляз­ны – как раз та же са­мая идея он­то­ло­гии как воз­мож­ных ми­ров; 
При­нцы Ам­бе­ра, как вы по­мни­те, име­ют спо­соб­но­сти спо­кой­но пе­ре­хо­
дить из од­но­го от­ра­же­ния в дру­гое, до­сти­гая Ам­бе­ра или пу­те­ше­ствуя 
об­рат­но. То есть та­кая фи­ло­со­фия мно­же­ства воз­мож­ных ми­ров.

Вот всё это по­зво­ля­ет го­во­рить о том, что фор­ми­ру­ет­ся со вто­рой 
по­ло­ви­ны XX ве­ка фи­ло­со­фия сво­е­го ро­да он­то­ло­ги­че­ско­го плю­ра­лиз­
ма, то есть рас­смот­ре­ние раз­но­го ро­да оп­ре­де­лен­но­стей, ко­то­рые ра­нее 
пре­дстав­ля­лись как ча­сти ми­ра, в ка­че­стве ма­лых ми­ров, об­ла­даю­щих 
от­но­си­тель­ной он­то­ло­ги­че­ской ав­то­ном­но­стью. Этот он­то­ло­ги­че­ский 
плю­ра­лизм при­хо­дит на сме­ну он­то­ло­ги­че­ско­му мо­низ­му – на­прав­ле­
нию, ко­то­рое ут­вер­жда­ет гос­под­ство од­но­го боль­шо­го ми­ра, в ко­то­ром 
ра­ство­ре­ны все ос­таль­ные об­ла­сти ре­аль­но­сти как его фраг­мен­ты. Вот 
в этом слу­чае под по­ня­тие «он­то­ло­гия» на­чи­на­ют по­па­дать в том чис­ле 
и раз­де­лы гно­сео­ло­гии, ак­сио­ло­гии, ло­ги­ки – у них то­же, по­лу­ча­ет­ся, 
есть своя он­то­ло­гия.

Он­то­ло­гия по­зна­ния, цен­ност­ные он­то­ло­гии, ло­ги­че­ские он­то­ло­
гии… В свя­зи с этим я пре­дла­гаю раз­ли­чать два по­ни­ма­ния он­то­ло­гии:

– Ма­лая он­то­ло­гия;
– Боль­шая он­то­ло­гия.

Ма­лая он­то­ло­гия – стан­дарт­ное, клас­си­че­ское пре­дстав­ле­ние как 
раз­де­ла фи­ло­со­фии уче­ния о бы­тии, в от­ли­чие от дру­гих раз­де­лов фи­
ло­со­фии: гно­сео­ло­гии, ло­ги­ки, а вот Боль­шая он­то­ло­гия – уче­ние обо 
всех раз­де­лах фи­ло­со­фии как тео­ри­ях воз­мож­ных ми­ров, в том чис­ле 
гно­сео­ло­ги­че­ских, ар­хео­ло­ги­че­ских, ло­ги­че­ских и т. д.

В этом слу­чае струк­ту­ра фи­ло­со­фии пре­дстав­ля­ет­ся несколь­ко ина­
че, то есть, с од­ной сто­ро­ны, ее диф­фе­рен­циа­ция на вот эти ос­нов­ные 
на­прав­ле­ния, а с дру­гой сто­ро­ны, все они под­во­дят­ся под кон­струк­ции 
Боль­шой он­то­ло­гии. Все они мо­гут быть рас­смот­ре­ны с точ­ки зре­ния 
то­го, что все эти раз­де­лы – сво­еоб­раз­ные воз­мож­ные ми­ры со сво­и­ми 
струк­ту­ра­ми, про­стран­ства­ми, вре­ме­на­ми, су­щи­ми, за­ко­на­ми и т. д.

Я хо­чу вы­ска­зать та­кую ба­зо­вую ги­по­те­зу мое­го со­об­ще­ния о том, 
что рус­ская фи­ло­со­фия, осо­бен­но рус­ская фи­ло­со­фия все­е­дин­ства, 
все­гда тя­го­те­ла в боль­шей ме­ре к об­ра­зам Боль­шой он­то­ло­гии. В то 
вре­мя как за­пад­но­ев­ро­пей­ская фи­ло­со­фия в боль­шей ме­ре под­чер­ки­
ва­ла от­ли­чие он­то­ло­гии от дру­гих раз­де­лов фи­ло­соф­ско­го зна­ния, то 
есть пре­дпо­чи­та­ла об­ра­зы Ма­лой он­то­ло­гии. 

От­сю­да ча­сто воз­ни­ка­ло та­кое недо­по­ни­ма­ние с обе­их сто­рон: За­
пад пы­тал­ся де­он­то­ло­ги­зи­ро­вать рус­скую фи­ло­со­фию, на­при­мер, го­
во­рил, что фи­ло­со­фия все­е­дин­ства – это ми­сти­ка, это ми­фо­ло­гия, это 
во­об­ще не фи­ло­со­фия, тем бо­лее – не он­то­ло­гия. А рус­ская фи­ло­со­фия 
и рус­ская фи­ло­соф­ская тра­ди­ция скло­ня­лись к он­то­ло­ги­за­ции за­пад­
ных фи­ло­соф­ских кон­струк­ций. В ка­че­стве при­ме­ра мож­но рас­смо­т­реть 
нрав­ствен­ную фи­ло­со­фию: яр­кий при­мер – ра­бо­та «Оп­рав­да­ние доб­ра» 
Вла­ди­ми­ра Сер­гее­ви­ча Со­ло­вье­ва, ко­то­рый ста­вит пе­ред со­бой глав­ную 
за­да­чу в этой ра­бо­те – по­ка­зать доб­ро как пра­вду.

Да­вай­те по­смот­рим на это с точ­ки зре­ния Ма­лой он­то­ло­гии. С точ­
ки зре­ния за­пад­но­го взгля­да диф­фе­рен­циа­ции фи­ло­соф­ско­го зна­ния 
на раз­лич­ные на­прав­ле­ния. Здесь воз­ни­ка­ет неко­то­рый аб­сурд с точ­ки 
зре­ния за­пад­но­го фи­ло­соф­ско­го под­хо­да. По­ка­зать ак­сио­ло­ги­че­ские 
кон­струк­ции, то есть доб­ро, как гно­сео­ло­ги­че­ские, то есть как пра­вду, 
как ис­ти­ну. То есть с точ­ки зре­ния это­го диф­фе­рен­ци­рую­ще­го под­хо­да 
Ма­лой он­то­ло­гии здесь воз­ни­ка­ет недо­пу­сти­мое сме­ше­ние. Но на са­
мом же де­ле Со­ло­вьев ра­бо­та­ет в рам­ках оп­ре­де­лен­ной Боль­шой он­то­
ло­гии, и для него здесь не воз­ни­ка­ет ни­ка­ких оши­бок.

Вот да­вай­те немнож­ко про­ана­ли­зи­ру­ем эту по­зи­цию. В свое вре­мя 
в пер­вых мо­их двух­ мо­ног­ра­фи­ях, «Ло­ги­ка все­е­дин­ства», «Ло­ги­ка доб­
ра», я как раз ста­вил за­да­чу ид­ти вслед за тек­ста­ми рус­ских фи­ло­со­фов 
и пы­тать­ся их ин­тер­пре­ти­ро­вать. В этих мо­ног­ра­фи­ях вы­де­ле­ны ос­нов­
ные кон­цеп­ты рус­ской фи­ло­со­фии все­е­дин­ства, ко­то­рые бы­ли на­зва­ны 
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«ло­ги­ка все­е­дин­ства», и там, в част­но­сти, по­ка­за­но, что у Со­ло­вье­ва ра­
бо­та­ет в рам­ках мо­де­лей так на­зы­вае­мых «субъ­ект­ных он­то­ло­гий», то 
есть пре­дстав­ле­ние фе­но­ме­на жиз­ни или жи­во­го су­ще­ства как ма­ло­го 
ми­ра со сво­им про­стран­ством вре­ме­нем, су­щи­ми и за­ко­на­ми.

Жи­вое су­ще­ство об­ла­да­ет в этом слу­чае сво­им внут­рен­ним ми­ром, 
при­чем, за­меть­те, внут­рен­ний мир – это то­же мир. То есть это то­же Ма­
лый мир, в ко­то­ром жи­вое су­ще­ство сво­и­ми ор­га­на­ми чувств со­зда­ет 
раз­но­го ро­да изо­бра­же­ния, в ка­вы­чках, в та­ком ши­ро­ком смыс­ле это не 
обя­за­тель­но зри­тель­ное изо­бра­же­ние, мо­жет быть лю­бая сен­сор­ность, 
и жи­вет оно имен­но в та­ком жиз­нен­ном ми­ре. Этот мир яв­ля­ет­ся неко­
то­рым ма­лым ми­ром, ма­лой он­то­ло­ги­ей в со­ста­ве боль­шо­го ми­ра, ак­
тив­но вза­и­мо­дей­ствуя с ним. То есть жи­вой ор­га­низм, жи­вое су­ще­ство 
как мик­ро­кос­мос, по­до­бен мак­ро­кос­мо­су. Здесь важ­но раз­ли­чать че­ты­
ре ос­нов­ных по­ня­тия: два он­то­ло­ги­че­ских и два гно­сео­ло­ги­че­ских.

Он­то­ло­ги­че­ские – это объ­ект­ный и субъ­ект­ный: объ­ект­ный – от­но­
ся­щий­ся к объ­ек­там, ко­то­рые по­ни­ма­ют­ся как нежи­вые су­щие, а субъ­
ект­ные – от­но­ся­щие­ся к субъ­ек­там как к жи­вым су­щим.

Два гно­сео­ло­ги­че­ских по­ня­тия: объ­ек­тив­ный и субъ­ек­тив­ный: объ­
ек­тив­ный – ис­тин­ный, обо­сно­ван­ный, а субъ­ек­тив­ный – ус­лов­ный или 
лож­ный. Что здесь про­ис­хо­дит? Здесь воз­ни­ка­ет два ос­нов­ных ти­па ра­
цио­наль­но­сти, ко­то­рые мож­но ус­лов­но на­зы­вать клас­си­че­ской и неклас­
си­че­ской ра­цио­наль­но­стью. У клас­си­че­ской ра­цио­наль­но­сти в ос­но­ва­
нии ле­жат вот эти два ото­жде­ствле­ния. Объ­ек­тив­ные по­ни­ма­ют­ся как 
объ­ект­ные, от­ку­да вы­те­ка­ет, что субъ­ект­ные – это субъ­ек­тив­ное. То есть 
объ­ек­тив­ным мо­жет быть толь­ко то, что от­но­сит­ся к ми­ру объ­ек­тов в ка­
че­стве неоду­шев­лен­ных су­щих. По­это­му всё, что от­но­сит­ся к субъ­ек­ту, 
его внут­рен­не­му ми­ру – всё вы­но­сит­ся за скоб­ки по­ни­ма­ния ра­цио­наль­
но­сти, и по­это­му всё это ока­зы­ва­ет­ся субъ­ек­тив­ным.

В клас­си­че­ской ра­цио­наль­но­сти, ко­то­рая ле­жит в ос­но­ва­нии рус­
ской фи­ло­со­фии все­е­дин­ства, со­сре­до­то­че­но ин­тег­раль­ное по­ни­ма­
ние объ­ек­тив­но­сти, ко­гда оно рас­про­стра­ня­ет се­бя и на объ­ект­ное 
и на субъ­ект­ное. В том чис­ле воз­ни­ка­ет но­вый кон­цепт объ­ек­тив­ной 
субъ­ектно­сти, то есть субъ­ектность пе­ре­ста­ет ото­жде­ствлять­ся субъ­
ек­тив­но­стью. Да, она мо­жет быть и субъ­ек­тив­ной, но она мо­жет быть 
и объ­ек­тив­ной. Это объ­ек­тив­ные струк­ту­ры внут­рен­не­го ми­ра как от­
дель­но­го жи­во­го су­ще­ства, так и, на­при­мер, струк­ту­ры кол­лек­тив­ных 
внут­рен­них ми­ров. До­пу­стим, то­го же са­мо­го юн­гов­ско­го кол­лек­тив­
но­го бес­соз­на­тель­но­го. И в ос­но­ве Боль­шой он­то­ло­гии, в част­но­сти 
субъ­ект­ных он­то­ло­гий, ле­жит ин­тег­раль­ный ха­рак­тер неклас­си­че­ской 
ра­цио­наль­но­сти, в том чис­ле кон­цепт объ­ек­тив­ной субъ­ектно­сти.

Вот доб­ро, как оно по­ни­ма­ет­ся Со­ло­вье­вым, это очень яр­кий при­
мер объ­ек­тив­ной субъ­ектно­сти. Нрав­ствен­ность и доб­ро для Со­ло­вье­
ва не субъ­ек­тив­но, но субъ­ектно, то есть это объ­ек­тив­ная субъ­ектность.

Ес­ли немно­го по­ва­рьи­ро­вать эту кон­струк­цию субъ­ект­ной он­то­ло­
гии, я, идя вслед за пре­дста­ви­те­ля­ми рус­ской фи­ло­со­фии все­е­дин­ства, 
по­ка­зал в этих мо­ног­ра­фи­ях, что здесь мож­но ис­поль­зо­вать та­кую ин­те­
рес­ную мо­дель жи­во­го су­ще­ства, ко­то­рую они, по су­ти, не яв­но ис­поль­
зо­ва­ли, не все­гда до кон­ца экс­пли­ци­руя ее кон­струк­ции, но в прин­ци­пе 
вплот­ную под­хо­дя к этим кон­струк­ци­ям. Вот что это за кон­струк­ции?

По­ни­ма­ет­ся, что жи­вое су­ще­ство об­ла­да­ет фун­да­мен­таль­ной спо­
соб­но­стью оце­ни­вать бы­тие, оцен­ка – это фун­да­мен­таль­ная спо­соб­
ность лю­бой фор­мы жиз­ни, да­же са­мой про­сте­й­шей. Да­же ви­ру­сы уже 
об­ла­да­ют спо­соб­но­стью ка­кой-­то эле­мен­тар­ной оцен­ки. Оцен­ка ин­тер­
пре­ти­ру­ет­ся как субъ­ект­ные из­ме­ре­ния – вот опять, за­меть­те, не субъ­
ек­тив­ное, не обя­за­тель­но субъ­ек­тив­ное, но обя­за­тель­но субъ­ект­ное, 
про­те­каю­щее в рам­ках внут­рен­них ми­ров субъ­ек­тов. Ко­гда субъ­ект 
ме­ря­ет бы­тие со­бою, сво­ей са­мо­стью. Са­мость по­ни­ма­ет­ся как центр 
ин­тег­ра­ции внут­рен­не­го ми­ра неко­то­рые ин­ва­риа­ции, ко­то­рые ор­га­
ни­зу­ют­ся в струк­ту­ре внут­рен­не­го ми­ра. Ре­зуль­та­том это­го из­ме­ре­ния 
яв­ля­ет­ся неко­то­рая ме­ра то­го, сколь­ко субъ­ек­та, его са­мо­сти на­хо­дит­ся 
в из­ме­ряе­мой си­туа­ции. Я пре­дла­гал уже да­вно эту ме­ру на­зы­вать «сте­
пень объ­ек­та».

Та­ким об­ра­зом, как толь­ко субъ­ект по­па­да­ет в ка­кую-­то ре­аль­ность, 
он тут же на­чи­на­ет ме­рить со­бою ок­ру­жаю­щее бы­тие и рас­пре­де­ля­ет 
по нему свои сте­пе­ни се­бя. Хо­ро­шее для субъ­ек­та – это то, на чем оп­
ре­­де­ля­ет­ся вы­со­кая сте­пень се­бя, а пло­хое – то, где ма­лая сте­пень се­бя. 
Здесь мож­но сфор­му­ли­ро­вать фун­да­мен­таль­ный за­кон лю­бой фор­мы 
жиз­ни – неза­ви­си­мо от то­го, в ка­ких ми­рах она су­ще­ству­ет, ка­ки­ми те­ла­
ми она об­ла­да­ет, ка­ки­ми цен­но­стя­ми, этот за­кон ус­лов­но мож­но на­звать 
«за­кон субъ­ектно­сти». Он объ­ек­ти­вен, он уни­вер­са­лен для лю­бой фор­
мы жиз­ни, и по­это­му толь­ко субъ­ектность, ни­ка­кой субъ­ек­тив­но­сти, то 
есть зву­чит он при­мер­но так: субъ­ект пы­та­ет­ся так ме­нять си­туа­ции сво­
е­го жиз­нен­но­го ми­ра ор­га­на­ми сво­е­го дей­ствия, что­бы по­вы­шать свою 
сте­пень се­бя или пре­до­твра­щать их па­де­ние. При­чем из­нут­ри се­бя все 
фор­мы жиз­ни все­гда де­ла­ют од­но­ и то же – пы­та­ют­ся по­вы­шать сте­пе­ни 
се­бя или, в край­нем слу­чае, пре­до­твра­щать па­де­ние сте­пе­ни се­бя. Лишь 
из­вне они раз­ли­ча­ют­ся те­ми ми­ра­ми, где они воп­ло­ще­ны, те­ми те­ла­ми, 
ко­то­ры­ми они об­ла­да­ют, и те­ми кон­крет­ны­ми сте­пе­ня­ми се­бя, ко­то­ры­ми 
они ме­ря­ют ок­ру­жаю­щее бы­тие. В свя­зи с этим очень лег­ко оп­ре­де­ля­
ет­ся ка­те­го­рия цен­но­сти. Цен­ность – это то, что свя­за­но с по­вы­ше­ни­ем 
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сте­пе­ней се­бя субъ­ек­та, ко­неч­но цен­ность для это­го субъ­ек­та. Мож­но 
раз­де­лять раз­ные ви­ды цен­но­сти, на­при­мер цель как цен­ность. По ме­ре 
то­го как субъ­ект при­бли­жа­ет­ся к це­ли, его сте­пе­ни се­бя ра­стут. Цен­ность 
как дей­ствие, ко­то­рое при­бли­жа­ет к этой це­ли, то есть дей­ствие, по­вы­
шаю­щее сте­пень се­бя, и цен­ность как ус­ло­вие, как тот фак­тор, ко­то­рый 
по­зво­ля­ет со­вер­шить плюс дей­ствия.

На­при­мер, ес­ли вы хо­ти­те по­смот­реть фи­льм, то вам ну­жен смар­
т­фон или но­ут­бук, или вы пой­де­те в ки­но­те­атр. Вам нуж­но ка­кое-­то 
ус­ло­вие, ко­то­рое по­зво­ли­ло бы по­смот­реть фи­льм, на про­тя­же­нии 
ко­то­ро­го, ес­ли фи­льм хо­ро­ший, ес­ли вам по­нра­вит­ся, бу­дут ра­сти 
ва­ши сте­пе­ни се­бе. Этот смарт­фон, это устрой­ство, ко­то­рое обес­пе­
чи­ва­ет про­смат­ри­ва­ние филь­ма – цен­ность ус­ло­вия, без ко­то­ро­го 
невоз­мож­но реа­ли­зо­вать по­ло­жи­тель­ные дей­ствия, где ра­стет сте­
пень се­бя. Та­ким об­ра­зом, жиз­нен­ный мир субъ­ек­та – это мир, про­
ни­зан­ный цен­но­стя­ми, по­то­му что цен­но­сти свя­за­ны со сте­пе­ня­ми 
се­бя, а субъ­ект по­сто­ян­но рас­пре­де­ля­ет сте­пень се­бя по со­сто­я­нию 
сво­е­го жиз­нен­но­го ми­ра. В этом плане субъ­ект­ная он­то­ло­гии – су­ще­
ствен­но цен­нос­т­ные он­то­ло­гии. 

Те­перь пе­рей­дем к фе­но­ме­ну нрав­ствен­но­сти, я здесь бу­ду ис­
поль­зо­вать тер­мин «нрав­ствен­ност­ный» по ана­ло­гии с ло­ги­кой, где 
ис­поль­зу­ют тер­мин «и­стин­ност­ный», на­при­мер ис­тин­ност­ные зна­че­
ния су­жде­ний, это ли­бо ис­ти­на, ли­бо ложь. Точ­но так же нрав­ствен­
ност­ный я бу­ду по­ни­мать как ли­бо доб­рый, ли­бо злой, в то вре­мя как 
нрав­ствен­ный это, ко­неч­но, обя­за­тель­но доб­рый. Так вот, опи­ра­ясь на 
струк­ту­ры субъ­ект­ных он­то­ло­гий, мож­но стро­ить мно­гие субъ­ект­ные 
кон­струк­ции и вы­ра­жать с ни­ми свя­зан­ные прин­ци­пы и за­ко­ны, в том 
чис­ле мож­но стро­ить нрав­ствен­ност­ные он­то­ло­гии. Та­кие он­то­ло­гии 
тре­бу­ют мно­же­ство до­пол­ни­тель­ных кон­струк­ций, в пер­вую оче­редь 
та­ких ка­те­го­рий, ко­неч­но, как Ра­зум и Раз­ви­тие. Да­вай­те немнож­ко 
их кос­нем­ся.

Ра­зум – это спо­соб­ность субъ­ек­та стро­ить и опе­ри­ро­вать с бес­ко­
неч­ны­ми изо­бра­же­ния­ми в сво­ем внут­рен­нем ми­ре – вот так мож­но в 
наи­бо­лее су­ще­ствен­ном ви­де оп­ре­де­лить спо­соб­ность ра­зу­ма. Ну что 
это за бес­ко­неч­ное изо­бра­же­ние? Это об­щие по­ня­тия, уни­вер­саль­ные 
за­ко­ны, фе­но­мен «я», эго – это все об­щие идеи, уни­вер­саль­ные прин­ци­
пы. В ка­ком смыс­ле оно бес­ко­неч­но? В том смыс­ле, на­при­мер, что оно 
бес­ко­неч­но по объ­ему, то есть оно обо­бща­ет бес­ко­неч­ное чис­ло част­ных 
слу­ча­ев, ко­то­рые ох­ва­ты­ва­ют­ся этим по­ня­ти­ем. Вот та­кие изо­бра­же­
ния внут­рен­не­го ми­ра, ко­то­рые уже как бы сжи­ма­ют в се­бе бес­ко­неч­
ность: об­щие по­ня­тия, уни­вер­саль­ные за­ко­ны и так да­лее – вот это есть 

то, что я на­зы­ваю бес­ко­неч­ные изо­бра­же­ния. И ра­зум воз­ни­ка­ет как до­
ста­точ­но слож­ный внут­рен­ний те­ле­ви­зор, то есть каж­дый внут­рен­ний 
мир у субъ­ек­та – это свой лич­ный те­ле­ви­зор или свой лич­ный мо­ни­
тор, ко­то­рый по­ка­зы­ва­ет раз­ные изо­бра­же­ния. Эти те­ле­ви­зо­ры мо­гут 
быть бо­лее слож­ные, бо­лее про­стые, на­при­мер, чер­но-­бе­лые или цвет­
ные, пло­ские или ка­кие-­то го­лог­рам­мы, объ­ем­ные, по­ка­зы­ваю­щие про­
шлое и бу­ду­щее или толь­ко на­сто­я­щее, сию­ми­нут­ное. Это уже за­ви­сит 
от сте­пе­ни раз­ви­тия субъ­ек­та и раз­ви­тия внут­рен­не­го ми­ра. Чем слож­
нее субъ­ект – тем слож­нее его те­ло и тем слож­нее внут­рен­ний мир; те­
ло – это про­сто вы­вер­ну­тый на­из­нан­ку внут­рен­ний мир. Внут­рен­ний 
мир – это внут­рен­нее те­ло. Это два по­лю­са од­но­го и то­го же со­сто­я­ния. 
Ра­зум – это очень слож­ная кон­струк­ция, та­кой мощ­ный те­ле­ви­зор, ко­
то­рый мо­жет по­ка­зы­вать бес­ко­неч­ные изо­бра­же­ния на сво­их эк­ра­нах. 
Ко­гда субъ­ект до­сти­га­ет мощ­но­сти внут­рен­них изо­бра­же­ний, то в нем 
вспы­хи­ва­ет спо­соб­ность ра­зу­ма.

В сво­ем внут­рен­нем ми­ре ра­зум­ный субъ­ект мо­жет стро­ить мо­де­ли 
сво­е­го внут­рен­не­го ми­ра и внеш­не­го ми­ра, внут­рен­них ми­ров дру­гих 
субъ­ек­тов, и здесь на­чи­на­ют ра­бо­тать два фун­да­мен­таль­ных опе­ра­то­
ра ра­зу­ма: реф­лек­сия и эм­па­тия. Воз­ни­ка­ет то, что Вла­ди­мир Алек­сан­
дро­вич Ле­февр на­зы­вал реф­лек­сив­ны­ми он­то­ло­гия­ми – та­кие зер­каль­
ные он­то­ло­гии с бес­ко­неч­ным чис­лом зер­кал, он­то­ло­ги­че­ских зер­кал, 
ко­то­рые мо­гут от­ра­жать са­ми се­бя, дру­гие зер­ка­ла, ми­ры, и воз­ни­ка­ют 
свя­зан­ные с эти­ми опе­ра­то­ра­ми ин­ва­ри­ан­ты, ко­то­рые со­хра­ня­ют­ся в 
этих пре­об­ра­зо­ва­ни­ях реф­лек­сии и эм­па­тии.

Реф­лек­сия – это ко­гда то, что бы­ло бес­ко­неч­ным, ста­но­вит­ся ко­неч­
ным. Как бы ло­ка­ли­зу­ет­ся, а эм­па­тия, на­обо­рот, ко­гда мы бе­рем ка­кое-­
то ко­неч­ное со­сто­я­ние со­зна­ния, ны­ря­ем ту­да и ра­стя­ги­ва­ем его на весь 
эк­ран со­зна­ния. Де­ла­ем его бес­ко­неч­ным.

Так что здесь по­сто­ян­но ра­бо­та­ют пе­ре­хо­ды меж­ду ко­неч­ным и бес­
ко­неч­ным, и воз­ни­ка­ют ин­ва­ри­ан­ты, ко­то­рые яв­ля­ют­ся ва­ри­ан­та­ми 
ко­неч­но­го и бес­ко­неч­но­го, я их ус­лов­но на­зы­ваю фин­фи­ни­ты. То есть, 
с од­ной сто­ро­ны, ин­фи­ни­ты, а с дру­гой сто­ро­ны, фи­ни­ты, то есть бес­ко­
неч­ные и ко­неч­ные. Вот та­кой неоло­гизм, ко­то­рый объ­еди­ня­ет фи­нит­
ное, ин­фи­нит­ное, ко­неч­ные и бес­ко­неч­ные ин­ва­ри­ан­ты.

Они яв­ля­ют­ся са­мы­ми глав­ны­ми в ор­га­ни­за­ции ра­зу­ма, и у ра­зум­
ных субъ­ек­тов воз­ни­ка­ет «Я» – реф­лек­сив­ная «са­мость». Та са­мость, 
ко­то­рая бы­ла ин­тег­ра­ция внут­рен­не­го ми­ра до воз­ник­но­ве­ния бес­
ко­неч­ных изо­бра­же­ний, на­при­мер са­мость жи­вот­ных, ко­то­рая мог­ла 
ин­тег­ри­ро­вать толь­ко ко­неч­ные ин­тер­ва­лы вре­ме­ни, ко­неч­ные об­ла­
сти про­стран­ства, ко­неч­ное чис­ло объ­ек­тов, со­сто­я­ний со­зна­ния, это 
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до-­реф­лек­сив­ная са­мость. Ко­гда внут­рен­ний мир на­чи­на­ет об­ла­дать 
спо­соб­но­стью стро­ить бес­ко­неч­ные изо­бра­же­ния – в нем уси­ли­ва­ет­ся 
и са­мость – она об­ре­та­ет спо­соб­ность фин­фи­ни­та, то есть то­го ин­ва­
ри­ан­та, ко­то­рый со­хра­ня­ет­ся в пре­об­ра­зо­ва­ни­ях реф­лек­сии, эм­па­тии, 
и воз­ни­ка­ет «Я». То, что мы на­зы­ва­ем «Я», это есть как раз тот са­мый 
ин­ва­ри­ант, ко­то­рый про­дол­жа­ет со­хра­нять­ся, несмот­ря на реф­лек­сии и 
эм­па­тии. Это то, что мож­но на­звать реф­лек­сив­ной са­мо­стью.

Толь­ко для ра­зум­ных субъ­ек­тов воз­ни­ка­ет сво­бо­да, по­то­му что сво­
бо­да – это спо­соб­ность «Я» быть при­чи­ной сво­их дея­ний, по­это­му по­
нят­но, что без «Я» сво­бо­да невоз­мож­на. «Я» вы­сту­па­ет как при­чин­ный 
фак­тор, а для то­го, что­бы об­ра­зо­вать «Я», нуж­ны бес­ко­неч­ные изо­бра­
же­ния, ин­ва­ри­ан­ты этих бес­ко­неч­ных изо­бра­же­ний – фин­фи­ни­ты. Вот 
так всё это сты­ку­ет­ся вме­сте: бес­ко­неч­ность, ин­фи­нит­ность, «Я» как 
реф­лек­сив­ная са­мость, опе­ра­то­ры реф­лек­сии и эм­па­тии, а так­же сво­
бо­да. Так­же в этих он­то­ло­ги­ях на­чи­на­ют фор­ми­ро­вать­ся нрав­ствен­
ные чув­ства, пе­ре­жи­ва­ния нрав­ствен­ност­ных оце­нок, то есть доб­ро­го и 
зло­го сте­пе­ней се­бя, ко­то­рые за­вя­за­ны на них, и нрав­ствен­ност­ный ра­
зум – спо­соб­ность осоз­на­вать и ис­поль­зо­вать нрав­ствен­ност­ные прин­
ци­пы и за­ко­ны: за­ко­ны доб­ра и зла.

Вот и как в этом слу­чае мож­но оп­ре­де­лить идею доб­ра? Здесь опять 
нам при­хо­дит на по­мощь рус­ская фи­ло­со­фия все­е­дин­ства. Во­об­ще ба­
зо­вая фор­му­ла, как очень про­сто по­нять рус­скую фи­ло­со­фию все­е­дин­
ства? Со­ло­вьев пре­дло­жил всё све­сти ко все­е­дин­ству.

Вот са­мое про­стое, как мож­но по­нять, это фи­ло­соф­ское. Всё нуж­
но объ­яс­нять как все­е­дин­ство, как в раз­ной сте­пе­ни фор­мы со­сто­я­
ния все­е­дин­ства. Бо­га по­ни­мать как все­е­дин­ство, сво­бо­ду по­ни­мать 
как все­е­дин­ство, ис­ти­ну по­ни­мать как все­е­дин­ство, доб­ро по­ни­мать 
как все­е­дин­ство, раз­ви­тие по­ни­мать как все­е­дин­ство. Всё это раз­ные 
мо­даль­но­сти все­е­дин­ства. Вот мо­гу­чая идея, су­пер­идея, ко­то­рая бы­ла 
пре­дло­же­на Со­ло­вье­вым. Она ко­гда ра­бо­та­ет? Ко­гда мы все­е­дин­ство 
по­ни­ма­ем, по су­ти, как но­вую тео­рию мно­го­об­ра­зия, то есть, ко­гда он 
го­во­рит о все­е­дин­стве, он яв­но пре­дпо­ла­га­ет некую тек­то­ло­гию. Ес­ли 
брать тер­мин Бог­да­но­ва «уче­ние» – все­об­щая ор­га­ни­за­ци­он­ная на­ука, 
ко­то­рая ра­бо­та­ет фун­да­мен­таль­ной струк­ту­рой бы­тия с ка­ки­ми-­то по­
ляр­но­стя­ми, мно­го­об­ра­зи­ями, фун­да­мен­таль­но­стя­ми.

Со­ло­вьев, по су­ти, пре­дла­га­ет идею бо­лее глу­бо­кой тео­рии мно­го­
об­ра­зия, что есть все­е­дин­ство мно­го­об­ра­зия, ко­то­рое мо­жет быть ор­
га­ни­зо­вано не так, как она се­го­дня пре­дстав­ля­ет­ся в со­вре­мен­ной ма­
те­ма­ти­ке, в ви­де Кан­то­ров­ско­го мно­же­ства. Это очень сла­бый об­раз 
мно­го­об­ра­зия, та­кой ре­дук­цио­нист­ский, ко­гда эле­мен­ты мно­же­ства – 

они прак­ти­че­ски ни­чем не свя­за­ны и аб­со­лют­но не по­ло­же­ны друг 
дру­гу. Мы про­сто мыс­лен­но очер­чи­ва­ем вок­руг них гра­ни­цу, и это­го 
уже до­ста­точ­но для то­го, что­бы об­ра­зо­вать мно­же­ство. Но что­бы об­
ра­зо­вать все­е­дин­ство, это­го, ко­неч­но, аб­со­лют­но недо­ста­точ­но. Здесь 
ну­жен ка­кой-­то син­тез. Здесь нуж­но ор­га­ни­че­ское це­лое. Си­сте­ма, ко­
то­рая всё это со­еди­нит в неко­то­рое еди­ное.

По су­ти, та­ким об­ра­зом Со­ло­вьев пре­дпо­ла­га­ет но­вую бо­лее глу­бо­
кую тео­рию мно­го­об­ра­зия и на ос­но­ве этой тео­рии мно­го­об­ра­зия сво­
е­го ро­да но­вую ме­та­ма­те­ма­ти­ку, по­то­му что в ос­но­ве ма­те­ма­ти­ки, как 
мы ви­дим, ле­жит уче­ние о мно­го­об­ра­зии. Ес­ли мы по­ме­ня­ем уче­ние о 
мно­го­об­ра­зии и на ме­сто та­ко­го ху­до­соч­но­го ре­дук­цио­нист­ско­го вни­
ма­ния к мно­го­об­ра­зию, ко­то­рое гос­под­ству­ет там се­го­дня, вве­дем вот 
это мощ­ное ин­тег­раль­ное мно­го­об­ра­зие как все­е­дин­ство, то у нас аб­со­
лют­но все из­ме­нит­ся.

Вся на­ука из­ме­нит­ся, вся ма­те­ма­ти­ка из­ме­нит­ся. Она вся при­об­ре­
тет со­вер­шен­но иные хо­ли­сти­че­ски-­пла­то­ни­сти­че­ские кон­ту­ры. Вот, 
по су­ти, что хо­тел сде­лать Со­ло­вьев, но он не по­шел, он не пе­ре­сту­
пил че­рез ли­нию струк­тур­но­сти, он не по­шел даль­ше для то­го, что­бы 
на­чать раз­ви­вать ма­те­ма­ти­ку все­е­дин­ства. Вот это я пы­та­юсь сде­лать 
в рам­ках это­го но­во­го на­прав­ле­ния фи­ло­со­фии неов­се­един­ства, но 
все ос­нов­ные пу­ти бы­ли на­ме­че­ны. Точ­но так же и с доб­ром в рус­
ской фи­ло­со­фии все­е­дин­ства: доб­ро – это все­е­дин­ство. То есть то, что 
спо­соб­ству­ет ро­с­ту все­е­дин­ства, со­хра­ня­ет и уси­ли­ва­ет его. Мож­но 
уточ­нить, что это, ко­неч­но, не лю­бое все­е­дин­ство, а в пер­вую оче­редь 
субъ­ект­ное, то есть то, ко­то­рое свя­за­но с об­щест­вом, с куль­ту­рой – со­
цио­куль­тур­ное все­е­дин­ство субъ­ект­ное. Но оно име­ет свои обер­то­на 
и мо­даль­но­сти, рас­ши­ряю­щие­ся и на при­род­ное все­е­дин­ство, и во­об­
ще на кос­ми­че­ское все­е­дин­ство. Про­сто в цен­тре сто­ит со­цио­куль­тур­
ное, антро­по­ло­ги­че­ское все­е­дин­ство – оно и ле­жит в ос­но­ва­нии доб­
ра. Вот в этом слу­чае идея доб­ра, ока­зы­ва­ет­ся, тес­но свя­за­на с иде­ей 
раз­ви­тия, по­сколь­ку раз­ви­тие – это рост все­е­дин­ства: всё сты­ку­ет­ся, 
все ка­те­го­рии на­чи­на­ют пе­ре­те­кать друг дру­га. От­сю­да вы­те­ка­ет, что 
доб­ро – это то, что спо­соб­ству­ет раз­ви­тию.

Те­перь, воз­вра­ща­ясь к те­ме он­то­ло­гиз­ма оп­рав­да­ния доб­ра, мы ви­
дим, что ра­бо­та Вла­ди­ми­ра Со­ло­вье­ва – это есть фун­да­мен­таль­ный 
труд, ис­поль­зую­щий кон­струк­ции субъ­ект­ных он­то­ло­гий, осо­бен­но 
та­ко­го их ви­да, как нрав­ствен­ность, в рам­ках ко­то­рых по­ка­зы­ва­ет­ся, 
что доб­ро и со­хра­не­ние, и рост все­е­дин­ства, со­вер­шае­мые ра­зум­ным 
субъ­ек­том сво­бод­но и осоз­нан­но. На­обо­рот, зло – это все то, что сво­
бод­но и осоз­нан­но раз­ру­ша­ет все­е­дин­ство. По­сколь­ку все­е­дин­ство – 
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это са­мо бы­тие, то доб­ро – то, что ве­дет к ро­сту бы­тия, зло – к его 
раз­ру­ше­нию. Нрав­ствен­ност­ное оп­ре­де­ле­ние на­чи­на­ет зву­чать пре­
дель­но он­то­ло­гич­но.

Опять вер­нем­ся вот к этой те­ме, ко­то­рая бы­ла за­яв­ле­на во вто­ром 
пре­дис­ло­вии к оп­рав­да­нию доб­ра: как же те­перь по­нять по­каз доб­ра как 
пра­вды? Пра­вда в дан­ном слу­чае это оп­рав­да­ние доб­ра, то есть по­каз 
доб­ра как са­мой ин­ва­ри­ант­ной ги­по­те­зы жиз­ни или то, что мож­но на­
звать смысл жиз­ни, вы­би­рая ко­то­рую вы по­лу­чае­те воз­мож­ность наи­бо­
лее по­лно вклю­чать в се­бя все при­ме­ры жиз­ни, ис­прав­лять­ся со все­ми 
ее контр­при­ме­ра­ми. Тут по­лная ана­ло­гия с гно­сео­ло­ги­ей по­доб­но то­му, 
как ис­ти­на вы­сту­па­ет мак­си­маль­но гно­сео­ло­ги­че­ским ин­ва­ри­ан­том, ко­
то­рый ас­си­ми­ли­ру­ет все при­ме­ры и справ­ля­ет­ся со все­ми контр­при­ме­
ра­ми, вклю­чая их в свой со­став и де­лая их сво­и­ми при­ме­ра­ми. По­доб­но 
это­му, доб­ро – это есть ги­по­те­за са­мой жиз­ни, са­мая ин­ва­ри­ант­ная ги­
по­те­за са­мой жиз­ни, ко­то­рая обес­пе­чи­ва­ет мак­си­маль­но оп­ти­маль­ное, 
наи­бо­лее глу­бо­кое ин­ва­ри­ант­ное бы­тие – че­ло­ве­чес­кую жизнь. В лю­бых 
си­туа­ци­ях она ока­зы­ва­ет­ся наи­бо­лее ра­бо­таю­щей, наи­бо­лее ин­тег­раль­
ной ги­по­те­зой жиз­ни, ко­то­рая по­зво­ля­ет наи­бо­лее чи­стым и вы­со­ким 
об­ра­зом прой­ти лю­бые си­туа­ции жиз­ни и пре­вра­тить все контр­при­
ме­ры в при­ме­ры. Ас­си­ми­ли­ро­вать их и вы­сту­пить как мак­си­маль­ные 
субъ­ект­ные все­е­дин­ства. От­сю­да по­лу­ча­ет­ся, что гно­сео­ло­гия и ак­сио­
ло­гия схо­дят­ся в сво­ей ос­но­ве. И там и там речь идет о ро­сте ин­ва­ри­ан­
тно­сти, обо­бщен­ной ин­ва­ри­ан­тно­сти, ко­то­рая од­но­вре­мен­но вы­сту­па­ет 
как все­е­дин­ство. Толь­ко в од­ном слу­чае ра­с­тет ин­ва­ри­ан­тность са­мой 
жиз­ни че­ло­ве­че­ской, жиз­ни об­ще­ства, и то­гда это ин­ва­ри­ан­тность доб­
ра, а в дру­гом слу­чае ра­стет гно­сео­ло­ги­че­ская ин­ва­ри­ан­тность, но они 
ра­стут по оди­на­ко­вым за­ко­нам, и они яв­ля­ют­ся дву­мя мо­даль­но­стя­ми 
од­но­го вы­сше­го все­е­дин­ства боль­шой он­то­ло­гии, ко­то­рая все оди­на­ко­
во скреп­ля­ет, ин­тег­ри­ру­ет меж­ду со­бой. По­это­му ло­ги­ка жиз­ни в сво­ей 
ос­но­ве – это та же ло­ги­ка зна­ния: гно­сео­ло­гия и ак­сио­ло­гия схо­дят­ся в 
рам­ках Боль­шой он­то­ло­гии.

На этом при­ме­ре мы ви­дим, что те­ма нрав­ствен­но­сти ре­ша­ет­ся сред­
ства­ми кон­струк­ции субъ­ект­ных он­то­ло­гий, то есть в рам­ках Боль­шой 
он­то­ло­гии, ко­гда субъ­ект, субъ­ект­ные струк­ту­ры, ак­сио­ло­ги­че­ские 
струк­ту­ры по­ни­ма­ют­ся как он­то­ло­ги­че­ские струк­ту­ры, как струк­ту­ры 
ма­ло­го ми­ра субъ­ек­та, и сам субъ­ект по­ни­ма­ет­ся как ма­лый мир со сво­
им про­стран­ством, вре­ме­нем, ма­те­ри­ей, су­щи­ми и за­ко­на­ми.

По­доб­ным же об­ра­зом рус­ская фи­ло­со­фия склон­на по­сту­пать и во 
всех ос­таль­ных слу­ча­ях. В ито­ге глав­ной те­мой про­стран­ства са­мо­
оп­ре­де­ле­ния рус­ской фи­ло­со­фии ста­но­вит­ся Боль­шая он­то­ло­гия. То 

есть ме­то­до­ло­гия пре­дстав­ле­ния всех раз­де­лов фи­ло­со­фии в рам­ках 
тех или иных он­то­ло­гий, как ма­лых, так и боль­шой, в це­лом фор­ми­
рую­щих фи­ло­со­фию он­то­ло­ги­че­ско­го мо­ноп­лю­ра­лиз­ма. Он­то­ло­ги­че­
ский мо­ноп­лю­ра­лизм – это об­раз боль­шой он­то­ло­гии, где боль­шой 
мир вклю­ча­ет в се­бя мно­же­ство ма­лых ми­ров, и ма­лые ми­ры об­ла­
да­ют свой­ством ми­ро­по­до­бия, то есть это та­кие ча­сти ми­ра, ко­то­рые 
по­доб­ны ми­ру в це­лом. Вот ма­лые ми­ры – это ми­ро­по­доб­ные си­сте­
мы, это некая фрак­таль­ная он­то­ло­ги­че­ская струк­ту­ра, ко­гда боль­шой 
мир вклю­ча­ет в се­бя бес­ко­неч­ное мно­же­ство ма­лых ми­ров, и каж­дый 
ма­лый мир из­нут­ри се­бя ста­но­вит­ся бес­ко­неч­ным, за­сти­ла­ет весь он­
то­ло­ги­че­ский го­ри­зонт. В то же вре­мя мы мо­жем вый­ти из ма­ло­го ми­
ра и уви­деть его из­вне. Часть боль­шо­го ми­ра – это он­то­ло­ги­че­ская 
реф­лек­сия, и ма­лые ми­ры об­ла­да­ют мо­мен­том по­до­бия боль­шо­му 
ми­ру – та­кая он­то­ло­ги­че­ская го­лог­рам­ма од­но­вре­мен­но, где мно­гие 
ча­сти ма­ло­го ми­ра по­доб­ны ми­ру в це­лом. В том чис­ле внут­рен­ний 
мир каж­до­го жи­во­го су­ще­ства – так­же один из ма­лых ми­ров субъ­
ект­ной он­то­ло­гии, бо­лее то­го, мож­но ут­вер­ждать, что не про­сто он­то­
ло­ги­че­ский мо­ноп­лю­ра­лизм – в его со­став вхо­дит мно­же­ство ма­лых 
ми­ров, это еще и ан­ти­но­ми­сти­че­ский мо­ноп­лю­ра­лизм. Мож­но здесь 
ис­поль­зо­вать вы­ра­же­ние Се­ме­на Фран­ко «ан­ти­но­ми­сти­че­ский мо­но­
дуа­лизм» – вер­сия мо­ноп­лю­ра­лиз­ма с ан­ти­но­ми­сти­че­ским, ан­ти­но­
ми­че­ским от­но­ше­ни­ем ма­лых ми­ров, но это от­дель­ная боль­шая те­ма, 
те­ма ан­ти­но­мии и ло­ги­ки ан­ти­но­мии.

Ме­то­до­ло­гия Боль­шой он­то­ло­гии ха­рак­тер­на толь­ко для рус­ской 
фи­ло­со­фии. Мы на­хо­дим ее при­ме­ры, яр­кие пре­дстав­ле­ния в во­сточ­ных 
фи­ло­соф­ских тра­ди­ци­ях и в ин­тег­раль­ных фи­ло­соф­ских на­прав­ле­ни­
ях за­пад­ной фи­ло­со­фии: в пла­то­низ­ме и неоп­ла­то­низ­ме, фе­но­ме­но­ло­
гии, фи­ло­со­фии жиз­ни, по­это­му точ­нее бы­ло бы ска­зать так – прин­
ци­пы боль­шой он­то­ло­гии ха­рак­тер­ны для на­прав­ле­ния ин­тег­раль­ной 
фи­ло­со­фии, тя­го­тею­щей к он­то­ло­ги­че­ско­му мо­ноп­лю­ра­лиз­му.

Что ка­са­ет­ся рус­ской фи­ло­со­фии, то она ис­поль­зу­ет ме­то­до­ло­гию 
Боль­шой он­то­ло­гии, по край­ней ме­ре очень склон­на к ее ис­поль­зо­ва­
нию, и для нее ха­рак­тер­но ско­рее рав­но­ве­сие меж­ду Боль­шой он­то­ло­
ги­ей и мно­жест­вом Ма­лых он­то­ло­гий. Есть спо­соб­ность у каж­дой Ма­
лой он­то­ло­гии – стать боль­шим ми­ром из­нут­ри се­бя. Но, в от­ли­чие от 
мо­на­до­ло­гии Лей­бни­ца, где ма­лые субъ­ект­ной он­то­ло­гии в этом слу­чае 
об­ла­да­ют аб­со­лют­ным мо­мен­том за­мкну­то­сти, здесь пре­дпо­ла­га­ет­ся, 
что ма­лые ми­ры об­ла­да­ют как мо­мен­том за­мкну­то­сти, так и от­кры­то­с­
ти на иные он­то­ло­ги­че­ские це­лост­но­сти. На­при­мер, имен­но так по­ни­
ма­ет их Ни­ко­лай Онуф­рие­вич Лос­ский.
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Я еще ино­гда эти он­то­ло­гии на­зы­ваю Windows-­он­то­ло­гии, по­то­
му что здесь, я вот на­вер­ня­ка уве­рен, по­скре­би Бил­ла Гей­тса, и там 
най­дет­ся ка­кой-­ни­будь рус­ский про­грам­мист, ко­то­рый на са­мом де­ле 
пре­дло­жил эту идею Windows – опе­ра­ци­он­ную си­сте­му Windows, ее 
ор­га­ни­за­цию. Как все­гда, так ска­зать, «Боль­шой брат» при­сво­ил се­бе 
эти все до­сти­же­ния, ну это мое мне­ние, та­кая ги­по­те­за, я, ко­неч­но, не 
мо­гу быть уве­рен в этом. Ну, что-­то ме­ня, так ска­зать, на­тал­ки­ва­ет на 
та­кую мысль.

Как бы в рам­ках этой опе­ра­ци­он­ной си­сте­мы Windows бы­ло вос­
про­из­ве­де­но пре­об­ра­зо­ва­ние он­то­ло­ги­че­ской реф­лек­сии и эм­па­тии, ко­
то­рые яв­ля­ют­ся фун­да­мен­таль­ны­ми для внут­рен­не­го ми­ра, осо­бен­но 
для реф­лек­сив­ных внут­рен­них ми­ров, ко­гда каж­дый ма­лый мир, мо­жет 
быть, ра­стя­нут на весь он­то­ло­ги­че­ский го­ри­зонт боль­шо­го ми­ра – это 
он­то­ло­ги­че­ская эм­па­тия. На­обо­рот, тот мир, ко­то­рый был он­то­ло­ги­че­
с­ки гло­ба­лен, мо­жет быть ло­ка­ли­зо­ван в со­ста­ве объ­ем­лю­ще­го он­то­ло­
ги­че­ско­го го­ри­зон­та – это он­то­ло­ги­че­ская реф­лек­сия. Здесь воз­ни­ка­ет 
ана­ло­гия с пре­об­ра­зо­ва­ни­ем окон в опе­ра­ци­он­ной си­сте­ме Windows, где 
каж­дое ло­каль­ное окош­ко мож­но вы­ве­сти на весь эк­ран, и на­обо­рот, то 
ок­но, ко­то­рое сей­час за­сти­ла­ет эк­ран, мы мо­жем свер­нуть в ка­кое-­то ло­
каль­ное ок­но. По­че­му так по­пу­ляр­на си­сте­ма? По­то­му что она во мно­
гом по­хо­жа на он­то­ло­гию внут­рен­не­го ми­ра.

Ну и в кон­це я хо­чу за­ме­тить, что про­ект Боль­шой он­то­ло­гии в рус­
ской фи­ло­со­фии и рус­ской фи­ло­со­фии все­е­дин­ства от­крыт. Он толь­ко 
ис­то­ри­че­ская цен­ность, ко­то­рая как неко­то­рые мак­ро­пре­па­ра­ты по­гру­
же­на в склян­ку, за­ли­та фор­ма­ли­ном и по­став­ле­на на по­лку. Та­ким об­
ра­зом, аб­со­лют­но уже мерт­вый, нежиз­нес­по­соб­ный. Нет, я ду­маю, что 
этот про­ект – он яв­ля­ет­ся веч­ным, это про­ект син­те­за ин­тег­ра­ции ма­
те­риа­ла куль­ту­ры, и по­сколь­ку ма­те­ри­ал куль­ту­ры по­сто­ян­но об­нов­ля­
ет­ся, то нель­зя со­здать син­тез один на­все­гда. Там мо­гут быть, ко­неч­но, 
ин­ва­ри­ант­ные уров­ни, на ко­то­рых воз­мож­но со­зда­ние уни­вер­саль­ных 
струк­тур для всех ис­то­ри­че­ских син­те­зов, но там и бо­га­тей­ший со­
дер­жа­тель­ный ма­те­ри­ал, ко­то­рый по­сто­ян­но об­нов­ля­ет­ся от эпо­хи к 
эпо­хе. По­это­му но­вая эпо­ха тре­бу­ет но­во­го все­е­дин­ства, но­вой фи­ло­
со­фии. Ин­тег­раль­ный про­ект яв­ля­ет­ся веч­но от­кры­тым про­ек­том, по­
это­му я пре­дла­гаю вос­при­ни­мать рус­скую фи­ло­со­фию как про­ект, ко­
то­рый был во мно­гом толь­ко на­ме­чен ос­нов­ны­ми на­прав­ле­ния­ми – его 
нуж­но по­сто­ян­но, веч­но раз­ви­вать, все бо­лее и бо­лее до­сти­гая боль­ше­
го на­пол­не­ния, боль­шей струк­ту­ри­за­ции это­го про­ек­та. Раз­ви­вать его 
мож­но в са­мых раз­ных на­прав­ле­ни­ях, я для се­бя из­брал неов­се­един­
ство, ко­то­рое оп­ре­де­ля­ет­ся в фи­ло­со­фии точ­но так же, как мо­гут быть 

об­ра­зо­ва­ны дру­гие неонап­рав­ле­ния от­но­си­тель­но лю­бых клас­си­че­ских 
на­прав­ле­ний.

Да по­че­му не быть и неов­се­един­ству? То есть про­дол­же­нию и раз­ви­
тию тра­ди­ции фи­ло­со­фии все­е­дин­ства се­го­дня и в бу­ду­щем. Это об­щее 
оп­ре­де­ле­ние, то есть неов­се­един­ство – это фи­ло­соф­ское на­прав­ле­ние, 
ко­то­рое раз­ви­ва­ет про­ект фи­ло­со­фии все­е­дин­ства на ма­те­риа­ле со­вре­
мен­ной куль­ту­ры, а внут­ри это­го боль­шо­го оп­ре­де­ле­ния воз­мож­ны ка­
кие-­то бо­лее част­ные на­прав­ле­ния. Для се­бя я из­брал к идее фи­ло­со­
фии все­е­дин­ства его струк­ту­ри­за­цию, то есть то, что бы­ло во мно­гом 
ими на­ме­че­но, на­при­мер Па­вел Фло­рен­ский очень за­ни­мал­ся мно­го 
и ма­те­ма­ти­кой, и ло­ги­кой, пы­тал­ся кон­струк­ции фи­ло­со­фии все­е­дин­
ства пре­дста­вить в бо­лее стро­гой струк­тур­ной ме­то­до­ло­гии. Эта ли­ния 
яв­но про­сле­жи­ва­ет­ся. И Бер­дя­ев об­ви­нял Со­ло­вье­ва в фи­ло­софс­ком 
кон­струк­ти­виз­ме, что он слиш­ком кон­стру­и­ру­ет смыс­лы, на­столь­ко, 
что ино­гда это про­сто уже пре­вра­ща­ет­ся в неко­то­рые тех­но­ло­гии по­
доб­но ма­те­ма­ти­ке. То есть яв­но эта тен­ден­ция, эта ли­ния бы­ла. Я ду­
маю, что она очень важ­на, мож­но в этом плане раз­ви­вать даль­ше фи­ло­
со­фию все­е­дин­ства, со­зда­вая но­вую ма­те­ма­ти­ку и струк­ту­ры, ко­то­рые 
мог­ли бы адек­ват­но вы­ра­жать как раз вот все эти ба­зо­вые кон­цеп­ты 
фи­ло­со­фии все­е­дин­ства, кон­цеп­ции един­ства, кон­цепт су­ще­ства, кон­
цепт ан­ти­но­мии, кон­цепт тео­фа­нии.

Три ба­зо­вых кон­цеп­та, ко­то­рые я вы­де­лил в бло­ки все­е­дин­ства, и 
каж­дый из них со­по­ста­вил но­вую ма­те­ма­ти­чес­кую струк­ту­ру. Вот и 
то­гда уже этот про­ект при­об­ре­та­ет но­вое из­ме­ре­ние, он ста­но­вит­ся 
уже неко­то­рой ма­те­ма­ти­че­ской ин­тег­раль­ной фи­ло­со­фи­ей, то есть не 
ана­ли­ти­че­ской фи­ло­со­фи­ей, как на За­па­де, где они со­еди­ня­ют фор­
маль­ный струк­тур­ный ме­тод с ана­ли­зом и во мно­гом опять-­та­ки ре­
дук­цио­низ­мом, а со­еди­ня­ет со струк­тур­ным ме­то­дом ин­тег­раль­ной 
фи­ло­со­фии и идей фи­ло­со­фии все­е­дин­ства. Это, ко­неч­но, очень ин­те­
рес­но. По­это­му фи­ло­со­фия неов­се­един­ства, в мо­ей вер­сии, ста­вит пе­
ред со­бой за­да­чу со­зда­ния но­вой ма­те­ма­ти­ки, способной релевантно 
выражать конструкции Большой онтологии.
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