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Доклад 21.
Онтологические основания русской идеи 
через призму евразийской языковой
картины мира

Спа­си­бо, кол­ле­ги, за воз­мож­ность уча­ство­вать в та­ком масш­таб­ном 
фи­ло­софс­ком фо­ру­ме, фи­ло­софс­ком со­бы­тии, и я по­про­бую пре­дста­
вить свой ва­ри­ант он­то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний рус­ской идеи. Но по­сколь­
ку я да­вно за­ни­ма­юсь во­про­са­ми лин­гви­сти­ки язы­ко­вой кар­ти­ны ми­ра, 
для по­ни­ма­ния он­то­ло­ги­че­ских ме­та­фи­зи­че­ских ос­нов рус­ской иден­
тич­но­сти, рус­ской тра­ди­ции я пре­дстав­лю вам свою вер­сию. Ес­те­ствен­
но, ес­ли все на­чи­на­ет­ся с язы­ка, со сло­ва, в том чис­ле с клю­че­вых слов, 
ко­то­рые яв­ля­ют­ся для нас фун­да­мен­таль­ны­ми и важ­ны­ми, мы дол­жны 
рас­смот­реть, от­ку­да они про­ис­хо­дят и что они зна­чат, ка­ким об­ра­зом они 
за­да­ют на­ши струк­ту­ры мы­шле­ния и оп­ре­де­ля­ют со­зна­ние.

Пре­жде все­го сто­ит ска­зать, что во­об­ще сла­вян­ские язы­ки и рус­ский 
язык по сво­ей при­ро­де до­ста­точ­но двой­ствен­ные. Я на­пом­ню зна­ме­ни­
тое вы­ска­зы­ва­ние Ни­ко­лая Тру­бец­ко­го, од­но­го из от­цов-­ос­но­ва­те­лей 
ев­ра­зий­ства, о том, что уже из­на­чаль­но в сла­вян­ских язы­ках при­сут­
ству­ет некая двой­ствен­ность. То есть, до­пу­стим, есть оп­ре­де­лен­ные 
тер­ми­ны, свя­зан­ные с За­па­дом, с гер­ман­ским язы­ка­ми, а дру­гие, на­обо­
рот, с ин­дои­ранс­ки­ми. Он так и го­во­рил, что те­лом сла­вяне по­хо­жи на 
гер­ман­цев, а ду­шой их тя­нет в во­сточ­ную сто­ро­ну, к иран­цам. Это осо­
бен­но от­ра­жа­ет­ся в ре­ли­ги­оз­ной сфе­ре. Клю­че­вые сло­ва в сла­вян­ских 
язы­ках в рус­ском язы­ке, та­кие как Бог, Ве­ра, на са­мом де­ле нас ори­ен­
ти­ру­ют имен­но на Во­сток, по­сколь­ку имен­но там на­хо­дят­ся наи­бо­лее 
ве­ро­ят­ные эти­мо­ло­гии, то есть вер­сии про­ис­хож­де­ния этих слов.

Соб­ствен­но го­во­ря, и са­мо имя «Русь» то­же на­сле­ду­ет эту двой­
ствен­ность. На се­го­дняш­ний день есть та­кие две фун­да­мен­таль­ные 
тео­рии, ги­по­те­зы про­ис­хож­де­ния эт­но­ни­ма «Русь». Нор­манн­ская свя­
зы­ва­ет­ся с ва­ряжс­ки­ми греб­ца­ми, ко­то­рые ос­ваи­ва­ли про­стран­ство Во­
сточ­ной Ев­ро­пы, это из­вест­ная вер­сия, да­вняя. Я в дан­ном слу­чае не 
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бу­ду го­во­рить, на­сколь­ко она ве­ро­ят­на или со­мни­тель­на, тем не ме­нее 
это из­вест­ная вер­сия с да­вней тра­ди­ци­ей. Но су­ще­ству­ет не ме­нее из­
вест­ная с не ме­нее да­вней тра­ди­ци­ей вер­сия, ко­то­рая свя­зы­ва­ет про­
ис­хож­де­ние на­зва­ния «Русь» как раз с иран­ским юж­ным по­лю­сом – с 
ала­на­ми, рок­со­ла­на­ми, ски­фа­ми. И ес­ли в пер­вом слу­чае эти­мо­ло­гия 
свя­зы­ва­ет­ся с та­ки­ми кор­по­ра­ция­ми ва­ряж­ских тор­гов­цев, вои­нов, 
куп­цов, то во вто­ром слу­чае пре­дпо­ла­га­ет­ся, что «Русь» оз­на­ча­ет не­
кий свет. То есть из иран­ских язы­ков и из ин­дои­ран­ских тру­дов «Русь» 
трак­ту­ет­ся как некая свет­лая сто­ро­на, сто­ро­на све­та. И в дан­ном слу­чае 
для ме­ня важ­но, что эти две вер­сии как бы су­ще­ству­ют од­но­вре­мен­но 
уже да­вно и, по су­ти, то­же от­ра­жа­ют оп­ре­де­лен­ную двой­ствен­ность в 
язы­ке то­го, что мы име­ем уже позд­нее в некой он­то­ло­ги­че­ской су­щно­
сти рус­ской идеи.

И вот это со­че­та­ние, с од­ной сто­ро­ны, нор­диз­ма, то есть та­ко­го се­
ве­ро-­за­пад­но­го ло­ку­са, и и­ар­диз­ма, то есть юго-­во­сточ­но­го ло­ку­са, 
из­древ­ле при­сут­ству­ет в рус­ской куль­ту­ре и в рус­ской иден­тич­но­с­
ти. И здесь цен­но не то, что мы дол­жны вы­брать ка­кую-­то од­ну вер­
сию, един­ствен­но пра­виль­ную, а то, что они со­су­ще­ству­ют вме­сте. А 
мо­жет быть, где-­то друг дру­га до­пол­ня­ют, имен­но их су­ще­ство­ва­ние, 
ди­на­ми­ка и диа­лек­ти­ка и за­да­ют оп­ре­де­лен­ную, ска­жем так, спе­ци­фи­
ку всей рус­ской жиз­ни, всей рус­ской он­то­ло­гии. На са­мом де­ле, ес­ли 
мы про­сле­дим су­ще­ство­ва­ние в куль­ту­ре этих двух­ на­чал, они ведь и 
да­лее име­ют ме­сто: за­пад­ни­ки и сла­вя­но­фи­лы, до­пу­стим, по­чвен­ни­ки 
и ин­тер­на­цио­на­ли­сты. И вот эта сдво­ен­ность, этот дуа­лизм мне пре­д­
став­ля­ет­ся од­ной из та­ких фун­да­мен­таль­ных черт рус­ской куль­ту­ры, 
ко­то­рые она унас­ле­до­ва­ла, кста­ти, от тех са­мых древ­них на­сель­ни­ков 
Ев­ра­зии: ски­фов ко­то­рые, в об­щем-­то, и бы­ли да­вней скре­пой ог­ром­
ных про­странств. Рус­ские эти про­стран­ства унас­ле­до­ва­ли. Сна­ча­ла бы­
ли ски­фы, по­том тюр­ки, по­том рус­ские, но вот эта про­стран­ствен­ная, 
куль­тур­ная про­тя­жен­ность су­ще­ству­ет уже ты­ся­че­ле­тия. И рус­ские 
яв­ля­ют­ся та­ким скреп­ляю­щим эле­мен­том Ев­ра­зии, ко­то­рый вот это 
все куль­тур­ное, язы­ко­вое бо­гат­ство унас­ле­до­вал и со­здал го­су­дар­ство, 
ко­то­рое объ­еди­ня­ет ог­ром­ные про­стран­ства от Во­сточ­ной Ев­ро­пы до 
Ти­хо­го оке­а­на. Но тем не ме­нее дуа­лизм име­ет древ­ние кор­ни и яв­ля­ет­
ся та­ким нервом рус­ской жиз­ни. Он оп­ре­де­ля­ет эти ко­ле­ба­ния рус­ской 
ис­то­рии, рус­ской жиз­ни, куль­ту­ры. И, на­вер­ное, в су­ще­ство­ва­нии этих 
двух­ по­лю­сов мы мо­жем най­ти очень ин­те­рес­ную спе­ци­фи­ку иден­тич­
но­сти рус­ской куль­ту­ры.

При этом мож­но опе­реть­ся на ра­бо­ты Мос­ков­ско-­Тар­ту­ской лин­
гви­сти­че­ской шко­лы, а она, в свою оче­редь, свя­за­на со струк­ту­ра­ли­ста­
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ми, ко­то­рые, в свою оче­редь, свя­за­ны с ев­ра­зий­ца­ми. По­то­му что мы 
по­мним, что и Н. С. Тру­бец­кой, и Р. О. Якоб­сон – это те, кто был у ис­
то­ков струк­ту­ра­лиз­ма как та­ко­во­го, и, соб­ствен­но го­во­ря, здесь то­же 
круг за­мы­ка­ет­ся.

То есть рус­ская на­уч­ная тра­ди­ция она с од­ной сто­ро­ны вы­ра­бо­та­ла 
оп­ре­де­лен­ный ме­тод по­зна­ния че­рез язык: по­зна­ния куль­ту­ры, иден­
тич­но­сти, он­то­ло­гии, ме­та­фи­зи­ки рус­ских и сла­вян. И вот этот ме­тод 
он как бы по­шел на за­пад там раз­вил­ся, че­рез ра­бо­ты Ле­ви-­Строс­са, 
за­тем вер­нул­ся уже в ра­бо­тах Мос­ков­ско-­Тар­ту­ской шко­лы. Так вот, 
они вы­яви­ли, что в сла­вянс­ком язы­ке дей­стви­тель­но очень силь­но вот 
это ски­фо-­иран­ское вли­я­ние. Но по­сколь­ку язык за­да­ет струк­ту­ры со­
зна­ния, это вли­я­ние ска­зы­ва­ет­ся и на куль­ту­ре, и на по­ли­ти­че­ской жиз­
ни. По­это­му для Ру­си, для рус­ских все­гда ва­жен оп­ре­де­лен­ный вы­бор 
меж­ду свет­лой сто­ро­ной и тем­ной. И этот вы­бор при­об­ре­та­ет та­кой эс­
ха­то­ло­ги­че­ский, ре­ли­ги­оз­ный ха­рак­тер. То есть рус­ские дол­жны обя­за­
тель­но сде­лать вы­бор и обя­за­тель­но дол­жны вы­брать свет­лую сто­ро­ну. 
По­че­му свет­лую? Ну, мо­жет быть, по­то­му, что са­ма Русь – это имен­но 
и есть Свет­лая сто­ро­на. Ес­ли иг­рать в эти язы­ко­вые эти­мо­ло­ги­че­ские 
иг­ры, то по­лу­ча­ет­ся при­мер­но та­кая ин­те­рес­ная вещь. 

За­тем, кро­ме соб­ствен­но рус­ско­го на­зва­ния очень важ­ное по­ня­тие и 
для на­род­ной куль­ту­ры во­об­ще, для куль­ту­ры рус­ской и сла­вян­ской – 
по­ня­тие ми­ра. И не слу­чай­но сей­час мы ис­поль­зу­ем сло­во­со­че­та­ние 
«рус­ский мир». Очень ча­сто спо­рим о его гра­ни­цах, его про­ис­хож­де­
нии. Но тем не ме­нее са­мо сло­во «мир» эти­мо­ло­ги­че­ски вос­хо­дит опять 
же к об­ра­зу ин­дои­ран­ско­го бо­же­ства Мит­ры. Да, это эти­мо­ло­ги­че­ски 
до­ка­за­но, это до­сто­вер­ная эти­мо­ло­гия, что мир свя­зан с Мит­рой – вла­
де­те­лем ми­ра, вла­де­те­лем про­стран­ства. Этот мир то­же име­ет несколь­
ко из­ме­ре­ний. С од­ной сто­ро­ны, это мир как некая об­щи­на, ко­то­рая 
объ­еди­ня­ет сво­их, то есть сво­я­ков, род­ствен­ни­ков, близ­ких по ду­ху, 
тех, ко­го мы счи­та­ем сво­и­ми. Это, с дру­гой сто­ро­ны, и рус­ский мир, 
это имен­но так, то есть те, ко­го мы счи­та­ем сво­и­ми, кто вхож в наш 
Кос­мос. А этот Кос­мос и есть мир, в ко­то­ром су­ще­ству­ет рус­ский язык, 
рус­ская куль­ту­ра, но од­но­вре­мен­но мир – это со­сто­я­ние не вой­ны. То 
есть это то, к че­му мы стре­мим­ся, к некой гар­мо­нии, к то­му, что­бы этот 
кон­фликт, в том чис­ле дуа­ли­сти­че­ский, внут­ри на­шей куль­ту­ры раз­ре­
шил­ся. Ну и на­сту­пи­ла некая внут­рен­няя гар­мо­ния со­гла­сия.

Хо­тя воз­ни­ка­ет воп­рос, воз­мож­но ли это. Мо­жет быть, веч­на эта 
диа­лек­ти­ка, борь­ба двух­ на­чал, это та­кое по­сто­ян­ное со­сто­я­ние, что 
мир, в об­щем-­то, мож­но по­ни­мать че­рез эту веч­ную борь­бу. Но тем не 
ме­нее са­мо по­ня­тие ми­ра, в том чис­ле рус­ско­го ми­ра, это то­же очень 

глу­бо­ко уко­ре­нен­ный тер­мин в ре­ли­ги­оз­ном со­зна­нии ми­фа, по­эти­чес­
ком со­зна­нии, он свя­зан вот с эти­ми глу­бин­ны­ми на­ши­ми ис­то­ка­ми, 
ве­ду­щи­ми на во­сток.

Еще од­на очень важ­ная идея, очень важ­ный кон­цепт, ко­то­рый из­
ве­стен с древ­но­сти, оп­ре­де­ля­ет во мно­гом спе­ци­фи­ку на­шей куль­ту­
ры, – это свя­тость, свя­тая Русь. Здесь очень ин­те­рес­но, на­сколь­ко по­
ни­ма­ние на­шей «рус­ской свя­то­сти» и во­об­ще ото­жде­ствле­ние Ру­си 
с неким свя­тым на­ча­лом от­ли­ча­ет нас от дру­гих. От­ку­да про­ис­хо­дит 
сло­во «свя­тость»? Что оно зна­чит? Ока­зы­ва­ет­ся, что опять же мы мо­
жем по­нять на­ше сло­во «свя­тость» толь­ко че­рез кон­цеп­ты «во­сточ­
ные». Где свя­тость – это не про­сто некое со­сто­я­ние воз­вы­шен­но­го 
ду­ха, ас­ке­тизм, ко­то­рый до­сти­га­ет­ся, но в древ­ней­ших сво­их про­яв­ле­
ни­ях свя­тость – это, пре­жде все­го, некая жиз­нен­ная суб­стан­ция, ко­
то­рая по­сто­ян­но ра­стет. И свя­тость луч­ше все­го вы­ра­жа­ет­ся в та­ких 
ме­та­фо­рах, как ра­сту­щее, цве­ту­щее дре­во, ка­кая-­то зе­лень, рас­цве­
та­ние. Это как бы древ­ней­шее по­ни­ма­ние свя­то­сти, ко­то­рое по­том, 
уже с при­ня­ти­ем хри­с­ти­ан­ства, ста­ло ото­жде­ствлять­ся и с ка­ким-­то 
раз­ра­ста­ни­ем ду­хов­ной мо­щи, ду­хов­ной си­лы, ду­хов­ной жиз­ни. По­
то­му что мы зна­ем, что бы­ли древ­ней­шие смыс­лы до хри­сти­ан­ских. 
Хри­сти­ан­ство при­нес­ло свою ре­дак­цию этих смыс­лов, но они со­еди­
ни­лись. И в рус­ском по­ни­ма­нии свя­тость – это, с од­ной сто­ро­ны, ут­
вер­жде­ние жиз­ни, а с дру­гой сто­ро­ны, ут­вер­жде­ние ду­ха, свер­ше­ние 
ду­ха. И в этом смыс­ле, ко­неч­но, мож­но по­нять, по­че­му рус­ская куль­
ту­ра та­кая экс­пан­сив­ная, она стре­мит­ся к жиз­ни, к рас­про­стра­не­нию 
жиз­ни, по­то­му что по­ни­ма­ет это как рас­про­стра­не­ние свя­то­сти.

И в этом смыс­ле очень по­нят­но, по­че­му еще од­на спе­ци­фи­че­ская 
вещь рус­ской он­то­ло­гии, ко­то­рая из­вест­на как кос­мизм, при­об­ре­ла 
та­кое спе­ци­фи­че­ское оп­ре­де­ляю­щее для нас на­ча­ло. По­то­му что кос­
мизм – это и есть мак­си­маль­ное рас­про­стра­не­ние жиз­ни. Вспом­ним 
идею Фе­до­ро­ва о том, что да­же мерт­вые дол­жны вос­крес­нуть. То есть 
все дол­жны вер­нуть­ся к жиз­ни. Ну и ко­неч­но, мы дол­жны вый­ти за 
те пре­де­лы, ко­то­ры­ми мы сей­час ог­ра­ни­че­ны. По­то­му что, в об­щем-­то, 
для свя­то­сти «Дух ле­та­ет, где хо­чет», и нет ни­ка­ких гра­ниц. Как мы 
зна­ем, в Рос­сии то­же нет ни­ка­ких гра­ниц, есть толь­ко го­ри­зонт. И в 
этом смыс­ле идея свя­то­сти мак­си­маль­ной, цве­ту­щей, жиз­не­нос­ной, 
рас­про­стра­няю­щей­ся и че­рез ка­кие-­то свер­ше­ния ма­те­ри­аль­ные, и че­
рез свер­ше­ния ду­ха, есть очень-­очень спе­ци­фи­че­ская рус­ская идея, ко­
то­рая име­ет древ­ней­шие ис­то­ки.

Та­ким об­ра­зом, ес­ли все это вме­сте сво­дить, мы уви­дим, что с са­
мо­го на­ча­ла, с пер­вых пись­мен­ных фик­са­ций рус­ской иден­тич­но­сти, 
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рус­ской идеи, есть некая спе­ци­фи­ка. Эту спе­ци­фи­ку мож­но уви­деть 
в стрем­ле­нии по­знать и реа­ли­зо­вать вы­сшие смыс­лы и оп­ре­де­лен­ные 
свер­хце­ли. Очень хо­ро­шо об этом ска­зал вид­ней­ший пре­дста­ви­тель 
Мос­ков­ско-­Тар­ту­ской лин­гви­сти­че­ской шко­лы ака­де­мик Вла­ди­мир 
То­по­ров. Я его про­ци­ти­рую: «Сак­раль­ность или да­же ги­пер­сак­раль­
ность рус­ской тра­ди­ции про­яв­ля­ет­ся, пре­жде все­го, в том, что все дол­
жно быть в прин­ци­пе сак­ра­ли­зо­ва­но, вы­рва­но из-­под вла­сти зло­го 
на­ча­ла, и при­ми­рить­ся с мень­шим нель­зя. Дол­жно быть воз­вра­ще­ние 
к ис­ход­но­му со­сто­я­нию це­лост­но­сти, нетро­ну­то­сти, чи­сто­ты. И су­ще­
ству­ет некая еди­ная, уни­вер­саль­ная цель, свер­хцель, за­вет­ное же­ла­ние 
и со­кро­вен­ная меч­та, на­деж­да о том, что «свя­тое цар­ство», «свя­тость», 
«свя­тая жизнь», воз­мож­на на зем­ле и для че­ло­ве­ка. И очень силь­но и 
ак­ту­аль­но упо­ва­ние на то, что это свя­тое со­сто­я­ние мо­жет быть пре­
дель­но при­бли­же­но в про­стран­стве и вре­ме­ни здесь и сей­час».

И вот, по су­ти, все те про­ек­ты по­ли­ти­че­ские, ко­то­рые «Русь», рус­ские 
реа­ли­зо­вы­ва­ли. Это, на­пом­ню, «Свя­тая Русь» со вре­ме­ни Кре­ще­ния, 
за­тем «Мос­ква – Тре­тий Рим», за­тем «Пра­вос­лав­ное цар­ство» и за­тем 
«Со­вет­ский Со­юз». Они, в об­щем, все под­чи­не­ны имен­но этим прин­ци­
пам, ко­то­рые мы мо­жем от­сле­дить уже с са­мо­го на­ча­ла ка­кой-­то сло­вес­
но­сти, книж­но­сти рус­ской, то есть с XI–XII ве­ков. И так на про­тя­же­
нии ты­ся­че­ле­тия всё это че­рез нас про­яв­ля­ет­ся. Я счи­таю, что это очень 
важ­ная су­щност­ная вещь для рус­ской идеи. Вот от­ку­да это бе­рет­ся, но, 
как я уже ска­зал, эти спе­ци­фи­че­ские тер­ми­ны и свя­то­сти, и ми­ра, и са­
мой рус­скос­ти Ру­си ори­ен­ти­ру­ют нас все-­та­ки на Во­сток. По­это­му ев­
ра­зий­ство внут­ренне су­щност­но для рус­ской куль­ту­ры. Это что-­то для 
нее дей­стви­тель­но очень ха­рак­тер­ное. При­том ха­рак­тер­ное не толь­ко 
для внут­рен­не­го на­ше­го са­моо­щу­ще­ния, но и для на­блю­де­ния из­вне. До­
пу­стим, гре­ки, рим­ляне то­же это фик­си­ро­ва­ли. Они по­ни­ма­ли, что они 
как бы центр ев­ро­пей­ской жиз­ни, ев­ро­пей­ской куль­ту­ры, а вок­руг вар­ва­
ры, но вар­ва­ры име­ют гра­да­цию. Се­вер­ные вар­ва­ры из­древ­ле на­зы­ва­ли 
эту зем­лю Ски­фи­ей, Cар­ма­ти­ей. При этом она де­ли­лась на ев­ро­пей­с­кую 
часть, ко­то­рая при­бли­же­на к ним, и ази­атс­кую часть. Но они уже из­древ­
ле по­ни­ма­ли, что это про­стран­ство се­ве­ро­-ев­ра­зий­ское, где жи­вут ски­фы 
и мно­же­ство дру­гих на­ро­дов, это про­стран­ство – нечто еди­ное и от­лич­
ное от них, от, ска­жем так, пер­вых ев­ро­пей­цев. По­то­му что идея Ев­ро­пы 
воз­ник­ла в Гре­ции. 

Это то­же нуж­но по­ни­мать, она име­ла сна­ча­ла та­кое уз­кое, ло­каль­ное 
оп­ре­де­ле­ние. Это бы­ла Зем­ля вок­руг дель­фий­ско­го ора­ку­ла, и Ев­ро­
пой на­зы­ва­лись те, кто как бы по­чи­та­ет дель­фий­ский ора­кул. Но по­том 
гре­ки ста­ли рас­про­стра­нять это на­зва­ние на близ­ле­жа­щую ой­ку­ме­ну и 

счи­та­ли, что это Ев­ро­па, но это при­мер­но тер­ри­то­рия для ко­ло­ни­за­ции, 
для гре­че­ской ко­ло­ни­за­ции это как бы их при­ви­ле­ги­ро­ван­ная зем­ля.

Но в то же вре­мя они по­ни­ма­ли, что есть Ски­фия, ев­ро­пей­ская 
часть, ко­то­рая с ни­ми в кон­так­те, но это от­дель­ный ма­те­рик. И су­ще­
ство­ва­ние это­го ма­те­ри­ка то­же про­сле­жи­ва­ет­ся в со­зна­нии ге­ог­ра­фов, 
ис­то­ри­ков на про­тя­же­нии ты­ся­че­ле­тий, от Ге­ро­до­та до ге­ог­ра­фов XIX 
ве­ка. То есть уже то­гда, в прин­ци­пе, бы­ло по­зна­ние, что эта се­вер­ная 
зем­ля и центр ев­ро­пей­ской куль­ту­ры Эл­ла­ды и Ри­ма – это что-­то от­
дель­ное. С од­ной сто­ро­ны, мо­жет быть, и близ­кое, а с дру­гой сто­ро­ны, 
все-­та­ки дру­гое. И во вза­и­мо­дей­ствии это­го се­вер­но­го скиф­ско­го на­ча­
ла и эл­ли­низ­ма то­же воз­ни­ка­ет спе­ци­фи­ка рус­ской куль­ту­ры. По­то­му 
что у нас есть и ев­ро­пей­ское на­ча­ло, ко­то­рое мы на­сле­ду­ем из Ла­ды, 
из Ви­зан­тии, но есть нечто та­кое ав­тох­тон­ное, сла­вян­ское, тюрк­ское, 
иран­ское, скиф­ское. И это, соб­ствен­но, то­же оп­ре­де­ля­ет ев­ра­зий­ство. 
Та­кое глу­бин­ное, ис­кон­ное, в рус­ской иден­тич­но­сти, ко­то­рое про­яв­ля­
ет­ся в тех сло­вах и в тех по­ня­ти­ях, о ко­то­рых я го­во­рил. То есть че­рез 
эту спе­ци­фи­ку с древ­ней­ших вре­мен, че­рез сло­ва, че­рез эти­мо­ло­гию мы 
при­хо­дим к то­му, что в стрем­ле­нии очи­стить мир, вер­нуть мир к жиз­ни, 
к бла­гост­но­му на­ча­лу и рас­про­стра­нять в жиз­ни свя­тость, в этом стрем­
ле­нии, на мой взгляд, есть что-­то уни­каль­ное для рус­ской куль­ту­ры. 
И ко­неч­но же, это оп­ре­де­ля­ет то, что рус­ская куль­ту­ра от­кры­тая. Она 
не мо­жет быть ка­кой-­то изо­ли­ро­ван­ной, на­цио­на­ли­стич­ной – это дей­
стви­тель­но од­на из немно­гих уни­вер­саль­ных куль­тур, о чем До­сто­ев­
ский го­во­рил, вво­дя по­ня­тие все­мир­но­сти. Но к этой все­мир­но­сти мы 
как бы идем от ис­то­ков, от Ан­ти­чно­сти че­рез кос­мизм, че­рез со­вет­ский 
про­ект, и до сих пор, в об­щем-­то, несем в се­бе это на­ча­ло. Вот та­ко­вы 
мои те­зи­сы.

– Бла­го­да­рю вас, Алек­сей Ва­ле­рье­вич. По­лу­ча­ет­ся так, что все до­ро­
ги че­рез ми­фо­ло­гию ве­дут. Да, на свя­тую ро­щу, ве­дут на во­сток.

– Ну да, че­рез ми­фо­ло­гию, ме­та­фи­зи­ку, ко­неч­но. На мой взгляд, са­
ми сло­ва ука­зы­ва­ют этот путь. Са­ми по­ня­тия, ко­то­рые рас­кры­ва­ют­ся в 
глу­бин­ных сво­их смыс­лах, по­ка­зы­ва­ют ис­то­ки на­ше­го мы­шле­ния, на­
ше­го по­ве­де­ния, по­ка­зы­ва­ют, как мы ощу­ща­ем мир. На мой взгляд, так.

– То­гда я хо­тел бы с ва­ми об­су­дить на дан­ном эта­пе он­то­ло­ги­че­ские 
до­во­ды. Вы при­ве­де­те свои на­ра­бот­ки, он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды о рус­
ской идее? 

– Я бы ска­зал сле­дую­щее: рус­ская идея, ко­неч­но, это та­кая уни­вер­
саль­ная идея свя­той жиз­ни и стрем­ле­ния к свя­той жиз­ни. Это идея 
мак­си­маль­но от­кры­тая ми­ру и экс­клю­зив­ная. Она, по су­ти, си­но­ним 
кос­мич­но­сти, кос­миз­ма. Мо­жет быть, Бог при­ду­мал рус­скую идею для 
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то­го, что­бы этот мир, этот кос­мос и мир бо­же­ствен­ный раз­во­ра­чи­вал­
ся вовне и из­бе­гал ло­ву­шек зла и ка­ких-­то тем­ных хо­дов. По­то­му что 
мы не раз спа­са­ли мир. И идея спа­се­ния, идея жиз­ни и свя­то­сти – это 
то­же до­вод, ко­то­рый на­хо­дит­ся внут­ри рус­ской идеи. Ну и ко­неч­но, 
эта про­стран­ствен­ная идея, свя­зан­ная с са­мим про­стран­ством, ко­неч­
но, пре­жде все­го ев­ра­зий­ство, из ко­то­ро­го она вы­ра­ста­ет, вби­рая в се­
бя древ­ней­шие куль­ту­ры и древ­ней­шие язы­ки и на­ро­ды, и ста­но­вит­ся 
уни­вер­саль­ной. Это уко­ре­нен­ность че­рез про­стран­ство и от­кры­тость к 
небу – это то­же что-­то, на мой взгляд, очень фун­да­мен­таль­ное для рус­
ской идеи.

– Бла­го­да­рю вас за от­вет. У нас есть три за­го­тов­лен­ных во­про­са, 
на­п­рав­ляю­щие, на­вер­ное, ос­нов­ные. Ко­гда? Ку­да? Кто? Мы для пер­
во­го во­про­са вы­бра­ли та­кой иде­аль­ный год – 2045. Год непро­стой, 
воз­мож­ны раз­лич­ные ва­ри­ан­ты хо­да со­бы­тий, воз­мож­но, этот год 
при­не­сет из­ме­не­ния, воз­мож­но, до это­го го­да из­ме­не­ния про­изой­дут. 
Так вот, как вы счи­тае­те, ка­кая фи­ло­со­фия бу­дет до­ми­ни­ро­вать в Рос­
сии то­гда? В том го­ду?

– Мне ка­жет­ся, все-­та­ки фи­ло­со­фия, ко­то­рая про­ра­ста­ет из тех 
прин­ци­пов, о ко­то­рых я рас­ска­зал. На­вер­ное, со­че­та­ние ка­ко­го-­то 
про­с­тран­ствен­но­го мы­шле­ния в ка­кой-­то ев­ра­зий­ской фор­ме. Это 
идея о том, что Рос­сия, Русь мо­жет при­не­сти бо­лее спра­вед­ли­вую ор­
га­ни­за­цию ми­ру, бо­лее гар­мо­нич­ную, ска­жем так, ор­га­ни­за­цию все­
го че­ло­ве­че­ства. На ка­кой ос­но­ве? Мо­жет быть, на ос­но­ве от­кры­тий 
неиз­ве­дан­ных без­гра­нич­ных ис­точ­ни­ков энер­гии, на ос­но­ве ка­ких-­то 
но­вых тех­но­ло­гий, ко­то­рые ра­зо­вьют­ся имен­но в Рос­сии. На­при­мер, 
мы зна­ем про тех­но­ло­гии уп­рав­ле­ния кли­ма­том, ко­то­рые сей­час в 
Рос­сии то­же очень ин­те­рес­ны. Я ду­маю, что это бу­дет со­че­та­ние про­
стран­ствен­но­го ка­ко­го-­то ев­ра­зий­ства, кос­миз­ма и эко­ло­гиз­ма, ко­то­
рые не под­чи­не­ны ло­ги­ке де­нег и фи­нан­сов и толь­ко за­пад­но­му ра­
цио­на­ли­сти­че­ско­му стрем­ле­нию по­лу­чить при­быль. Мне ка­жет­ся, 
что-­то та­кое про­бьет­ся и в рус­ской идее, и сно­ва за­во­юет сер­дца жи­те­
лей пла­не­ты, как в свое вре­мя по­сле 1917 го­да «крас­ная идея».

– Но вто­рой воп­рос ка­са­ет­ся про­стран­ствен­но­го вли­я­ния рус­ской 
фи­ло­со­фии, от­ча­сти вы это уже от­ме­ти­ли, но, мо­жет быть, что-­то еще 
в ди­на­ми­ке.

– Я ду­маю, что рус­ская идея не за­мкнет­ся в се­бе, она бу­дет ис­кать ак­
тив­но­го диа­ло­га, пре­жде все­го, на­вер­ное, уже с не за­пад­ны­ми тра­ди­ция­
ми, а с ки­тай­ской, пер­сид­ской, тюрк­ской, араб­ской, в ши­ро­ком смыс­ле. 
И я ду­маю, это при­не­сет ка­кие-­то пло­ды, ко­гда рус­ская идея ста­нет оп­
ре­де­лен­ным по­сред­ни­ком меж­ду раз­лич­ны­ми тра­ди­ция­ми и это на­чнет 

по­лу­чать­ся. То есть лю­ди на­чнут при по­сред­ни­че­стве рус­ской идеи по­
ни­мать друг дру­га, стре­мить­ся к об­щим це­лям и вы­стра­и­­вать, воз­мож­но, 
ка­кой-­то но­вый гло­баль­ный про­ект на дру­гих прин­ци­пах, без за­пад­но­го 
гос­под­ства и без до­ми­ни­ро­ва­ния за­пад­ных идей и фи­ло­со­фии.

– Бла­го­да­рю вас, и фи­наль­ный воп­рос. Кто, с ва­шей точ­ки зре­ния, 
но­си­тель рус­ской идеи се­го­дня?

– На мой взгляд, лю­бой че­ло­век, ко­то­рый ду­ма­ет и го­во­рит по-­рус­ски, 
да­же бес­соз­на­тель­но, по­то­му что он вы­ра­жа­ет­ся сло­ва­ми, ко­то­рые несут 
ог­ром­ные смыс­лы, он уже но­си­тель. Он мо­жет об этом не по­до­зре­вать, он 
мо­жет это­го не хо­теть да­же, но, ес­ли он ду­ма­ет, го­во­рит, да­же тво­рит по-­
рус­ски, все рав­но он уже но­си­тель идеи, он вно­сит в нее ка­кой-­то вклад. 
Пусть ми­ни­маль­ный, но вно­сит. Кро­ме то­го, ко­неч­но же, есть та­кой ак­тив 
рус­ской идеи – те, кто ак­тив­но ее раз­ра­ба­ты­ва­ют, реф­лек­си­ру­ют, на­хо­дят 
ка­кие-­то уров­ни и неиз­ве­дан­ные эта­жи. Это те, кто дви­га­ют ее впе­ред, но 
пре­жде все­го фи­ло­со­фы. Я ду­маю, и те, кто за­ни­ма­ет­ся та­ким ин­тел­лек­
ту­аль­ным тру­дом. Это с од­ной сто­ро­ны. С дру­гой сто­ро­ны, мы ви­дим, 
что сей­час. Вот, на­при­мер, спе­ци­аль­ная во­ен­ная опе­ра­ция по­ка­за­ла, что 
там, на войне сре­ди со­лдат, вои­нов-во­ен­ко­ров, то­же рож­да­ет­ся ка­кая-­то 
но­вая фор­ма рус­ской идеи. И они ста­но­вят­ся ее ак­тив­ны­ми но­си­те­ля­ми, 
за­щит­ни­ка­ми и, на­вер­ное, те­ми, кто бу­дет нести ее в бли­жай­шие го­ды, 
по­то­му что они это пра­во за­вое­вы­ва­ют в борьбе, вот так я вижу носителя 
русской идеи.

Алексей Валерьевич Дзермант Онтологические основания русской идеи


