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мять друг о дру­ге и о про­шлом доб­ре: «Знай­те же, что ни­че­го нет вы­ше 
и силь­нее, и здо­ро­вее, и по­лез­нее впредь для жиз­ни, как хо­ро­шее ка­
кое-­ни­будь вос­по­ми­на­ние, и осо­бен­но вы­не­сен­ное еще из дет­ства, из 
ро­ди­тель­ско­го до­ма». Тем са­мым на­ше се­го­дняш­нее по­ло­же­ние в ис­то­
рии бу­дет тем бо­лее рус­ским, чем бес­ко­рыст­нее и ра­дост­нее мы при­мем 
все то доб­рое, что во­об­ще бы­ло в на­шем ис­то­ри­чес­ком про­шлом – вне 
за­ви­си­мо­сти от по­ли­ти­че­ских и ре­ли­ги­оз­ных воз­зре­ний, – про­сто по­
столь­ку, по­сколь­ку у нас нет дру­гой ис­то­рии. Нрав­ствен­ны­ми и кон­
цеп­ту­аль­ны­ми же клю­ча­ми к ос­мыс­ле­нию этой ис­то­рии дол­жна быть 
рус­ская ли­те­ра­тур­ная тра­ди­ция, тра­ди­ция рус­ско­го сло­ва – един­ствен­
ная под­лин­но он­то­ло­ги­че­ская тра­ди­ция рус­ско­го со­зна­ния, за­ме­нив­
шая нам ми­фо­ло­гию и эпос и, так, copula русской истории.
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Доклад 24.
Русская идея как смысл социальной жизни: 
социально-философские основания 
современного патриотизма

Мне бы хо­те­лось в мо­ем док­ла­де по­го­во­рить не столь­ко об оп­ре­де­
ле­нии рус­ской идеи, по­то­му что рус­ская идея оп­ре­де­ля­ет­ся уже до­ста­
точ­но да­вно, об­суж­да­ет­ся да­вно. Мно­го бы­ло вы­ска­за­но очень хо­ро­ших 
трак­то­вок, пре­дло­же­но оп­ре­де­ле­ний вид­ны­ми рус­ски­ми мыс­ли­те­ля­ми, 
фи­ло­со­фа­ми. Мне бы хо­те­лось да­же и не пре­дло­жить еще од­но­, а ско­рее 
об­ра­тить­ся к дру­гой про­бле­ме, на мой взгляд, сей­час сто­я­щей до­ста­точ­
но остро, и вся эта про­бле­ма­ти­ка, к со­жа­ле­нию, в по­след­нее вре­мя со­всем 
не до­хо­дит до ши­ро­ких масс на­ше­го об­ще­ства, к со­жа­ле­нию, не встре­ча­ет 
боль­шой под­дер­жки от на­се­ле­ния, ска­жем так. И хо­те­лось бы про­ана­ли­
зи­ро­вать, по­че­му это так. На­вер­ное, хо­ро­шим был бы во­п­рос, об­суж­да­ли 
ли рус­скую идею ко­гда-­то во­об­ще за пре­де­ла­ми кру­гов ин­тел­лек­ту­аль­
ной эли­ты Рос­сии. На­вер­ное, и нет, это бы­ло спра­вед­ли­во и для про­шло­
го, и, в прин­ци­пе, до сих пор так ос­та­ет­ся. 

Но си­туа­ция сей­час несколь­ко дру­гая, мы на­хо­дим­ся в со­сто­я­нии 
вой­ны, и сей­час как ни­ко­гда нуж­на ка­кая-­то кон­со­ли­да­ция об­ще­ства 
и стрем­ле­ние к ка­кой-­то еди­ной це­ли. И имен­но то, что мы сей­час это­
го не на­хо­дим в Рос­сии, вы­зы­ва­ет и опа­се­ния, и дей­стви­тель­но неко­
то­рую неоп­ре­де­лен­ность в плане на­ше­го бу­ду­ще­го. И мне бы хо­те­лось 
в свя­зи с этим на­чать с по­ста­нов­ки про­бле­мы. Со­вер­шен­но оче­вид­но, 
что и в Рос­сии, и в ми­ре на­блю­да­ет­ся це­ле­нап­рав­лен­ная де­валь­ва­ция 
цен­но­стей па­три­о­тиз­ма, цен­но­сти ка­кой-­то еди­ной идеи во­об­ще, кон­
струк­тив­ной идеи че­го-­ли­бо, кол­лек­тив­но­го ли, ин­ди­ви­ду­аль­но­го ли, 
неваж­но. Оно всё сей­час фраг­мен­ти­ру­ет­ся и под­ает­ся как нечто очень 
да­же раз­мен­ное. И в том чис­ле остро сто­ит про­бле­ма по­ня­тий­но­го, ка­
те­го­ри­аль­но­го ап­па­ра­та фи­ло­соф­ско­го и со­ци­аль­но­го ана­ли­за. Ну, на­
при­мер, то­го же фе­но­ме­на па­три­о­тиз­ма. По­то­му что мы на са­мом де­ле 
до сих пор не вы­ра­бо­та­ли на­сто­я­щей ри­то­ри­ки, ко­то­рая бы до­хо­ди­ла до 
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ушей слу­ша­те­лей, до ши­ро­ких масс рос­сий­ско­го об­ще­ства, и не про­сто 
до­хо­ди­ла, а бы­ла бы встре­че­на, по­ня­та и под­дер­жа­на.

Я ра­бо­таю в Ака­де­мии на­ук и пре­по­даю в раз­ных уни­вер­си­те­тах. 
И на­до ска­зать, у ме­ня до­ста­точ­но ли­бе­раль­ное ок­ру­же­ние. И в этом 
ок­ру­же­нии уже до­воль­но да­вно па­три­о­тизм счи­та­ет­ся сло­вом прак­ти­
че­ски ру­га­тель­ным. Но это-­то лад­но, ска­жем так, ли­бе­раль­ная об­ще­
ствен­ность в прин­ци­пе все­гда тя­го­те­ла к оп­ре­де­лен­ным ан­ти­пат­рио­
ти­че­ским на­стро­е­ни­ям, но ме­ня в по­след­нее вре­мя удив­ля­ет, что да­же 
на­ши па­три­о­тич­но на­стро­ен­ные дру­зья за­ча­стую го­во­рят, что па­три­о­
ти­чес­кую куль­ту­ру и во­об­ще сам па­три­о­тизм мы не лю­бим. Я про­сто 
за­да­лась во­про­сом, а по­че­му так про­ис­хо­дит, что, да­же ес­ли че­ло­век 
сто­ит на фак­ти­че­ски па­три­о­ти­че­ских по­зи­ци­ях, сам по се­бе па­три­о­
тизм мо­жет вы­зы­вать у него неко­то­рое от­тор­же­ние.

Ес­ли по­смот­реть на то, как ос­мыс­ля­ет­ся па­три­о­тизм в кру­гах за­пад­
ной со­ци­аль­ной фи­ло­со­фии, то во­об­ще-­то мы най­дем по­сле­до­ва­тель­
ную де­кон­струк­цию тра­ди­ци­он­но­го об­ра­за па­три­о­та. Я спе­ци­аль­но для 
это­го док­ла­да, да и в прин­ци­пе за­ин­те­ре­со­вав­шись этой те­мой, немнож­
ко по­смот­ре­ла, как ана­ли­зи­ру­ет­ся и как под­ает­ся па­три­о­тизм как та­ко­
вой в тру­дах за­пад­ных со­ци­аль­ных фи­ло­со­фов. На­до ска­зать, что у них 
есть оп­ре­де­лен­ный ко­зырь в ру­ка­ве. По­то­му что очень ча­сто они на­чи­
на­ют свои ра­бо­ты, ссы­ла­ясь на Льва Ни­ко­лае­ви­ча Тол­сто­го. К со­жа­
ле­нию, он ко­гда-­то на­пи­сал та­кой труд «Хри­сти­ан­ство и па­три­о­тизм», 
в ко­то­ром пря­мо го­во­рил что па­три­о­тизм – это во­об­ще от­ре­че­ние от 
че­ло­ве­че­ско­го до­сто­ин­ства, ра­зу­ма и со­ве­сти и раб­ское под­чи­не­ние се­
бя власть иму­щим. И вот это сло­во не ка­ну­ло в Ле­ту, а на­обо­рот, те­перь 
в со­вре­мен­ных уже ра­бо­тах за­пад­ных со­ци­аль­ных фи­ло­со­фов, на­при­
мер А.Ч. Ма­кин­тай­ра, ис­поль­зу­ют­ся та­ко­го ро­да ри­то­ри­че­ские хо­ды, 
где го­во­рит­ся, что па­три­о­тизм – это во­об­ще ни­ка­кая не доб­ро­де­тель. 
То есть, в прин­ци­пе, ес­ли мы сто­им на по­зи­ци­ях мо­раль­но­го су­жде­ния, 
то эти мо­раль­ные су­жде­ния дол­жны быть без­лич­ност­ны­ми, они дол­
жны ос­но­вы­вать­ся на прин­ци­пах ра­зум­но­го вы­бо­ра. Лю­бовь, будь то 
к Ро­дине или к че­ло­ве­ку, к оп­ре­де­лен­ной идее – это про­сто аф­фект, 
и, со­от­вет­ствен­но, его нуж­но осоз­нать и от него уй­ти. Про­фес­сор Чи­
каг­ско­го уни­вер­си­те­та Пол Гом­берг срав­ни­ва­ет па­три­о­тизм с рас­из­мом 
и обо­сно­вы­ва­ет тем, что ус­та­нов­ка па­три­о­тиз­ма в ос­нов­ном де­ла­ет ак­
цент на эт­ни­чес­ком и на­цио­наль­ном шо­ви­низ­ме. Это так под­ает­ся. И 
на­ко­нец, при­ве­ду по­след­ний тре­тий при­мер: у Дж. Кей­те­ба есть ра­бо­та, 
ко­то­рая на­зы­ва­ет­ся «Па­три­о­тизм и дру­гие за­блуж­де­ния». Где, ко­неч­но 
же, па­три­о­тизм под­ает­ся как мо­раль­ное за­блуж­де­ние, вы­зван­ное пси­
хи­че­ским смя­те­ни­ем че­ло­ве­ка.

Я ду­маю, что сей­час нет ни­ка­кой необ­хо­ди­мо­сти про­дол­жать даль­
ше этот спи­сок, но его мож­но про­дол­жить, и об­зор­ная ра­бо­та на эту 
те­му есть, и не толь­ко об­зор­ная. В прин­ци­пе, мож­но об­ра­тить­ся соб­
ствен­но к пер­во­ис­точ­ни­кам, по­чи­тать. И в та­ком слу­чае мож­но по­стро­
ить, ска­жем так, оп­ре­де­лен­ное про­ти­во­по­став­ле­ние, что с чем здесь 
стал­ки­ва­ет­ся. Мне ка­жет­ся, что со­вер­шен­но оче­вид­но здесь стал­ки­ва­
ют­ся два та­ких со­ци­аль­ных ти­па. Пер­вый – аф­фек­ти­ро­ван­ный па­три­
от, ко­то­рый оце­ни­ва­ет­ся од­но­знач­но нега­тив­но – это че­ло­век, ко­то­рый 
при­вер­жен оп­ре­де­лен­ной идее, лю­бит свою стра­ну, го­тов ее за­щи­щать. 
И про­ти­во­с­то­ит ему со­вре­мен­ный, мод­ный, рас­су­доч­ный граж­да­нин 
ми­ра, че­ло­век, ко­то­рый, в прин­ци­пе, го­тов пе­ре­ехать из од­ной стра­
ны в дру­гую, осо­бен­но по­ня­тие Ро­ди­ны ему не близ­ко, па­три­о­тизм 
для него это как раз аф­фект. Мож­но про­дол­жать, дой­дем до про­бле­мы 
транс­гу­ма­низ­ма, то­же остро сто­я­щей в со­вре­мен­но­сти.

Это тот со­ци­аль­но-­фи­ло­соф­ский кон­текст, ко­то­ро­му мы сей­час про­
ти­во­сто­им, и нам на са­мом де­ле ма­ло есть что про­ти­во­по­ста­вить это­
му. По­то­му что нуж­но по­ни­мать, что на­ши под­ра­ста­ю­щие мыс­ли­те­ли, 
фи­ло­со­фы то есть, не те, кто учат­ся на гу­ма­ни­тар­ных спе­ци­аль­но­стях. 
И на­ша куль­ту­ра, на­ша па­три­о­ти­че­ская по­ве­стка все эти де­ся­ти­ле­тия 
не за­бо­ти­лась тем, что­бы про­ти­во­по­ста­вить это­му что-­то и внед­рить в 
куль­ту­ру это на та­ких ба­зо­вых уров­нях, что­бы оно зву­ча­ло ак­ту­аль­но, 
со­вре­мен­но, во­об­ще бы­ло бы об­ра­ще­но на что-­то кро­ме про­шло­го.

Здесь мне бы хо­те­лось по­ста­вить вто­рую про­бле­му. И за­дать сле­
дую­щий воп­рос. Я в свя­зи со всем этим ста­ла смот­реть, как по­зи­цио­
ни­ру­ют се­бя на­ши со­вре­мен­ные па­три­о­ти­че­ские или око­ло­пат­рио­ти­
че­ские ор­га­ни­за­ции. Ка­кие они ста­вят за­да­чи для сво­ей дея­тель­но­сти? 
На­при­мер, у «Рос­мо­ло­де­жи» есть па­три­о­ти­че­ское под­раз­де­ле­ние, у 
них есть шесть за­дач, и три из ше­сти­ этих за­дач на­прав­ле­ны на со­хра­не­
ние ис­то­ри­че­ско­го на­сле­дия и на па­мять о во­ин­ской сла­ве Рос­сии и т. 
д. Ос­таль­ное на са­мом де­ле это об­щие сло­ва о под­дер­жке па­три­о­ти­че­с­
кой дея­тель­но­сти. И воп­рос воз­ни­ка­ет слож­ный, на­вер­ное, это один из 
клю­че­вых во­про­сов мое­го док­ла­да. Мо­жет ли па­три­о­тизм во­об­ще быть 
на­прав­лен не на про­шлое, а на бу­ду­щее?

С од­ной сто­ро­ны, бе­зус­лов­но, со­ци­аль­ная па­мять по­зво­ля­ет ак­ку­
му­ли­ро­вать со­ци­аль­ный опыт. Ис­то­ри­че­ская па­мять со­вер­шен­но необ­
хо­ди­ма, она по­зво­ля­ет осоз­нать со­при­част­ность ис­то­рии сво­ей стра­ны, 
и то, что де­ла­ет­ся для со­хра­не­ния ис­то­ри­че­ской па­мя­ти, со­вер­шен­но 
пра­виль­но де­ла­ет­ся, это необ­хо­ди­мо. Сей­час ог­ром­ная про­бле­ма, что 
мо­ло­дежь не зна­ет ис­то­рию сво­ей стра­ны или зна­ет ее, к со­жа­ле­нию, в 
ин­тер­пре­та­ции недру­же­ствен­ных нам иде­о­ло­гий. В свя­зи с этим хо­чет­
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ся ска­зать и про­ци­ти­ро­вать, на­при­мер, Бер­дяе­ва, ко­то­рый со­вер­шен­но 
пра­виль­но го­во­рил, что па­мять – это во­об­ще веч­ное он­то­ло­ги­че­ское на­
ча­ло, об­ра­зую­щее ос­но­ву ис­то­рии. Это все, бе­зус­лов­но, так, но, на мой 
взгляд, и, по-­мое­му, эта прак­ти­ка сей­час под­твер­жда­ет­ся, толь­ко на 
ос­но­ва­нии со­хра­не­ния ис­то­ри­че­ской па­мя­ти невоз­мож­но дать но­вую 
меч­ту о бу­ду­щем. То есть ко­гда мы го­во­рим о рус­ской идее, мы в ос­нов­
ном об­ра­ща­ем­ся к то­му, как оно бы­ло до это­го. Как до это­го фор­му­ли­
ро­ва­ли рус­скую идею, что, как, кто, ко­гда го­во­рил о рус­ской идее. Ну и 
немно­жеч­ко все-­та­ки за­ни­ма­ем­ся ис­то­ри­ей фи­ло­со­фии. Хо­тя все-­та­ки 
мне ка­жет­ся, что, ко­гда мы го­во­рим о тео­ре­ти­чес­ком ас­пек­те рус­ской 
идеи и да­лее о прак­ти­чес­ком ее воп­ло­ще­нии, на­при­мер, фор­ми­ро­ва­нии 
ее об­ра­за, фор­ми­ро­ва­нии об­ра­за Рос­сии, ка­кой-­то па­три­о­ти­че­ской дея­
тель­но­сти, нам необ­хо­ди­мо кон­стру­и­ро­вать, до­бав­лять эту са­мую меч­
ту о бу­ду­щем. Па­три­о­тизм все-­та­ки не мо­жет быть на­прав­лен толь­ко 
на со­хра­не­ние про­шло­го. Нуж­но до­бав­лять дис­курс о бу­ду­щем Рос­сии 
до­пол­ни­тель­но. Здесь мы под­хо­дим к этой са­мой про­бле­ме об­ще­на­цио­
наль­ной идеи, ее фор­му­ли­ров­ки и ме­то­дах до­не­се­ния до на­ро­да.

Соб­ствен­но идея это­го док­ла­да ро­ди­лась как раз в хо­де на­блю­де­ния 
за но­вы­ми реа­ли­ями, в ко­то­рых мо­ло­дежь ли­бо у­ез­жа­ет из стра­ны или 
пря­мо го­во­рит, что она нена­ви­дит свою стра­ну. Жен­щи­на за­ча­стую за­ни­
ма­ет по­зи­цию «сде­лаю все что угод­но, толь­ко бы сво­е­го муж­чи­ну спа­сти 
от ар­мии, спа­сти от ка­кой-­то опас­но­сти», и это со­вер­шен­но нор­маль­ное 
об­ще­че­ло­ве­че­ское про­яв­ле­ние за­бо­ты и эмо­ций. Но опять же в си­туа­ции 
вой­ны, в си­туа­ции об­ще­на­цио­наль­ной уг­ро­зы что де­лать? Ведь по­лу­ча­
ет­ся, что ка­кая-­то часть на­ше­го на­се­ле­ния упу­ще­на, она да­же не по­ни­ма­
ет, за­чем мы во­об­ще об­суж­да­ем здесь ка­кую-­то рус­скую идею.

На­вер­ное, ес­ли мы го­во­рим о па­три­о­тиз­ме, о та­ком его дея­тель­ном 
про­яв­ле­нии в со­ци­аль­ной жиз­ни че­ло­ве­ка, нам необ­хо­ди­мо еще об­ра­
тить­ся к дру­го­му по­ня­тию, а имен­но к по­ня­тию жер­твы и жер­твен­но­
сти. И про­бле­ма за­клю­ча­ет­ся в том, что по­ня­тие жер­твы оце­ни­ва­ет­ся 
ис­клю­чи­тель­но нега­тив­но в со­вре­мен­ном ми­ре. Я уже го­во­ри­ла о том, 
что па­три­о­тизм сам по се­бе оце­ни­ва­ет­ся крайне нега­тив­но, во вся­ком 
слу­чае, на За­па­де, опять же не у всех.

Но су­ще­ству­ет оп­ре­де­лен­ная ин­тел­лек­ту­аль­ная по­ве­стка, она оз­ву­
чи­ва­ет­ся в на­уч­ных жур­на­лах, в ста­тьях, на кон­фе­рен­ци­ях. Так или ина­
че об­ра­зу­ет­ся оп­ре­де­лен­ный куль­тур­ный фон. Это опять же вли­яет на 
об­ра­зо­ва­тель­ную про­грам­му и т. д. Бе­зус­лов­но, есть из это­го ис­клю­че­
ния. Но, ко­гда мы на­чи­на­ем раз­мы­шлять пре­дмет­но о том, что та­кое па­
три­о­тизм, как его по­нять, из че­го он со­сто­ит, дей­стви­тель­но не обой­ти 
это по­ня­тие жер­твы, что че­ло­век чем-­то жер­тву­ет во имя че­го-­то, и это 

бла­го­род­ная жер­тва. Но, учи­ты­вая со­вре­мен­ные куль­тур­ные, ин­тел­лек­
ту­аль­ные реа­лии, при­хо­дит­ся при­знать, что жер­твен­ность как та­ко­вая 
оце­ни­ва­ет­ся крайне нега­тив­но. По­че­му? По­то­му что че­ло­век со­вре­мен­
ный при­вык жить в ис­клю­чи­тель­но ком­форт­ных ус­ло­ви­ях. (Да, ко­неч­но, 
где-­то лю­ди жи­вут не так ком­фор­тно и не в та­ком до­стат­ке.)

Од­на­ко жер­твен­ность в це­лом по­ни­ма­ет­ся рас­су­доч­ным, фраг­мен­
тар­ным ми­ром, при­вы­кшим уже к этой эв­та­на­зий­ной куль­ту­ре, как 
неко­то­рые ли­ше­ния непо­нят­но во имя че­го, непо­нят­но ра­ди че­го и 
как ка­кая-­то оби­да, я бы ска­за­ла. То есть жер­тва не нуж­на ни­ко­му. И 
жер­т­во­вать чем-­то во имя стра­ны, го­су­дар­ства, идеи тем бо­лее (к то­
му же са­мо по­ня­тие идеи фак­ти­че­ски де­кон­стру­и­ро­ва­но) ни­ко­му не 
хо­чет­ся. И это на­ве­ло ме­ня на мысль о том, что ес­ли мы как-­то хо­тим 
вы­стра­и­вать оп­ре­де­лен­ный диа­лог, до­но­сить неко­то­рые смыс­лы рус­
ской идеи до на­се­ле­ния, до на­ро­да, то нам необ­хо­ди­мо об­ра­тить­ся к 
ме­то­дам, к то­му, как мы со­би­ра­ем­ся это де­лать. То есть оп­ре­де­лен­ные 
ин­тер­пре­та­ци­он­ные прак­ти­ки, про­бле­ма по­ни­ма­ния во­об­ще, в прин­
ци­пе, дол­жна вы­хо­дить сей­час на пер­вый план. По­ка это­го не про­ис­
хо­дит; на­де­юсь, что это бу­дет ме­нять­ся по­сте­пен­но.

Я за­ду­ма­лась над тем, что на­ши ин­тер­пре­та­ци­он­ные прак­ти­ки год 
от го­да бед­не­ют в сво­ем ме­то­до­ло­ги­чес­ком ап­па­ра­те. По­то­му что сей­
час, ес­ли по­смот­реть на пла­ка­ты, ко­то­рые ви­сят на ули­цах на­ших го­ро­
дов или те же ло­зун­ги, ко­то­рые транс­ли­ру­ют­ся по те­ле­ви­зо­ру или по 
ка­ким-­то дру­гим ка­на­лам ком­му­ни­ка­ции, они вы­гля­дят очень то­пор­но. 
И де­ло да­же не в том, что они несут ка­кие-­то непра­виль­ные смыс­лы. 
«Слу­жу Оте­че­ству» – это пре­крас­ный смысл.

Од­на­ко же они в сво­ем «бук­ва­лиз­ме» и пря­мо­те не встре­ча­ют ни­
ка­кой под­дер­жки. Лю­ди, ко­то­рые вос­пи­та­ны уже со­вер­шен­но в дру­
гой иде­о­ло­ги­че­ской па­ра­диг­ме (нуж­но при­знать, что у нас все-­та­ки 
куль­тур­ная по­ве­стка в пер­вую оче­редь ли­бе­раль­ная), не по­ни­ма­ют, 
что от них хо­тят эти­ми ло­зун­га­ми. И ло­зун­ги, на­обо­рот, пре­дстав­ля­
ют­ся чем-­то враж­деб­ным ско­рее.

Я по сво­ей ос­нов­ной спе­ци­аль­но­сти ки­тае­вед и за­ни­ма­юсь кон­фу­
ци­ан­ской эк­зе­ге­ти­кой. Но я ин­те­ре­су­юсь не толь­ко ки­тай­ской, но и, на­
при­мер, биб­лей­ской эк­зе­ге­ти­кой. Я ду­маю, что слу­ша­те­ли как раз c ки­
тай­ской эк­зе­ге­ти­кой стал­ки­ва­лись ред­ко. По­это­му я при­ве­ду при­ме­ры 
из бо­лее об­щей куль­тур­ной па­ра­диг­мы. В биб­лей­ской эк­зе­ге­ти­ке для 
то­го, что­бы ин­тер­пре­ти­ро­вать од­но­ сло­во или некий об­раз из Свя­щен­
но­го Пи­са­ния, из Биб­лии еще в Сред­не­ве­ко­вье бы­ло че­ты­ре ос­нов­ных 
ме­то­да: бук­валь­ный смысл, ал­ле­го­ри­че­ский, мо­раль­но-­антро­по­ло­ги­
че­ский и ана­го­ги­че­ский (сим­во­ли­че­ский). И пре­дставь­те се­бе, что для 
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од­но­го сло­ва, об­ра­за мож­но при­ве­сти це­лых че­ты­ре со­вер­шен­но раз­ные 
ин­тер­пре­та­ции, че­ты­ре раз­ных ва­ри­ан­та по­ни­ма­ния и, со­от­вет­ствен­но, 
объ­яс­не­ния то­го, что здесь на­пи­са­но. И вот это бо­гат­ство, ва­риа­тив­
ность ин­тер­пре­та­ции ме­ня, ко­неч­но, вос­хи­ща­ет. И мне под­ума­лось, не 
при­ме­нить ли это к ны­неш­ним реа­ли­ям (воз­мож­но, ча­стич­но, с ого­вор­
ка­ми, бе­зус­лов­но, это нуж­но еще об­ду­мы­вать, но по­че­му бы нет). Нам 
необ­хо­ди­мы оп­ре­де­лен­но бо­лее ин­те­рес­ные ва­ри­ан­ты для то­го, что­бы 
объ­яс­нять, что сей­час про­ис­хо­дит. Объ­яс­нять, что та­кое рус­ская идея, 
что та­кое Рос­сия, что та­кое оте­че­ство. Необ­хо­ди­мо по­яс­нять эти кон­
цеп­ты, по­ня­тия: Ро­ди­на, па­три­о­тизм.

И вот мне ка­жет­ся, что са­мый ори­ен­ти­ро­ван­ный на бу­ду­щее это ана­
го­ги­че­ский (сим­во­ли­че­ский) ва­ри­ант тол­ко­ва­ния, как тот, ко­то­рый в 
пер­вую оче­редь го­во­рит об иде­аль­ном из­ме­ре­нии. То есть как оно дол­
жно быть на са­мом де­ле. Здесь при­мер мож­но при­ве­сти про­стой Ие­ру­
са­лим в ана­го­ги­чес­ком тол­ко­ва­нии ин­тер­пре­ти­ро­вал­ся как град бо­жий. 
Пре­дставь­те се­бе в два со­вер­шен­но раз­ных из­ме­ре­ния – бук­валь­ный и 
ана­го­ги­че­ский, или сим­во­ли­че­ский.

К че­му я сде­ла­ла это от­ступ­ле­ние? К то­му, что нам необ­хо­ди­мы 
силь­ные об­ра­зы, нам необ­хо­ди­мы сим­во­лы, на­сто­я­щие сим­во­лы, ко­то­
рые най­дут от­клик в сер­дцах со­вре­мен­ных лю­дей, ко­то­рые уже очень 
из­ба­ло­ва­ны яр­ки­ми об­ра­за­ми, очень при­вы­кли к кра­соч­ной кар­тин­ке. 
Пла­ка­та­ми ка­ки­ми-­то то­же уже ни­ко­го не уди­вишь. Нам нуж­но то, что 
дей­стви­тель­но по­ка­жет со­вре­мен­но­му че­ло­ве­ку, что он мо­жет вме­сте 
с этим вый­ти в ка­кое-­то бу­ду­щее. У ме­ня воз­ник­ла та­кая па­рал­лель: 
у Бер­нар­да Клер­во­ско­го, сред­не­ве­ко­во­го мо­на­ха и эк­зе­ге­та, был очень 
кра­си­вый об­раз, он срав­ни­вал мо­на­стырь с гра­дом, ко­то­рый сра­жа­ет­ся 
в но­чи, ко­гда ос­таль­ные спят, мо­на­хи сра­жа­ют­ся с вра­гом ро­да че­ло­ве­
че­ско­го, мо­лят­ся и за­щи­ща­ют лю­дей от этой на­па­сти.

Ес­ли мы го­во­рим о клю­че­вых по­ня­ти­ях, ко­то­рые нуж­но сей­час по­
яс­нять: рус­ская идея, Ро­ди­на, па­три­о­тизм и т. д., – я бы по­со­ве­то­ва­ла 
под­чер­ки­вать имен­но этот об­раз­ный ряд. Ро­ди­ну мож­но бы­ло бы срав­
нить с «гра­дом сра­жаю­щим­ся», это на са­мом де­ле то, что сей­час про­ис­
хо­дит. Это град, ко­то­рый мы все вме­сте стро­им, и сей­час он сра­жа­ет­ся. 
Мы обо­ро­ня­ем­ся, мы ве­дем вой­ну. Мы сра­жа­ем­ся за на­ше бу­ду­щее. И 
в дан­ном слу­чае эта борь­ба, па­три­о­тизм, па­три­о­ти­че­ская дея­тель­ность 
– это не про­сто ка­кая-­то аб­стракт­ная, бла­го­род­ная дея­тель­ность или 
да­же во­ен­ная дея­тель­ность, про­сто за свое Оте­че­ство, это бук­валь­но за­
щи­та пра­ва на жизнь в бу­ду­щем. Это за­щи­та на пра­во жиз­ни «идеи», 
ко­то­рую мы от­ста­и­ва­ем, в том чис­ле рус­ской идеи. И здесь нуж­но под­
чер­ки­вать, что па­три­о­тизм неод­но­ро­ден, он раз­ный. Он име­ет раз­ные 

про­яв­ле­ния. Сей­час пла­ка­ты ча­сто вво­дят лю­дей в стран­ное со­сто­я­ние 
непо­нят­но­сти. Про­ис­хо­дит это по­то­му, что па­три­о­ти­че­ская дея­тель­
ность ин­тер­пре­ти­ру­ет­ся для всех оди­на­ко­во. К при­ме­ру, «Слу­жу Оте­
че­ству», но ведь мы все слу­жим по-­раз­но­му, кто-­то дей­стви­тель­но во­ю­
ет, се­бя про­яв­ля­ет на фрон­те, по­ги­ба­ет ге­рои­че­ски, но кто-­то ос­та­ет­ся в 
ты­лу, и этот кто-­то то­же па­три­от, и он то­же очень мно­го де­ла­ет. Об этом 
я еще в кон­це сво­е­го док­ла­да по­го­во­рю.

Вто­рой ас­пект это­го во­про­са. В этом об­раз­ном ря­ду, «сра­жаю­щем­ся 
гра­де» на­шей Ро­ди­ны ис­то­ри­че­ская па­мять очень важ­на. Но нуж­но вы­
стра­и­вать об­раз бу­ду­ще­го, и на­ша дея­тель­ность, в том чис­ле па­три­о­ти­
че­ская, в пер­вую оче­редь дол­жна быть на­прав­ле­на имен­но на это – на 
то, что­бы дать лю­дям пре­дстав­ле­ние о бу­ду­щем.

Я бы хо­те­ла еще так ар­гу­мен­ти­ро­вать эту мысль. Я до­воль­но мно­го 
об­ща­лась с те­ми, кто уе­хал или у­ез­жал из Рос­сии. И вы зна­е­те, поч­ти ни 
от ко­го я не ус­лы­ша­ла «я нена­ви­жу про­шлое Рос­сии» или «я нена­ви­жу 
Рос­сию та­кой, ка­кой она бы­ла рань­ше». Все они го­во­ри­ли о том, что не 
ви­дят бу­ду­ще­го в этой стране, не ви­дят, как даль­ше здесь жить. Здесь 
мы и под­хо­дим к клю­че­вой про­бле­ме.

Про­бле­ма не в том, что мы все за­бы­ли на­ше ис­то­ри­че­ское про­шлое. 
Про­бле­ма, к со­жа­ле­нию, в том, что мы не вы­стра­и­ва­ем на­ше ис­то­ри­
че­ское бу­ду­щее. Нет об­ра­зов, ко­то­рые бы дей­ство­ва­ли. И нет, со­от­вет­
ствен­но, дея­тель­но­сти, ко­то­рая бы это под­дер­жи­ва­ла. И, пе­ре­хо­дя соб­
ствен­но к раз­го­во­ру о рус­ской идее, хо­чет­ся так­же еще под­чер­кнуть, что 
идея как та­ко­вая – это ведь все­гда неко­то­рая по­тен­ция. Идея ни­ко­гда 
до кон­ца «здесь и сей­час» не воп­ло­ща­ет­ся. Идея – это все­гда раз­го­вор 
о бу­ду­щем. По­это­му, ко­гда мы го­во­рим о рус­ской идее, слож­но ска­зать 
что вот сей­час мы ее здесь уже ви­дим, по­стро­им, оп­ре­де­лим точ­но, да­
дим ей ка­кое-­то по­лное опи­са­ние. Вряд ли это воз­мож­но, но воз­мож­но 
че­рез эту рус­скую идею вы­стра­и­вать оп­ре­де­лен­ные раз­го­во­ры о том, 
как оно бу­дет, и по­это­му мне ка­жет­ся, что идея – это все­гда оп­ре­де­
лен­ная по­тен­ция. К со­жа­ле­нию, имен­но об этом сей­час раз­го­во­ров не 
очень мно­го. И еще мне бы хо­те­лось под­чер­кнуть сле­дую­щее. 

Ко­гда в со­вре­мен­ном об­ще­стве го­во­рят про со­ци­аль­ную дея­тель­
ность, па­три­о­ти­чес­кую, то со­вер­шен­но не раз­де­ля­ют дея­тель­ность. 
Ну, ска­жем так, мужс­кую и женс­кую, и в этом ас­пек­те, мне ка­жет­ся, 
что мы за­бы­ва­ем о том, что нуж­но все­гда го­во­рить c раз­ны­ми це­ле­
вы­ми ау­ди­то­ри­ями по-­раз­но­му. Все­гда нуж­но с раз­ны­ми ка­те­го­рия­ми 
на­ше­го со­циу­ма вы­стра­и­вать осо­бен­ный язык об­ще­ния. Очень мно­
гие муж­чи­ны, не очень мно­гие, но, ска­жем так, оп­ре­де­лен­ное ко­ли­че­
ство муж­чин уе­ха­ло, на­при­мер, в Гру­зию или в Ар­ме­нию, и жен­щи­ны 
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за­ча­стую их в этом под­дер­жи­ва­ли. Мы тут ви­дим но­вую про­бле­му для 
рус­ской идеи: жен­щи­на, ко­то­рая дол­жна бы­ла бы быть но­си­те­лем тра­
ди­ции, тра­ди­ци­он­но­го зна­ния о ро­дине и па­три­о­тиз­ма, пе­ре­ста­ет вы­
пол­нять свои фун­к­ции, пе­ре­ста­ет вы­пол­нять по мно­гим при­чи­нам, и 
они, на мой взгляд, аб­со­лют­но по­нят­ны. И про­го­во­ре­ны мною ра­нее. 
То есть это про­сто за­пад­ная иде­о­ло­ги­че­ская про­грам­ма, ко­то­рая ни­ве­
ли­ру­ет, во-­пер­вых, всю раз­ни­цу меж­ду муж­чи­ной и жен­щи­ной, меж­ду 
их про­яв­ле­ния­ми в об­ще­стве. По­то­му что все же рав­ны, пра­виль­но? И 
в па­три­о­тиз­ме то же про­ис­хо­дит. Муж­чи­ны и жен­щи­ны про­яв­ля­ют­ся 
вро­де как оди­на­ко­во, но это не так. По­то­му что обы­чно все-­та­ки имен­
но муж­чи­на ухо­дит вое­вать, имен­но муж­чи­на осу­ще­ствля­ет этот акт, 
ска­жем так, дея­тель­но­го па­три­о­тиз­ма.

Но здесь есть оп­ре­де­лен­ная раз­ни­ца, ко­гда че­ло­век бе­рет и ухо­дит 
на фронт, го­тов в оп­ре­де­лен­ной си­туа­ции по­жер­тво­вать сво­ей жиз­нью 
ра­ди сво­их иде­а­лов, ро­ди­ны, се­мьи. Жен­щи­на ос­та­ет­ся его ждать, мо­
лить­ся за него. Это не зна­чит, что она не па­три­от, не зна­чит, что она 
не де­ла­ет что-­то. На­обо­рот, у нас про­бле­ма сей­час имен­но в том, что 
жен­щи­ны по­ме­ня­лись и свою дея­тель­ность, на­обо­рот, на­пра­ви­ли фак­
ти­че­ски на то, что­бы под­дер­жи­вать муж­чин не ве­сти па­три­о­ти­чес­кую 
дея­тель­ность. То есть их фун­кци­о­нал по пе­ре­да­че тра­ди­ци­он­но­го зна­
ния пе­ре­вер­нул­ся вверх но­га­ми. Вме­сто пе­ре­да­чи зна­ния о Ро­дине у 
нас по­лу­ча­ет­ся пе­ре­да­ча зна­ний о том, как ро­ди­ну мож­но пре­дать. Ес­ли 
не пре­дать, то, во вся­ком слу­чае, раз­ме­нять ее на что-­то еще. А здесь 
уже неда­ле­ко, в об­щем-­то, и до пре­да­тель­ства.

Сей­час я здесь не бу­ду раз­во­ра­чи­вать эту те­му. Хо­тя, на мой взгляд, 
она то­же очень важ­ная, и о ней то­же сей­час ред­ко го­во­рят. На­вер­ное, 
име­ет смысл на са­мом де­ле за­ду­мать­ся о том, что муж­ской, жен­ский 
па­три­о­тизм в прин­ци­пе немно­го от­лич­ные и, со­от­вет­ствен­но, дол­жны 
раз­де­лять­ся. Раз­ные смыс­лы нуж­но нести раз­ным це­ле­вым груп­пам, 
го­во­рить на раз­ных язы­ках. В том чис­ле для то­го, что­бы объ­яс­нить им: 
«Что та­кое рус­ская идея? Что та­кое ро­ди­на? И за­чем ее за­щи­щать? Что 
та­кое вой­на? По­че­му мы во­юем? За­чем мы во­юем? И что бу­дет, ес­ли 
мы эту вой­ну про­иг­ра­ем?» В свя­зи с этим мож­но как раз вы­стра­и­вать 
об­раз, с ко­то­ро­го я уже на­чи­на­ла, об­раз «гра­да сра­жаю­ще­го­ся», ко­то­
рый сей­час ве­дет эту вой­ну, здесь нече­го стес­нять­ся, бук­валь­но с за­
пад­ны­ми иде­о­ло­ги­чес­ки­ми про­грам­ма­ми, бук­валь­но с вра­гом че­ло­ве­
че­ско­го ро­да. И ес­ли град, сра­жаю­щий­ся сей­час здесь, на Зем­ле, то есть 
его иде­аль­ное из­ме­ре­ние, его небес­ная иде­аль­ная про­ек­ции, всё вме­сте 
со­еди­ня­ет­ся, в том чис­ле в этой са­мой па­три­о­ти­че­ской дея­тель­но­сти, 
в жер­твен­но­сти. То есть че­ло­век мо­жет со­бой по­жер­тво­вать и, ска­жем 

так, сак­ра­ли­зо­вать са­мую дея­тель­ность лю­дей на Зем­ле, бу­ду­чи уже 
сам фак­ти­че­ски на небе. Эти все важ­ные, глу­бо­кие, кра­си­вые об­ра­зы 
мож­но бы­ло бы по­про­бо­вать до­не­сти до лю­дей и по­ста­рать­ся объ­яс­
нить им, что сей­час про­ис­хо­дит. А не про­сто тео­ре­ти­зи­ро­вать от­но­си­
тель­но то­го, как мож­но фи­ло­соф­ски по­нять рус­скую идею.

Хо­тя это, бе­зус­лов­но, очень важ­но. Здесь нуж­но со­еди­нять и тео­
ре­ти­че­ский, в пер­вую оче­редь фи­ло­соф­ский, ас­пект с прак­ти­че­ским, 
ина­че мы про­сто всё боль­ше и боль­ше бу­дем те­рять на­ши смыс­лы и 
ока­жем­ся по­гло­ще­ны эти­ми са­мы­ми за­пад­ны­ми иде­о­ло­ги­чес­ки­ми 
про­грам­ма­ми. В том чис­ле со­ци­аль­ной фи­ло­со­фии, с ко­то­рой я на­чи­
на­ла. На­вер­ное, бу­дет по­лез­но го­во­рить о том, что па­три­о­тизм и идея 
как та­ко­вая, рус­ская идея, дол­жны быть в пер­вую оче­редь на­прав­ле­ны 
имен­но на по­стро­е­ние бу­ду­ще­го, со­от­вет­ствен­но, необ­хо­ди­мы оп­ре­де­
лен­ные яр­кие глу­бо­кие об­ра­зы и сим­во­лы, ко­то­рые бу­дут нести лю­дям 
пре­дстав­ле­ние о том, ка­кое это бу­ду­щее бу­дет. Ес­ли ак­цент бу­дет сде­
лан имен­но на этом, вполне воз­мож­но, мы дей­стви­тель­но смо­жем ес­ли 
не по­лно­стью реа­ли­зо­вать или как-­то оп­ре­де­лить на­шу рус­скую идею, 
то сде­лать ее смыс­лом со­ци­аль­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка.

То есть рус­ская идея, как и был на­зван мой док­лад, смысл со­ци­аль­
ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка. То есть не про­сто тео­ре­ти­че­ское пре­дстав­
ле­ние о том, ка­кая она есть, но ее са­мое настоящее практическое вопло­
щение в современном обществе.
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