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Доклад 25.
Верность месту как нравственная
и экзистенциальная проблема в контексте 
русского современного искусства

Рад при­вет­ство­вать всех участ­ни­ков Боль­шо­го Фи­ло­соф­ско­го Со­
бо­ра. Хо­тел бы по­бла­го­да­рить ор­га­ни­за­то­ров за воз­мож­ность вы­сту­
пить. И я бы хо­тел на­чать с неболь­шо­го всту­пи­тель­но­го сло­ва об ак­ту­
аль­но­сти те­мы, за­тра­ги­вае­мой мной се­го­дня, и во­об­ще об ак­ту­аль­но­сти 
на­ше­го ме­ро­при­я­тия.

Мне ка­жет­ся, что в об­ще­ми­ро­вом фи­ло­софс­ком кон­тек­сте в свя­зи 
с ис­то­ри­чес­ки­ми про­цес­са­ми, из­ме­не­ния­ми в со­ци­аль­ной ре­аль­но­сти 
осо­бен­но важ­ны­ми ста­но­вят­ся те­мы об­ще­ния, от­но­ше­ния, язы­ка, ци­
ф­ро­вой ре­аль­но­сти, и в том чис­ле те­ма мол­ча­ния. А те­ма мол­ча­ния, 
те­ма мол­ча­ли­во­го со­зер­ца­ния, как об этом пи­сал Ге­ор­гий Дмит­рие­вич 
Га­чев, рос­сий­ский куль­ту­ро­лог, неиз­мен­но свя­за­на с те­мой при­ро­ды, 
те­мой лан­дшаф­та, о чем и бу­дет мой се­го­дняш­ний док­лад.

Но важ­на и те­ма об­ще­ния. Со­бор, на­сколь­ко я по­ни­маю, по­свя­щен в 
том чис­ле это­му, на что ука­зы­ва­ет, по край­ней ме­ре, са­мо сло­во «со­бор». 
И неболь­шое от­ступ­ле­ние – я сей­час ак­тив­но из­учаю фи­ло­соф­ские, 
бо­гос­лов­ские со­чи­не­ния со­вре­мен­но­го гре­че­ско­го фи­ло­со­фа Хри­сто­
са Ян­на­ра­са. Он осо­бен­ное вни­ма­ние об­ра­ща­ет на те­му лич­но­сти, на 
фи­ло­со­фию лич­но­сти, ука­зы­ва­ет, что лич­ность неиз­мен­но свя­за­на с 
об­ще­ни­ем, с от­но­ше­ни­ем. По­это­му очень важ­но по­ни­ма­ние Бо­га, на­
при­мер, как Тро­и­цы. По­то­му что это рас­кры­ва­ет бо­же­ствен­ное имен­но 
как лич­ность, а не как суб­стан­цию на­при­мер. Но, воз­вра­ща­ясь к за­тро­
ну­той мной и обо­зна­чен­ной те­ме, я бы хо­тел го­во­рить и о ху­дож­ни­ке и 
циф­ро­вой ре­аль­но­сти, а мне ка­жет­ся, что наш со­бор сей­час име­ет де­ло 
имен­но с циф­ро­вой ре­аль­но­стью. Это и ху­дож­ник, ин­тер­нет, ис­кус­ство, 
и со­ци­аль­ная ре­аль­ность ис­кус­ства, и циф­ро­вая ре­аль­ность, ху­дож­ник 
и ме­сто, кон­текст и ло­каль­ный кон­текст в том чис­ле. Это очень важ­ные 
и, как мне ка­жет­ся, в ус­ло­ви­ях со­вре­мен­но­сти ак­ту­аль­ные те­мы. По­ста­
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нов­ка са­мо­го это­го во­про­са име­ет боль­шое зна­че­ние не толь­ко в кон­
тек­сте те­мы по­ни­ма­ния или эм­па­тии, те­мы изо­ля­ции, стра­ха че­ло­ве­ка, 
но и в рам­ках во­про­са о мол­ча­нии. По­сколь­ку бес­ко­неч­ное пу­стос­ло­
вие, ко­то­рым про­ни­зан со­вре­мен­ный мир, слов­но по­гру­жа­ет в за­бы­тье, 
оку­ты­ва­ет че­ло­ве­ка лип­ким ощу­ще­ни­ем бес­смыс­лен­но­сти ми­ра, его 
соб­ствен­но­го бы­тия.

Мне бы хо­те­лось про­ци­ти­ро­вать уже упо­мя­ну­то­го мной рос­сий­ско­
го куль­ту­ро­ло­га и фи­ло­со­фа Ге­ор­гия Дмит­рие­ви­ча Га­че­ва, пи­сав­ше­го: 
«Ну что ж, зна­чит, и за­мол­чать на­до, и про­сто пре­бы­вать в неко­ем вы­ра­
жае­мом со­зер­ца­нии, в ти­шине. Та­кое мол­ча­ние ис­пол­не­но, воз­мож­но, 
боль­ше­го смыс­ла, чем су­ета су­ет бес­ко­неч­но пов­то­ряю­ще­го­ся пу­стос­
ло­вия. Со­вре­мен­но­го че­ло­ве­ка гне­тет мол­ча­ние. Его гне­тет ти­ши­на, 
воз­мож­но, она на­по­ми­на­ет ему о смер­ти и ста­но­вит­ся невы­но­си­мой. 
Но тем не ме­нее мол­ча­ние – это в том чис­ле и воз­мож­ность об­ра­тить­ся 
к са­мо­му се­бе». Мол­ча­ли­вое со­зер­ца­ние невоз­мож­но без об­ра­ще­ния к 
те­ме ме­ста. Ген­ри Мил­лер пи­сал: «И лишь очам ду­ши мо­жет быть яв­
лен рай. Ес­ли в ва­шем раю есть недо­стат­ки, рас­кро­й­те боль­ше очей!»

Воп­рос о ме­сте иг­ра­ет важ­ную роль и в со­вре­мен­ном ис­кус­стве. 
Мно­гие со­вре­мен­ные рос­сий­ские и не толь­ко рос­сий­ские ху­дож­ни­ки 
об­ра­ща­ют­ся к те­ме ме­ста, к те­ме при­ро­ды, к те­ме лан­дшаф­та. Во­об­ще, 
Мар­тин Хай­дег­гер уже пи­сал, что че­ло­век – это мыс­ля­щее, то есть ос­
мыс­ляю­щее су­ще­ство. Что­бы раз­мы­шлять, нам от­нюдь не тре­бу­ет­ся 
пе­ре­пры­гнуть че­рез се­бя, до­ста­точ­но ос­та­но­вить­ся на близ­ле­жа­щем и 
под­умать о са­мом близ­ком, о том, что ка­са­ет­ся каж­до­го из нас здесь и 
сей­час. Здесь – на этом клоч­ке род­ной зем­ли, сей­час – в на­сто­я­щий час 
ми­ро­вой ис­то­рии. Та­ким об­ра­зом, те­ма ме­ста при­об­ре­та­ет эти­чес­кую 
ок­рас­ку. Этой те­ме по­свя­щен очень важ­ный для ме­ня текст об­ра­ще­ния 
к ин­тим­но­сти, опуб­ли­ко­ван­ный в но­ме­ре 96 ху­до­же­ствен­но­го жур­на­
ла. В нем я от­ме­чаю, что нескон­чае­мый ин­фор­ма­ци­он­ный по­ток ста­но­
вит­ся со­вре­мен­ной раз­но­вид­но­стью дик­та­ту­ры. Фор­ма­ция те­ря­ет цен­
ность, пре­вра­ща­ет­ся в бес­ко­неч­ное пу­стос­ло­вие, не да­ющее че­ло­ве­ку 
со­сре­до­то­чить­ся на внев­ре­мен­ных, непре­хо­дя­щих стра­нах его бы­тия. 
Она на­вя­зы­ва­ет че­ло­ве­ку оп­ре­де­лен­ный об­раз жиз­ни, об­раз мыс­ли, 
пре­дла­га­ет сур­ро­га­ты ве­ры и люб­ви, и наи­бо­лее ра­ди­каль­ным спо­со­
бом про­ти­во­сто­ять гло­баль­но­му дик­та­ту ста­но­вит­ся воз­вра­ще­ние к 
уни­каль­ным ме­стам, свя­зан­ным с че­ло­ве­че­ской ин­ди­ви­ду­аль­но­стью. И 
со­вре­мен­ное ис­кус­ство то­же об­ра­ща­ет­ся к этой те­ме. Те­ме ме­ста, те­
мы при­ро­ды, ду­хов­но­го, ме­та­фи­зи­че­ско­го, эк­зи­стен­ци­аль­но­го, нрав­
ствен­но­го из­ме­ре­ния те­мы при­ро­ды и те­мы лан­дшаф­та. Мне ка­жет­ся, 
эта те­ма при­об­ре­та­ет ак­ту­аль­ность в кон­тек­сте рос­сий­ско­го и ми­ро­во­
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го со­вре­мен­но­го ис­кус­ства. В ка­че­стве при­ме­ра мож­но вспом­нить, на­
при­мер, ра­бо­ты Его­ра Плот­ни­ко­ва. Вот сей­час мож­но по­смот­реть их 
на эк­ране. Та­кой со­вре­мен­ный жи­во­пи­сец, очень ак­ту­аль­ный. Ра­бо­ты 
Ев­ге­нии Бу­рав­ле­вой, ра­бо­ты Па­вла От­дель­но­го, то­же очень из­вест­но­го 
и очень ак­ту­аль­но­го со­вре­мен­но­го жи­во­пис­ца. Как мы ви­дим, во всех 
них те­ма ок­ру­жаю­ще­го че­ло­ве­ка лан­дшаф­та при­об­ре­та­ет зна­чи­мое ме­
сто и под­чер­ки­ва­ет ее ак­ту­аль­ность.

Но и ин­те­рес­на те­ма от­но­ше­ний ху­дож­ни­ка с ме­стом, в том чис­
ле с ло­каль­ным кон­текс­том, по­жа­луй, наи­бо­лее яр­кий при­мер вы­
стра­и­ва­ния осо­бен­ных от­но­ше­ний с ме­стом – это Же­лез­но­гор­ский 
центр со­вре­мен­но­го ис­кус­ства в Кур­ской об­ла­сти. Сей­час на эк­ране 
фо­тог­ра­фия с от­кры­тия од­ной из вы­ста­вок в Же­лез­но­горс­ком ЦСИ. 
Ос­но­ва­тель­ни­ца Же­лез­но­гор­ско­го цен­тра со­вре­мен­но­го ис­кус­ства 
Алек­сан­дра До­ро­фее­ва от­ме­ча­ет: «Ко­гда «Ци­ко­рий» (это на­зва­ние 
Же­лез­но­гор­ско­го цен­тра со­вре­мен­но­го ис­кус­ства) толь­ко воз­ни­кал, 
мы по­ня­ли, что это что-­то оду­шев­лен­ное. Это не про­сто си­сте­ма, с ней 
нуж­но флир­то­вать, мож­но ее и оби­жать, нуж­но на нее оби­жать­ся и 
про­яв­лять раз­ные эмо­ции и чув­ства. Мы по­ня­ли, что хо­тим вый­ти в 
ро­ман­ти­че­ские от­но­ше­ния с ин­сти­ту­ци­ей. А имен­но важ­ность при­об­
ре­та­ет вы­стра­и­ва­ние от­но­ше­ний с ин­сти­ту­ци­ей ху­дож­ни­ков го­ро­да и 
ху­дож­ни­ков это­го ме­ста». Важ­ность от­но­ше­ний, важ­ность об­ще­ния, 
как мне ка­жет­ся, это имен­но чер­та са­мо­ор­га­ни­за­ции. Вли­я­ние ху­дож­
ни­ка на го­род – это очень важ­ная те­ма. Же­лез­но­горск в этом смыс­ле 
яв­ля­ет со­бой при­мер то­го, как ху­дож­ни­ки и ор­га­ни­зо­ван­ные ими про­
стран­ства мо­гут всту­пать в оп­ре­де­лен­ную си­сте­му вза­и­мо­от­но­ше­ний 
с тем ме­стом, где они воз­ни­ка­ют. Та­ким об­ра­зом они как-­то вли­яют на 
ло­каль­ный кон­текст, как-­то ло­каль­ный кон­текст, в свою оче­редь, вли­
яет на них. Это, бе­з­ус­лов­но, те­ма для от­дель­но­го раз­го­во­ра.

Мне в ав­гу­сте 2020 го­да по­сча­стли­ви­лось по­бы­вать в Же­лез­но­гор­
ске, по­бы­вать на вто­рой же­лез­но­гор­ской би­ен­на­ле, ко­то­рая про­хо­ди­ла 
там с 21 по 30 ав­гу­ста 2020 го­да и ко­то­рая во мно­гом про­ил­лю­стри­ро­
ва­ла та­кое тре­пет­ное от­но­ше­ние. Мне по­сча­стли­ви­лось при­нять в ней 
уча­стие се­ри­ей ра­бот «Ме­тель». Нуж­но, на­вер­ное, неболь­шое от­ступ­
ле­ние сде­лать от­но­си­тель­но мо­ей лич­ной ис­то­рии. Де­ло в том, что все 
мои род­ные, все мои пре­дки, на­сколь­ко у ме­ня хва­та­ет воз­мож­но­сти за­
гля­нуть в глубь вре­мен, все бы­ли кре­стья­на­ми Во­ро­неж­ской гу­бер­нии. 
Сей­час это, ко­неч­но, уже несколь­ко об­ла­стей: Ли­пец­кая, Бел­го­род­ская, 
Во­ро­неж­ская – но тем не ме­нее это всё один ре­ги­он, это Чер­но­зе­мье, это 
кре­стьяне, это кре­стьян­ский об­раз жиз­ни. И мне ка­жет­ся, я в ка­кой-­то 
сте­пе­ни унас­ле­до­вал это ми­роо­щу­ще­ние кре­стья­ни­на: осо­бое тре­пет­

ное от­но­ше­ние к зем­ле, к по­чве и вме­сте с тем ми­сти­че­ское вос­при­ятие 
зем­ли. Зем­ли как ма­те­ри, зем­ли как то­го, что да­ет жизнь, и вме­сте с тем 
зем­ли как за­ступ­ни­цы. Во­об­ще, мне ка­жет­ся, очень слож­но го­во­рить 
о рус­ской куль­ту­ре, о рус­ской идее, не учи­ты­вая осо­бен­но­сти рус­ской 
при­ро­ды, рус­ско­го лан­дшаф­та.

Раз­ве мож­но пре­дста­вить се­бе рус­скую куль­ту­ру без рус­ской рав­
ни­ны, без по­ля, где од­на го­ри­зон­таль­ная бе­лая плос­кость зем­ли сли­
ва­ет­ся с дру­гой бе­лой плос­кос­тью неба на го­ри­зон­те и гра­ни­цы меж­ду 
ни­ми прак­ти­че­ски не раз­ли­чи­мы. Или, ес­ли мы го­во­рим о ран­ней весне 
или позд­ней осе­ни, без рас­па­хан­ной па­шни с чер­но­зе­мом, ко­то­рые, с 
од­ной сто­ро­ны, ды­шат теп­лом и на­по­ми­на­ют нам о том, что по­чва, чер­
но­зем рож­да­ет жизнь, рож­да­ет хлеб, а с дру­гой сто­ро­ны, это по­след­нее 
при­ста­ни­ще умер­ших, зем­ля, в ко­то­рую их по­гре­ба­ют. И все это вме­сте 
рож­да­ет ощу­ще­ние сли­я­ния зем­но­го и небес­но­го, рож­де­ния и смер­ти, 
жиз­ни и уми­ра­ния. Бе­зус­лов­но, в рус­ском куль­тур­ном про­стран­стве 
это очень жи­во, это ар­хе­ти­пи­че­ское вос­при­ятие зем­ли как ма­те­ри, как 
по­след­ней за­ступ­ни­цы. Мать – сы­ра зем­ля – это очень важ­ный об­раз, 
мож­но да­же ска­зать, ар­хе­тип рус­ской куль­ту­ры. И, ко­неч­но, без все­го 
это­го невоз­мож­но в по­лной ме­ре по­нять рус­скую куль­ту­ру и рус­скую 
идею. По­это­му раз­го­вор о ду­хов­ном и ми­сти­чес­ком из­ме­ре­нии рус­ско­
го лан­дшаф­та необы­чай­но ва­жен. В се­рии мо­их фо­тог­ра­фий, ко­то­рые я 
по­ка­зы­вал в Же­лез­но­гор­ске, ко­то­рые на­зы­ва­ют­ся «Ме­тель», я как раз 
об­ра­тил­ся к те­ме свя­зи се­бя с се­мьей, с ме­стом, в ко­то­ром я вы­рос, в 
ко­то­ром я про­вел свое дет­ство и ко­то­рое во мно­гом сфор­ми­ро­ва­ло мое 
ми­роо­щу­ще­ние, от­но­ше­ние к се­бе, к жиз­ни, к са­мой ре­аль­но­сти. И се­
рия ра­бот «Ме­тель» – это се­рия фо­тог­ра­фий, сня­тых на про­тя­же­нии 
несколь­ких ян­вар­ских дней с од­ной и той же точ­ки. Я по­пы­тал­ся в ней 
рас­крыть те­му уко­ре­нен­но­сти и за­бо­ты о ме­сте.

Зна­чи­тель­ную роль в мо­ей жиз­ни иг­ра­ет пре­бы­ва­ние в се­ле Го­ро­
жан­ка Во­ро­неж­ской об­ла­сти, рас­по­ло­жен­ном на бе­ре­гу ре­ки Дон, ко­
то­рая вы­сту­па­ет не толь­ко ес­те­ствен­ной гра­ни­цей Во­ро­неж­ской и 
Ли­пец­кой об­ла­стей, по­сколь­ку на про­ти­во­по­лож­ном бе­ре­гу ре­ки рас­
по­ла­га­ет­ся се­ло Дон­ская Нега­чев­ка, из ко­то­ро­го про­из­ра­ста­ет од­на из 
вет­вей мо­ей се­мьи. В мо­ем слу­чае это еще в неко­то­ром смыс­ле эк­зи­с­
тен­ци­аль­ные гра­ни­цы. По­то­му в этой се­рии очень ва­жен мо­тив пе­ре­п­
ле­те­ния рож­де­ния и смер­ти, от­ра­жаю­щий­ся в об­ра­зе рас­па­хан­но­го за­
сне­жен­но­го по­ля. 

Во­об­ще, те­мы лан­дшаф­та, те­мы при­род­но­го в рус­ской куль­ту­ре и в 
рус­ской фи­ло­со­фии иг­ра­ют очень важ­ную роль. Нуж­но вспом­нить рус­
скую ли­те­ра­ту­ру, Ни­ко­лая Ва­си­лье­ви­ча Го­го­ля на­при­мер, с его риф­мой 
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при­ро­ды внеш­ней и при­ро­ды внут­рен­ней че­ло­ве­ка. Или со­вре­мен­ни­ка 
Го­го­ля, ар­хи­ман­дри­та Фео­фа­на (в ми­ру Пет­ра Се­ме­но­ви­ча Ав­се­не­ва), 
его я то­же не мо­гу не упо­мя­нуть. Это мой зем­ляк, он так­же ро­дил­ся в 
Во­ро­неж­ской гу­бер­нии, учил­ся в Во­ро­неж­ской ду­хов­ной се­ми­на­рии. И 
от­но­си­тель­но су­ти рус­ской куль­ту­ры он пи­сал, что в Рос­сии мы ви­дим 
сли­я­ние пле­мен, ко­то­рым бла­го­при­­ят­ству­ет ее ров­ное ме­сто­по­ло­же­
ние. У нас раз­ви­ва­ет­ся та мысль, что раз­лич­ные пле­ме­на дол­жны спла­
вить­ся в один на­род. Ха­рак­тер рус­ский есть ха­рак­тер уни­вер­саль­ный, 
с этой уни­вер­саль­но­стью рус­ско­го ха­рак­те­ра со­гла­су­ют­ся мно­гие вы­
со­кие чер­ты, за­ме­чае­мые в нем. В чис­ле этих черт за­слу­жи­ва­ют осо­бо­
го вни­ма­ния необы­кно­вен­ная тер­пе­ли­вость рус­ско­го на­ро­да, все­об­щая 
жи­вость, ве­ли­ко­ду­шие и бла­го­ду­шие, пря­мо­та и от­кры­тость ха­рак­те­ра, 
от­сут­ствие в нем страст­ной раз­дра­жи­тель­но­сти, по­ры­вис­то­сти и про­
че­го. Это ров­ное, спо­кой­ное на­стро­е­ние ду­ха от­ра­жа­ет­ся, меж­ду про­
чим, и в тоне на­род­ной пес­ни, сме­ня­ясь, впро­чем, на вре­мя шум­ным 
и стре­ми­тель­но быст­рым пе­сен­ным раз­го­ном. Фи­ло­соф от­ме­чал, что 
ду­ша при­но­сит с со­бой в бы­тие зем­ное од­ни толь­ко воз­мож­но­сти, или 
на­ча­ло мыс­лей, или идеи, а са­мые фор­мы для них со­об­ща­ет ей мир дей­
стви­тель­ный.

Так что всё об­ра­зо­ва­ние на­ше­го ду­ха, тот или иной склад и ха­рак­тер 
его дея­тель­но­сти боль­шей ча­стью бы­ва­ет вер­ным от­пе­чат­кам мест­ной 
при­ро­ды, сре­ди ко­то­рой он раз­ви­ва­ет­ся и об­ра­зу­ет­ся. По­хо­жие мыс­ли 
уже в XX ве­ке мож­но об­на­ру­жить у Ива­на Алек­сан­дро­ви­ча Ильи­на, 
пи­сав­ше­го о доб­ро­те, лас­ко­во­сти и го­сте­при­­им­стве, а так­же сво­бо­до­
лю­бии рус­ских, сла­вян, о чем сви­де­тель­ству­ют еди­ног­лас­но древ­ние 
ис­точ­ни­ки, и ви­зан­тий­ские, и араб­ские. Рус­ская на­род­ная сказ­ка вся 
про­ник­ну­та пе­ву­чим доб­ро­ду­ши­ем, рус­ская пес­ня – пря­мым из­лия­
ни­ем сер­деч­но­го чув­ства во всех его ви­до­из­ме­не­ни­ях, рус­ский та­нец – 
импро­ви­за­ция пе­ре­пол­нен­но­го чув­ства. Этот дух жи­вет в рус­ской 
по­эзии, ли­те­ра­ту­ре, рус­ской жи­во­пи­си, в рус­ской му­зы­ке. Ис­то­рия 
рус­ско­го пра­во­соз­на­ния сви­де­тель­ству­ет о по­сте­пен­ном про­ник­но­ве­
нии его этим ду­хом, ду­хом брат­ско­го со­чув­ствия и ин­ди­ви­дуа­ли­зи­рую­
щей спра­вед­ли­во­сти. Рус­ская ме­ди­цин­ская шко­ла есть его пря­мое по­
рож­де­ние. И, как от­ме­чал Ильин, со­зер­ца­ние слу­чи­лось, пре­жде все­го, 
в на­ше рав­нин­ное про­стран­ство, на­шу при­ро­ду с ее до­ла­ми, об­ла­ка­ми с 
ее ре­ка­ми, ле­са­ми, гро­за­ми и ме­те­ля­ми, но серд­це и со­зер­ца­ние ды­шит 
сво­бод­но.

Эта внут­рен­няя сво­бо­да чув­ству­ет­ся у нас во всем: в мед­ли­тель­ной 
плав­но­сти, пе­ву­че­сти рус­ской ре­чи, в рус­ской по­ход­ке, же­сти­ку­ля­ции, в 
рус­ской одеж­де и пляс­ке, в рус­ской пи­ще. Рус­ский мир жил, рос в про­

стран­ствен­ных про­сто­рах и сам тя­го­тел к про­стор­ной не­стес­нен­но­с­ти. Об 
этой бес­кра­й­но­сти пи­сал в «Рус­ской идее» Ни­ко­лай Алек­сан­дро­вич Бер­
дя­ев, это зна­ме­ни­тые его сло­ва о том, что есть со­от­вет­ствие меж­ду необъ­
ят­но­стью, без­гран­но­стью, бес­ко­неч­но­стью рус­ской зем­ли и рус­ской ду­ши, 
меж­ду ге­ог­ра­фи­ей фи­зи­че­ской и ге­ог­ра­фи­ей ду­шев­ной. Ду­ша рус­ско­го 
на­ро­да есть та­кая же необъ­ят­ность, без­гран­ность, устрем­лен­ность в бес­
ко­неч­ность, как и рус­ская рав­ни­на. По­это­му ес­ли мы го­во­рим о рус­ской 
при­ро­де, лан­дшаф­те, его ду­хов­ном ме­та­фи­зи­чес­ком из­ме­ре­нии, то нуж­но 
вспом­нить о том, что, как от­ме­чал Лев Ни­ко­лае­вич Гу­ми­лев, уни­ч­то­же­ние 
лан­дшаф­та унич­то­жа­ет и на­цию, унич­то­же­ние лан­дшаф­та это и есть ге­но­
цид на­ции, по­это­му о со­хра­не­нии рус­ской при­ро­ды, со­хра­не­нии рус­ско­го 
лан­дшаф­та про­сто необ­хо­ди­мо го­во­рить на та­ких ме­ро­при­я­ти­ях, по­свя­
щен­ных те­ме рус­ской идеи. 

Бе­зус­лов­но, в на­сто­я­щее вре­мя в фи­ло­со­фии те­ма при­ро­ды, лан­
дшаф­та яв­ля­ет­ся од­ной из са­мых ак­ту­аль­ных, в том чис­ле и в со­вре­мен­
ной рус­ской фи­ло­со­фии. Мож­но вспом­нить из­вест­ную ра­бо­ту Ва­ле­рия 
По­до­ро­ги «Ме­та­фи­зи­ка лан­дшаф­та. Ком­му­ни­ка­тив­ные стра­те­гии в 
фи­ло­соф­ской куль­ту­ре XIX–XX ве­ков».

Тут нам нуж­но об­ра­тить вни­ма­ние имен­но на эк­зи­стен­ци­аль­ное 
пе­ре­жи­ва­ние при­ро­ды, свя­зи при­ро­ды с эти­кой и нрав­ствен­но­стью, 
с эк­зи­стен­ци­ей че­ло­ве­ка, с его ду­хов­ным из­ме­ре­ни­ем в пер­вую оче­
редь. И вот дру­гой, очень близ­кий мне и, как мне ка­жет­ся, очень ис­
крен­ний при­мер ос­мыс­ле­ния те­мы ме­ста в ху­до­же­ствен­ной прак­ти­
ке – это ра­бо­та серб­ской ху­дож­ни­цы Неве­ны По­ле­ди­цы. В од­ном из 
сво­их ин­тер­вью она от­ме­ча­ет: «Се­го­дня мы пе­ре­на­сы­ще­ны впе­чат­ле­
ния­ми. До­ста­точ­но вбить в Google ка­кой-­ни­будь тер­мин, и ты уви­
дишь ты­ся­чи свя­зан­ных с ним фо­тог­ра­фий. В этом смыс­ле мы ут­ра­ти­
ли спо­соб­ность осоз­на­вать их. Вот по­че­му мне по­на­до­би­лось уви­деть 
всю кра­со­ту, ко­то­рая скры­ва­ет­ся за внеш­ним ви­дом. Ты мо­жешь по­
чув­ство­вать се­бя уди­ви­тель­но свя­зан­ным, на­при­мер, с де­ре­вом, ес­ли 
сто­ять воз­ле него ка­кое-­то вре­мя – это пре­крас­но». И эта пе­ре­на­сы­
щен­ность впе­чат­ле­ния­ми, ко­то­рую от­ме­ча­ет ху­дож­ни­ца, в неко­то­ром 
смыс­ле, как мне ка­жет­ся, со­звуч­на сло­вам Жа­на Бод­рий­я­ра, ко­гда 
по­ли­тич­но всё и нич­то боль­ше не по­ли­тич­но. Са­мо это сло­во те­ря­ет 
смысл, ко­гда сек­су­аль­но всё и нич­то боль­ше не сек­су­аль­но. По­ня­тие 
сек­са невоз­мож­но оп­ре­де­лить, ко­гда эс­те­тич­но всё и нич­то бо­лее не 
яв­ля­ет­ся ни пре­крас­ным, ни бе­зо­браз­ным, да­же ис­кус­ство ис­че­за­ет.

Это опять воз­вра­ща­ет нас к те­ме мол­ча­ли­во­го со­зер­ца­ния, ко­то­рую 
я за­тро­нул ра­нее. Ну и ко­неч­но, к те­ме циф­ро­вой ре­аль­но­сти, кри­ти­ка 
ко­то­рой се­го­дня зву­чит как от кон­сер­ва­тив­ных мыс­ли­те­лей, так и от 
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неомар­кси­стов в ли­це, на­при­мер, Бо­ри­са Ефи­мо­ви­ча Грой­са, ко­то­рый 
пи­шет о том, что со­вре­мен­ные со­ци­аль­ные се­ти по­хо­жи на то, чем бы­ли 
фаб­ри­ки во вре­ме­на Кар­ла Мар­кса. И поль­зо­ва­те­ли со­ци­аль­ных се­тей 
экс­плу­а­ти­ру­ют­ся так же, как экс­плу­а­ти­ро­ва­лись ра­бот­ни­ки фаб­рик в 
XIX ве­ке. Ко­гда мы про­смат­ри­ва­ем лен­ту но­во­стей, мы как бы со­зда­
ем при­ба­воч­ную сто­и­мость для круп­ных меж­ду­на­род­ных кор­по­ра­ций. 

Но ес­ли несколь­ко от­кло­нить­ся от та­кой неомар­ксист­ской кри­ти­ки, 
а при­бли­зить­ся боль­ше к кри­ти­ке, свя­зан­ной с кон­сер­ва­тив­ной мыс­
лью, то, ко­неч­но, здесь нуж­но вер­нуть­ся к уже упо­ми­нав­шей­ся мыс­ли 
Льва Ни­ко­лае­ви­ча Гу­ми­ле­ва о том, что лан­дшафт свя­зан с на­ци­ей. И 
унич­то­же­ние лан­дшаф­та, бе­зус­лов­но, ве­дет и к унич­то­же­нию на­ции. 
Мар­тин Хай­дег­гер пи­сал о немцах и немец­кой на­ции в сво­ей из­вест­
ной ста­тье «От­ре­шен­ность»: «Час за ча­сом, день за днем они про­во­дят 
у те­ле­ви­зо­ра и ра­ди­о­при­­ем­ни­ка, при­ко­ван­ные к ним. Раз в неде­лю ки­
но вво­дит их в непри­вы­чное за­ча­стую лишь свою по­шло­стью во­об­ра­
жае­мое цар­ство, пы­таю­щее­ся за­ме­нить мир, но ко­то­рое не есть мир. 
«Ил­лю­стри­ро­ван­ная га­зе­та» до­ступ­на всем. Как и всё, с по­мо­щью че­го 
со­вре­мен­ные сред­ства ин­фор­ма­ции еже­час­но сти­му­ли­ру­ют че­ло­ве­ка, 
на­сту­па­ют на него и го­нят его – всё, что уже се­го­дня бли­же к че­ло­ве­ку, 
чем па­шни вок­руг его дво­ра, небо над зем­лей, бли­же, чем сме­на но­чи 
днем, чем обы­чные нра­вы его се­ла, чем пре­да­ние его род­но­го ми­ра». 
И об­ра­ща­ясь к те­ме ме­ста, при­ся­гая на вер­ность ме­сту, со­вре­мен­ный 
че­ло­век вы­ска­зы­ва­ет тем са­мым, на­вер­ное, наи­бо­лее кри­ти­че­ское от­но­
ше­ние к со­вре­мен­ной со­ци­аль­ной ре­аль­но­сти.

Эта те­ма в со­вре­мен­ном рос­сий­с­ком ис­кус­стве, бе­зус­лов­но, так­же 
при­об­ре­та­ет ак­ту­аль­ность. Я уже го­во­рил о неко­то­рых при­ме­рах об­ра­
ще­ния ху­дож­ни­ков к те­ме при­ро­ды. И есть бо­лее яр­кие при­ме­ры. Вот, 
на­при­мер, ра­бо­ты Ди­мы Фи­лип­по­ва, со­вре­мен­но­го ху­дож­ни­ка, ра­бо­ты 
Ни­ко­лая Они­щен­ко, вот неко­то­рые мои ра­бо­ты, сей­час на эк­ране вы 
мо­же­те ви­деть од­ну из мо­их недав­них ра­бот, по­свя­щен­ных те­ме свя­зи 
с ме­стом, по­свя­щен­ных те­ме лан­дшаф­та, это до­ро­га, вхо­дя­щая в за­сне­
жен­ное про­стран­ство меж­ду двух­ рас­па­хан­ных зим­них по­лей. Это ра­
бо­ты мое­го то­ва­ри­ща Его­ра Ос­тап­чен­ко. Я так бы­стро про­ли­стал свои 
ра­бо­ты, но на ин­стал­ля­ции Его­ра Ос­тап­чен­ко хо­тел бы ос­та­но­вить­ся 
под­роб­нее. Это мой при­ятель, мой со­рат­ник, мож­но ска­зать. Хо­тя по 
ка­ким-­то во­про­сам у нас точ­ки зре­ния очень силь­но от­ли­ча­ют­ся, но тем 
не ме­нее я при­знаю его бли­зость ко мне в ка­ких-­то во­про­сах.

Вот, я счи­таю, пре­крас­ная ин­стал­ля­ция в ху­то­ре на юге Рос­сии, свя­
зан­ная и с лан­дшаф­том это­го ме­ста, и с хол­ма­ми, го­ра­ми, ко­то­рые мы 
ви­дим на го­ри­зон­те, и цве­ту­щим шал­фе­ем. Мно­же­ство дру­гих при­ме­

ров, но мне ка­жет­ся, что важ­но здесь имен­но это об­ра­ще­ние со­вре­мен­
ных ав­то­ров к те­ме ме­ста, к те­ме лан­дшаф­та, к те­ме при­ро­ды. И, как 
я уже го­во­рил, эта те­ма очень важ­на в кон­тек­сте раз­го­во­ра о рус­ской 
идее, рус­ской куль­ту­ре, рус­ской фи­ло­со­фии. По­то­му что без рус­ской 
при­ро­ды невоз­мож­на рус­ская куль­ту­ра. Со­от­вет­ствен­но, невоз­мож­на 
рус­ская идея.

По­это­му, мне ка­жет­ся, всем нам очень важ­но об­ра­тить вни­ма­ние на 
осо­бен­но­сти рус­ско­го лан­дшаф­та, во мно­гом сфор­ми­ровавшие специ­
фику и оригинальность нашей культуры.
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