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Доклад 26.
Христианский материализм:
от соборности к космизму

Итак, те­ма мое­го док­ла­да зву­чит как «Хри­сти­ан­ский ма­те­риа­лизм: от 
со­бор­но­сти к кос­миз­му». Мы с то­ва­ри­ща­ми толь­ко-­толь­ко вер­ну­лись из 
До­нец­ка, где вы­сту­пав­ший, ка­жет­ся, вче­ра Анд­рей Ко­ро­бов-­Ла­ты­нцев 
ор­га­ни­зо­вал кон­фе­рен­цию «Фи­ло­со­фия на ли­нии фрон­та», и там мно­го 
ин­те­рес­но­го бы­ло. Но сре­ди про­че­го за­пом­нил­ся док­лад от­ца Дмит­рия 
Три­буш­но­го, ка­саю­щий­ся неопат­ри­оти­че­ско­го син­те­за. Отец Дмит­рий 
вы­сту­пил с та­ким ло­зун­гом: «Нам необ­хо­ди­мо ос­во­бож­дать на­ше пра­вос­
лав­ное на­сле­дие от эл­ли­низ­ма, и пре­жде все­го от иде­а­лиз­ма. В ка­ком пла­
не? От иде­а­лиз­ма в плане его ста­тич­но­сти, за­вер­шен­но­сти и непо­д­виж­
но­сти». Отец Дмит­рий как раз рас­суж­дал по по­во­ду «рус­ской идеи» и о 
по­роч­но­сти во­об­ще, по­сколь­ку «рус­ская идея», как вся­кая идея во­об­ще, 
пре­дпо­ла­га­ет за­вер­шен­ность и непод­виж­ность.

Рус­ская фи­ло­со­фия, пре­жде все­го, все-­та­ки о вслу­ши­ва­нии в ис­то­
рию. Об ис­то­рио­со­фии, о дви­же­нии, о пу­ти, о непред­ви­ден­ном, о жи­
вой жиз­ни, ко­то­рая не мо­жет быть вме­ще­на ни в ка­кую идею. Жизнь 
все­гда боль­ше идеи. Кант го­во­рил, несколь­ко в ином клю­че об этом, 
что опыт все­гда раз­дра­жа­ет ра­зум, все­гда под­ки­ды­вая что-­то но­вое. Вот 
и жи­вая жизнь все­гда раз­дра­жа­ет. По­то­му что мы толь­ко хо­те­ли при­
хлоп­нуть эту жизнь сво­ей масш­таб­ной ве­ли­кой иде­ей, а она под­ки­ну­ла 
нам что-­то но­вое. Да и уже иде­а­лизм не удал­ся. Отец Дмит­рий, рас­
суж­дая обо всем этом, при­вел та­кую ме­та­фо­ру, до­ста­точ­но, на­вер­ное, 
рас­про­стра­нен­ную и се­го­дня вновь ак­ту­аль­ную. Он рас­ска­зы­вал, что к 
нему при­хо­ди­ли ро­ди­те­ли из Ма­риу­по­ля, чьи де­ти ле­жат в гос­пи­та­лях 
с ото­рван­ны­ми ру­ка­ми, но­га­ми, и спра­ши­ва­ли его, а где же, соб­ствен­но, 
Хри­стос? Где же Хри­стос? Где же Бог? Он ука­зы­вал на крест и го­во­рил, 
вот, вот Бог, Он рас­пят. Не пы­тал­ся от­сы­лать ни к ка­кой рус­ской идее, 
ни к че­му та­ко­му ве­ли­ко­му, непод­виж­но­му, все­о­бъ­яс­няю­ще­му. По­ка­
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зал про­сто на са­моу­ма­ле­ние Хри­ста, ко­то­рый, ко­неч­но, тес­но свя­зан с 
иде­ей, ко­то­рый, во­об­ще го­во­ря, ее воп­ло­ще­ние. То есть об­ре­те­ние Гос­
по­дом ма­те­ри­аль­но­го об­ли­ка.

И мы уч­тем это со­об­ра­же­ние, то, что идея все­гда за­мо­ра­жи­ва­ет, под­
вер­га­ет жизнь фик­са­ции. И по­это­му ей так непри­ят­на ма­те­рия. Она 
(идея) вся­че­ским об­ра­зом стре­мит­ся эту ма­те­рию по­бо­роть, от­ме­нить 
ее, ни­ве­ли­ро­вать, снять. Оче­вид­ным об­ра­зом, мы пой­мем, ведь мы еще 
от гре­ков унас­ле­до­ва­ли по­ни­ма­ние, что, соб­ствен­но, ко­гда мы ищем 
дви­же­ние, то мы ско­рее дол­жны об­ра­тить­ся к ма­те­рии, не к ма­те­риа­
лиз­му. Здесь, на­вер­ное, слиш­ком гром­кое сло­во и слиш­ком дис­кре­ди­
ти­ро­ван­ное, а к ма­те­рии мы дол­жны об­ра­тить­ся. Ес­ли мы хо­тим об­на­
ру­жить та­кую оп­по­зи­цию к идее, как к непод­виж­но­сти. Ес­ли мы хо­тим 
об­на­ру­жить оп­по­зи­цию дви­же­ния, то нам сле­ду­ет ис­кать ее все же в 
ма­те­рии.

Это на са­мом де­ле не та­кая мар­ги­наль­ная мысль, как мо­жет по­ка­
зать­ся. Она у ме­ня впер­вые воз­ник­ла на од­ном из за­се­да­ний Объ­еди­
нен­но­го дви­же­ния «Рус­ская Фи­ло­со­фия». Эта мысль у ме­ня воз­ник­ла, 
ко­гда я раз­мы­шлял над тем, как нам ис­то­рию на­шей фи­ло­со­фии вос­
ста­но­вить, как нам про­ло­жить мо­сток от рус­ской ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­
фии XIX – на­ча­ла XX ве­ка к диа­лек­ти­че­ско­му ма­те­риа­лиз­му. И по­нял, 
что здесь та­ким объ­еди­няю­щим на­ча­лом мо­жет по­слу­жить как раз по­
ня­тие ма­те­рии.

Впер­вые, на­сколь­ко я по­мню, та­кое ин­те­рес­ное сво­еоб­раз­ное от­
но­ше­ние к во­про­су ма­те­рии всплы­ва­ет в ра­бо­тах Чаа­да­ева. В его тех 
са­мых фи­ло­со­фи­че­ских пись­мах, где он оп­по­ни­ру­ет рас­су­доч­но­сти и 
па­нло­гиз­му про­те­стан­тиз­ма. Да и чрез­мер­но­му упо­ва­нию на ра­зум, 
«ра­цио», он го­во­рит о том, что про­те­стан­ты со­вер­шен­но не по­ни­ма­ют 
та­ин­ство ев­ха­ри­стии. Меж тем та­ин­ство ев­ха­ри­стии, то есть пря­мое 
ма­те­ри­аль­ное со­уча­стие в жиз­ни цер­кви жиз­ни Хри­сто­вой, мо­жет по­
слу­жить объ­еди­няю­щим на­ча­лом для лю­дей. То есть здесь уже за­чат­ки 
это­го, ес­ли угод­но, со­фий­но­го ма­те­риа­лиз­ма, ми­сти­че­ско­го ма­те­риа­
лиз­ма в рус­ской мыс­ли, ко­то­рый, это важ­но, спо­соб­ству­ет со­ли­да­ри­
за­ции лю­дей. А ра­цио­на­лизм, рас­су­доч­ность и упо­ва­ние на один лишь 
ра­зум, на­обо­рот, лю­дей разъ­еди­ня­ет, по­сколь­ку каж­дый трак­ту­ет Пи­
са­ние кто во что го­разд. На­при­мер, из­вест­ная кри­ти­ка про­те­стан­тиз­
ма со сто­ро­ны А. С. Хо­мя­ко­ва, за­чат­ки ко­то­рой вид­ны уже у Чаа­да­ева. 
Ор­га­ни­че­ское про­ти­во­по­став­ле­ние это­го ма­те­ри­аль­но­го со­уча­стия в 
ев­ха­ри­стии по­зво­ля­ет Чаа­да­еву го­во­рить о, на­про­тив, той са­мой со­бор­
но­сти со­уча­стия лю­дей в ор­га­ни­че­ской жиз­ни Хри­ста. За­тем пе­ре­ска­
ки­ва­ем, ши­ро­ки­ми маз­ка­ми бе­рем, пе­ре­ска­ки­ва­ем к сла­вя­но­фи­лам.
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У А. С. Хо­мя­ко­ва ча­сто не за­ме­ча­ют это­го, но у него есть за­ме­ча­
тель­ная ци­та­та о том, что та­кое «со­бор­ность» и в чем ее от­ли­чие от «ка­
фо­лич­но­сти». По­то­му что, во­об­ще го­во­ря, «со­бор­ность» на гре­чес­ком 
зву­чит как «ка­фо­ли­ка». (Сам тер­мин «ка­фо­ли­че­ский» про­ис­хо­дит от 
древ­нег­ре­че­ско­го сло­ва Κᾰθ – ολικός – «все­об­щий», καθ‘ (κᾰτά) – «в, на, 
по» + ὅλος («каф олос») – «це­лый, цель­ный, по­лный, весь») – «по все­му 
це­ло­му (со­глас­но це­ло­му)», то есть во всей по­лно­те, це­лост­но­сти.) Так 
вот он пи­шет, что «ка­фо­ли­ка» в пе­ре­во­де с гре­че­ско­го «со­глас­но всем» 
и что у ка­то­ли­ков под «со­глас­но всем» по­ни­ма­ет­ся пре­жде все­го Па­па 
Рим­ский. То есть на са­мом де­ле «всех» тут нет. «Все эти» фик­си­ру­ют­ся 
в фи­гу­ре пер­вос­вя­щен­ни­ка Па­пы Рим­ско­го. И по­том он это ар­гу­мен­
ти­ру­ет тем, что Рим­ская цер­ковь стре­мит­ся к все­лен­ской пре­иму­ще­
ствен­но ге­ог­ра­фи­че­ски, то есть стре­мит­ся к ох­ва­ту всех на­род­но­стей, 
всех стран. Та­кой про­то­гло­ба­лизм. И он­то­ло­ги­че­ски это по­ня­тие «со­
глас­но всем» ра­зу­ме­ет на са­мом де­ле толь­ко од­но­ ли­цо – Па­пу Рим­ско­
го, а по­ли­ти­че­ски, со­ци­аль­но это «со­глас­но всем» пре­дпо­ла­га­ет та­кую 
гло­ба­ли­сти­чес­кую струк­ту­ру, на­саж­дае­мую Рим­ской цер­ко­вью.

Так вот, А. С. Хо­мя­ков го­во­рит, что в пра­вос­ла­вии это­го нет. У нас 
нет стрем­ле­ния к это­му мак­си­маль­но­му рас­ши­ре­нию сво­е­го по­ли­ти­че­
ско­го вли­я­ния. И «со­бор­ность», го­во­рит А. С. Хо­мя­ков, это не «со­глас­
но всем», а «со­глас­но все­му». Все­му – то есть не толь­ко всем лю­дям, но 
и всем, во­об­ще го­во­ря, фи­зи­че­ским ве­щам, и жи­вот­ным, и де­ре­вьям, и 
при­ро­де. Здесь мы уже чув­ству­ем вот эти со­цио­ло­ги­че­ские, со­фио­ло­ги­
че­ские мо­ти­вы – вот этот пан­те­изм С. Н. Бул­га­ко­ва. «Со­глас­но все­му». 
То есть мы в со­бор вклю­ча­ем не толь­ко лю­дей, но весь мир, всю все­лен­
ную, весь кос­мос вхо­дит в со­бор­ное по­ни­ма­ние, в со­бор­ное по­ни­ма­ние 
Хо­мя­ко­ва. И здесь пре­одо­ле­ва­ет­ся антро­по­цен­тризм, опять же свой­
ствен­ный ра­цио­наль­ной мыс­ли.

И бла­го­да­ря это­му «со­глас­но все­му» мы вы­хо­дим на ка­кое-­то бо­лее 
ши­ро­кое по­ни­ма­ние то­го, что та­кое цер­ковь и кто в нее вклю­чен. Ну 
что-­то схо­жее се­го­дня мож­но про­сле­дить в за­пад­ных пло­ских тео­ри­ях 
он­то­ло­гии, где осу­ще­ствля­ет­ся от­кат от ие­рар­хии и сам Бог мо­жет быть 
урав­нен ка­ко­му-­то ра­сте­нию, в неопан­те­и­сти­че­ских тен­ден­ци­ях. Во­
про­сы к ие­рар­хиз­му при­сут­ству­ют и в со­бор­но­сти. Для Хо­мя­ко­ва ав­то­
ри­те­ты при­ни­ма­ют­ся ор­га­ни­че­ски, а не на­силь­ствен­но. Но мне ка­жет­ся, 
это по­ня­тие «со­глас­но все­му» и «со­глас­но всем» в то же вре­мя под­ра­
зу­ме­ва­ет и вклю­че­ние ма­те­ри­аль­но­го на­ча­ла, су­да. Ну и ко­неч­но, вер­
ши­ной это­го ма­те­ри­аль­но­го по­ни­ма­ния «со­глас­но все­му», та­ким ито­го­
вым вен­цом раз­ви­тия, на­вер­ное, по­сле ко­то­ро­го уже идут со­фио­ло­ги с 
кос­ми­ста­ми, у нас вы­сту­па­ет Со­ло­вьев в его из­вест­ной ра­бо­те «Кра­со­та 

в при­ро­де». Где он, сле­дуя тео­соф­ским ин­туи­ци­ям Ф. В. Шел­лин­га, го­
во­рит о «цве­то­нос­но­сти» ма­те­рии, вер­нее о необ­хо­ди­мо­сти вскры­тия 
в ма­те­ри­аль­ном свер­хма­те­ри­аль­но­го. Но это свер­хма­те­ри­аль­ное Со­ло­
вьев под­чер­ки­ва­ет в сво­ей ра­бо­те «Кра­со­та в при­ро­де», свер­хма­те­ри­
аль­ное об­на­ру­жи­ва­ет­ся не по­ми­мо ма­те­рии, а имен­но внут­ри са­мой ма­
те­рии по­сред­ством эво­лю­ци­он­но­го про­цес­са, ко­то­рый, по Со­ло­вье­ву, 
есть про­цесс об­на­ру­же­ния все боль­шей и боль­шей кра­со­ты, от­кро­ве­ние 
все боль­шей, боль­шей по­лно­ты, ко­то­рая про­ис­хо­дит опять же при вза­
и­мо­дей­ствии с ма­те­ри­аль­ным.

И, соб­ствен­но, вы­сший ве­нец кра­со­ты, по Со­ло­вье­ву, это че­ло­век. 
Да, как су­ще­ство вполне те­лес­ное и вполне ду­хов­ное. Где дух пре­об­ра­
жа­ет те­лес­ное на­ча­ло че­ло­ве­ка. Да­вно из­вест­но, что Со­ло­вьев сле­ду­ет 
Ф. В. Шел­лин­гу, его тео­со­фии и эво­лю­цио­нист­ским иде­ям, его по­пы­т­
кам объ­яс­нить ис­то­рию с точ­ки зре­ния хри­сти­ан­ско­го ми­фа.

Но опять же, на мой взгляд, это вполне пе­ре­кли­ка­ет­ся, увя­зы­ва­ние 
дви­же­ний и ис­то­рии раз­ви­тия, эво­лю­цио­низ­ма и ма­те­рии. И объ­еди­
не­ние всех со все­ми, что мы ви­дим у Чаа­да­ева и сла­вя­но­фи­лов, у Со­
ло­вье­ва на­хо­дит свой ви­ток раз­ви­тия. Мож­но, ко­неч­но, дол­го го­во­рить 
здесь о со­фио­ло­гах, о том, как они пре­па­ри­ро­ва­ли эту тео­софс­кую идею 
Со­ло­вье­ва. На­вер­ное, здесь толь­ко сле­ду­ет ска­зать о том ра­до­ва­нии ми­
ру, той все­лен­ской ра­до­сти, все­ленс­ком гимне ра­до­сти и кра­со­те ми­ра, 
ко­то­рый Бог со­здал. Ко­то­рый, на мой взгляд, яв­ля­ет­ся цен­траль­ной, 
эс­те­ти­че­ской иде­ей со­фио­ло­гии. 

Со­фио­ло­гия пре­одо­ле­ва­ет то уны­ние, в ко­то­рое за­ча­стую впа­да­ют 
спи­ри­туа­ли­сти­че­ски на­стро­ен­ные мыс­ли­те­ли, по­лно­стью от­вер­гаю­
щие все ма­те­ри­аль­ное и стре­мя­щие­ся толь­ко к под­ня­то­му ду­хов­но­му. 
Со­фио­ло­гия не урав­ни­ва­ет, ко­неч­но, ду­хов­ное с ма­те­ри­аль­ным, но об­
на­ру­жи­ва­ет клю­чи для вскры­тия в ма­те­ри­аль­ном, в при­род­ном, веч­ном, 
в те­лес­ном. Об­на­ру­жи­ва­ет клю­чи для вскры­тия в этих по­ня­ти­ях ду­хов­
но­го. Она об­на­ру­жи­ва­ет эту вот ра­дость. Ра­дость, в ко­то­рой ле­жит мир, 
но при этом про­во­дит­ся очень тон­кая ра­бо­та, ко­то­рая пре­до­сте­ре­га­ет 
нас от впа­де­ния соб­ствен­но в пан­те­изм, в по­ста­нов­ку зна­ка ра­вен­ства 
меж­ду Бо­гом и ми­ром, и С. Н. Бул­га­ков под­чер­ки­ва­ет, что его тео­рию 
сле­ду­ет на­зы­вать па­нен­те­изм, а не пан­те­изм. Па­нен­те­изм – всё в бо­
ге, но Бог не есть всё. Меж­ду Бо­гом и ми­ром все же ле­жит он­то­ло­ги­
че­ская про­пасть. Мы не мо­жем по­лно­стью ото­жде­ствить Бо­га и мир. 
На­вер­ное, ес­ли поль­зо­вать­ся ме­то­до­ло­ги­че­ским ап­па­ра­том из диа­ло­
га «Па­рме­нид» Пла­то­на, нам бы сле­до­ва­ло ска­зать о том, что мир есть 
бы­тие, ко­то­рое со­глас­но сред­не­ве­ко­во­му ми­ро­со­зер­ца­нию по оп­ре­де­
ле­нию бла­го, бы­тие и бла­го – об­ра­ти­мые по­ня­тия. А Бог вы­ше бы­тия в 
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этом от­но­ше­нии. Здесь та­кой неоп­ла­то­ни­че­ский дис­курс вклю­ча­ет­ся. 
Он вы­ше бы­тия, Он столь­ко же су­ще­ству­ет, сколь­ко и не су­ще­ству­ет. 
Не то, что бы­тие и небы­тие для него рав­ноз­нач­ны, а то, что эти по­ня­тия 
неадек­ват­ны для его опи­са­ния. Неоп­ла­то­ни­че­ский и апо­фа­ти­че­ский 
дис­курс мы сю­да под­клю­ча­ем, что­бы как-­то обо­сно­вать эту идею несо­
в­па­де­ния Бо­га и ми­ра, Бо­га и ма­те­ри­аль­но­го. В том чис­ле имен­но Бо­га 
как цель­но­го со­во­куп­но­го по­ня­тия, не Бо­га Хри­ста, а ско­рее Бо­га От­ца 
и да­же вот то­го тро­ич­но­го та­ин­ства жиз­ни Бо­га.

И, раз­ви­вая эту идею, С. Н. Бул­га­ков пи­шет в сво­ей ра­бо­те «Фи­
ло­со­фия хо­зяй­ства» о том, что, в об­щем-­то, цель че­ло­ве­че­ства на Зем­
ле – во­че­ло­ве­чить при­ро­ду. Вскрыть со­фий­ное на­ча­ло в при­ро­де. По­
то­му что тварь вся сте­на­ет, и мы дол­жны из­ба­вить ее от это­го сте­на­ния. 
Это из­бав­ле­ние про­ис­хо­дит по­сред­ством тру­да и твор­че­ства, ко­то­рое 
от­кры­ва­ет в че­ло­ве­ке бо­же­ствен­ное на­ча­ло, реа­ли­зу­ет те­ур­гию, и непо­
с­ред­ствен­но в тру­де и твор­че­стве че­ло­век пре­одо­ле­ва­ет свое гре­хов­ное 
со­сто­я­ние и из­жи­ва­ет кос­ность и смер­тность са­мой при­ро­ды. Он са­му 
при­ро­ду во­че­ло­ве­чи­ва­ет, при этом во­че­ло­ве­чи­ва­ет и сам се­бя. Че­ло­век 
от рож­де­ния еще не есть тот под­лин­ный че­ло­век, к ко­то­ро­му он дол­
жен стре­мить­ся. Че­ло­ве­ком он еще дол­жен стать. И это ста­нов­ле­ние 
че­ло­ве­ка про­ис­хо­дит толь­ко че­рез вза­и­мо­дей­ствие с при­ро­дой, с ма­те­
ри­аль­ным ми­ром. Ну а ес­ли мы вспом­ним опять же сла­вя­но­фи­лов, то у 
них под­лин­ное до­сто­ин­ство свое че­ло­век об­ре­та­ет толь­ко в цер­кви. И 
мы мо­жем столь­ко же го­во­рить о во­че­ло­ве­чи­ва­нии при­ро­ды, сколь­ко о 
ее во­цер­ков­ле­нии, о том, что са­му при­ро­ду нуж­но­го во­цер­ко­вить. Это 
то­же об­щая ли­ния бул­га­ков­ской мыс­ли, что цер­ковь не ог­ра­ни­чи­ва­ет­
ся ни­ка­ки­ми по­ли­ти­чес­ки­ми, ге­ог­ра­фи­чес­ки­ми или ины­ми дру­ги­ми 
внеш­ни­ми гра­ни­ца­ми. Пе­ре­фра­зи­руя из­вест­ный те­зис Вла­ди­ми­ра Вла­
ди­ми­ро­ви­ча, гра­ни­цы цер­кви ниг­де не за­кан­чи­ва­ют­ся, гра­ни­цы цер­кви 
дол­жны дой­ти до все­го кос­мо­са, до все­го бы­тия.

По­это­му мы дол­жны во­цер­ко­вить соб­ствен­но кос­мос. По­след­ний 
фрон­тир цер­кви, не по­ли­ти­че­ски, а имен­но он­то­ло­ги­че­ски, не в том, 
что ино­пла­не­тяне дол­жны на­чать хо­дить в цер­ковь. А в том, что цер­
ковь дол­жна рас­про­стра­нить свою бла­го­дать на всю при­ро­ду по­сред­
ством твор­че­ской ак­тив­но­сти че­ло­ве­ка. Вот бла­го­да­ря это­му мы дол­
жны во­цер­ко­вить весь Кос­мос, до пре­де­ла кос­ми­че­ско­го дой­ти. Тем 
са­мым обус­лав­ли­вая пе­ре­ход. Здесь опять же та­кой же эзо­те­ри­че­ский 
тер­мин, ко­то­рый ча­сто ис­поль­зу­ет С. Н. Бул­га­ков «к но­во­му эо­ну». Ну 
и здесь мы на­ко­нец об­на­ру­жи­ва­ем уже со­впа­де­ние с фи­ло­со­фи­ей, ко­
то­рая столь­ко же рус­ская, сколь­ко со­вет­ская. Кос­мизм как сти­му­ля­ция 
твор­че­ской ак­тив­но­сти че­ло­ве­ка, как раз­мы­шле­ния над те­ми ис­то­ри­

чес­ки­ми пу­тя­ми, по ко­то­рым мы дол­жны ид­ти как че­ло­ве­че­ство, ну и 
пре­жде все­го как рус­ские лю­ди, мы ви­дим, что имен­но по это­му пу­ти в 
со­вет­ское вре­мя они и по­шли. Раз­мы­шле­ния об ис­то­рии, об эво­лю­ции, 
о дви­же­нии, о до­сто­ин­стве че­ло­ве­ка, о том, где че­ло­век по­лно­цен­но се­
бя об­ре­тет, но при этом раз­мы­шле­ния о ка­ких-­то со­вер­шен­но свет­ских, 
се­ку­ляр­ных по­ня­ти­ях: об эко­но­ми­ке, со­цио­ло­гии, о том, как че­ло­ве­че­
ство, как об­ще­ство дол­жно раз­ви­вать­ся даль­ше.

Здесь мы неиз­беж­но вкли­ни­ва­ем­ся и стал­ки­ва­ем­ся с кос­мо­сом. У кос­
ми­стов, ко­неч­но, это то­же се­ку­ля­ри­зи­ро­ван­ное, но все еще ре­ли­ги­оз­ное 
со­зна­ние, осо­бен­но у Фе­до­ро­ва (идея вос­кре­ше­ния от­цов), но ес­ли мы 
сю­да до­ба­вим толь­ко лишь один эле­мент цер­кви, то тем мы за­дей­ству­
ем всю пле­я­ду рус­ских мыс­ли­те­лей, ко­то­рые ду­ма­ли о том, как рас­про­
стра­нить бла­го­дать на все бы­тие соб­ствен­но. Как вскрыть в бы­тии, как 
вер­нуть ему его до­сто­ин­ство, бла­го, ко­то­рое бы­ло со­вер­шен­но, «бла­гое 
со­вер­шен­ство». Это бы­ло оче­вид­но для сред­не­ве­ко­во­го ми­ра со­зер­ца­ния, 
ко­то­рое вви­ду оп­ре­де­лен­ных ис­то­ри­ко-­фи­ло­соф­ских про­цес­сов бы­ло по­
те­ря­но в ев­ро­пей­ской и рус­ской мыс­ли. В XIX ве­ке еще толь­ко на­щу­пы­
ва­ли эту связ­ку бы­тия и бла­га, но од­но­знач­но так они го­во­рить не мог­ли. 
Да, го­во­ри­ли о том, что у немцев пре­иму­ще­ствен­но воз­мож­ность. У нас 
все-­та­ки чет­ко про­го­во­рить эту связь бы­тия и бла­га еще не уда­ва­лось.

И, на мой взгляд, это боль­ше все­го уда­ет­ся имен­но со­фио­ло­гам и 
кос­ми­стам. По­это­му их на­до рас­смат­ри­вать как две ис­хо­дя­щие из од­
но­го ис­то­ка, и тем не ме­нее рас­хо­дя­щие­ся троп­ки, но, мне ка­жет­ся, их 
сле­ду­ет увя­зать, Тем бо­лее па­мя­туя, как вы­со­ко от­зы­ва­лись о Фе­до­ро­ве 
До­сто­ев­ский и Со­ло­вьев. До­сто­ев­ский и Со­ло­вьев го­во­ри­ли, что они 
по­лно­стью при­ни­ма­ли эту идею, при­чем по­лно­стью, без ка­ких-­то дог­ма­
ти­че­ских кор­рек­ти­ро­вок. С точ­ки зре­ния дог­ма­ти­ки стро­гой, ко­неч­но, 
всем из­вест­но, что Со­ло­вьев и со­фио­ло­ги да­ле­ко не та­кие од­но­з­нач­ные 
фи­ло­со­фы, как бы нам то­го хо­те­лось. Это то­же на­ша за­да­ча – при­ми­
рить со­вре­мен­ную дог­ма­ти­ку с рус­ской мыс­лью. Так вот, че­рез это 
«кос­ми­че­ское», че­рез эту ин­туи­цию «кос­миз­ма», на мой взгляд, мож­но 
ра­бо­тать над объ­еди­не­ни­ем на­шей ис­то­рии, не толь­ко рус­ской, но ис­то­
рии рус­ской фи­ло­со­фии, с со­вет­ским на­сле­ди­ем, с его де­таль­ной раз­ра­
бот­кой то­го, что есть ма­те­рия, как она вли­яет на ста­нов­ле­ние ис­то­рии, 
как она ука­зы­ва­ет пу­ти че­ло­ве­че­ско­го про­грес­са с его вли­я­ни­ем к ин­
ду­стри­аль­но­му, к че­ло­ве­че­ско­му тру­ду. Есть за­ме­ча­тель­ная ис­сле­до­ва­
тель­ни­ца из Санкт-­Пе­тер­бур­га Юлия По­по­ва. У нее есть ис­сле­до­ва­ния, 
где она че­рез при­зму тру­да со­по­став­ля­ет, на­при­мер, П. А. Фло­рен­ско­го 
и Э. В. Илье­нко­ва. И мне ка­жет­ся, ес­ли мы оп­ре­де­лим весь этот ком­
пен­ди­ум по­ня­тий: труд, про­гресс, раз­ви­тие, эво­лю­ция, ис­то­рия, дви­же­

Никита Кириллович Сюндюков Христианский материализм: от соборности к космизму



242 243

ния, твор­че­ство, цер­ковь и кос­мос – то мы об­на­ру­жим уди­ви­тель­ную 
па­но­ра­му рус­ской мыс­ли. При этом па­но­ра­му цель­ную и вос­ста­нов­лен­
ную, ко­то­рая ока­жет эф­фект и на на­ше фи­ло­соф­ское ми­ро­со­зер­ца­ние, 
и на по­ли­ти­че­ское, на со­ци­аль­ные, и на на­уч­ное, что нема­ло­важ­но. Мы 
об­на­ру­жим, вер­нее, вспом­ним о тех ос­но­ва­ни­ях на­уки иде­а­ли­стич­ных 
(уже в вы­со­ком смыс­ле иде­ал), кон­крет­ных ос­но­ва­ни­ях на­уки, ко­то­рые 
по­зво­лят нам на­ше на­уч­ное ми­ро­со­зер­ца­ние по­ста­вить к тем це­лям, ко­
то­рых, соб­ствен­но, от него тре­бу­ет са­ма рус­ская он­то­ло­гия. У ме­ня на 
этом всё, спа­си­бо боль­шое.

Ве­ду­щий: Бла­го­да­рю вас за док­лад. Пре­дла­гаю об­ра­тить­ся к он­то­
ло­ги­че­ским ос­но­ва­ни­ям, мо­жет быть, кос­нем­ся их еще раз и те­зис­но.

Ни­ки­та Сюн­дю­ков: Ес­ли те­зис­но, то он­то­ло­ги­че­ское ос­но­ва­ние бы­
тия об­ра­ти­мо с бла­гом. Бы­тие об­ра­ти­мо с бла­гом, вер­нее, это тож­де­
ствен­ное по­ня­тие. Вто­рое, эта идея по­буж­да­ет нас об­ра­тить вни­ма­ние 
не толь­ко на ра­зум, не толь­ко на иде­аль­ное, но и на ма­те­ри­аль­ное, на 
ре­аль­ное, кон­крет­ное.

В свою оче­редь, это об­ра­ще­ние к ре­аль­но­му, кон­крет­но­му ос­ве­ща­ет 
труд и ос­ве­ща­ет че­ло­ве­че­ское твор­че­ство. И ста­вит кон­крет­ную цель – 
по пре­одо­ле­нию смер­ти, кос­но­сти и небы­тий­ствен­но­сти ок­ру­жаю­ще­
го ми­ра, при­ро­ды и сле­дую­ще­го за ним кос­мо­са. Бы­тие есть бла­го. Эта 
связ­ка по­буж­да­ет нас об­ра­тить при­сталь­ное вни­ма­ние на труд и твор­
чес­кую ак­тив­ность че­ло­ве­ка и да­лее по­буж­да­ет че­рез труд и твор­че­ство 
скры­вать бы­тий­ствен­ное и бла­гое в том, что нам пре­дстав­ля­ет­ся небы­
тий­ствен­ным и небла­гим, пре­об­ра­жать при­ро­ду и сам кос­мос.

Ве­ду­щий: Бла­го­да­рю вас за от­вет. При­хо­дят во­про­сы в чат. За­дам 
вам воп­рос Ана­ста­сии Шиш­ко­вой: «Ку­да бы вы пе­ре­нап­ра­ви­ли по­иск 
рус­ской идеи в кон­тек­сте вклю­че­ния ма­те­ри­аль­но­го на­ча­ла?»

 Ни­ки­та Сюн­дю­ков: Ну, на мой взгляд, пе­ре­нап­рав­лять и не на­до 
уже. Мы дол­го бьем­ся уже, мно­го че­го ска­за­но в рус­ской ре­ли­ги­оз­ной 
фи­ло­со­фии. Мне, ко­неч­но, бли­же все­го все-­та­ки по­зи­ция До­сто­ев­ско­
го – рус­ская идея как все­мир­ная от­зы­вчи­вость, то есть уме­ние слу­шать 
всех. При­чем опять же ес­ли упо­мя­нуть по­ня­тие «со­бор­ность» не как 
«со­глас­но всем», а как «со­глас­но все­му». Тут мы вклю­ча­ем не толь­ко 
лю­дей, но и при­род­ный, ма­те­ри­аль­ный мир.

Ес­ли еще бо­лее ем­ко вы­ра­зить, мне очень нра­вит­ся пре­крас­ное сло­
во, ко­то­рым обо­зна­ча­ет­ся од­на хри­сти­ан­ская бла­го­де­тель – это доб­ро­

де­тель, это сло­во «уми­ле­ние». Уми­ле­ние, ко­то­рым обо­зна­ча­ет­ся од­на из 
хри­сти­ан­ских доб­ро­де­те­лей, это, по оп­ре­де­ле­нию, «ра­дост­ный плач, воз­
вы­шен­ный сми­ре­ни­ем». Но, мне ка­жет­ся, тут то­же та­кое диа­лек­ти­че­ское 
по­ни­ма­ние то­го, как мы мо­жем ра­бо­тать с ма­те­ри­ей. С од­ной сто­ро­ны, 
мы пла­чем и сте­на­ем, ма­те­рия пла­чет и сте­на­ет. Но в са­мом пла­че и сте­
на­нии, воз­мож­но, твор­че­ское пре­одо­ле­ние кос­но­сти и смер­ти.

Так что ес­ли го­во­рить о том, ку­да пе­ре­нап­ра­вить рус­скую идею в 
свя­зи с этим по­ня­ти­ем ма­те­рии, то, пов­то­рюсь, мы про­сто дол­жны 
вклю­чить в наш нар­ра­тив на­шу куль­ту­ру фи­ло­софс­кую, со­вет­ское на­
сле­дие. Не обя­за­тель­но со­дер­жа­ние вклю­чать, ве­рить в ма­те­риа­лизм 
дур­но по­ня­тый, ка­ко­вым он был в со­вет­ское вре­мя. Хо­тя я не спе­циа­
лист. Про­сто ме­то­до­ло­ги­че­ски хо­тя бы вклю­чить его. Что­бы по­нять и 
ус­лы­шать дви­же­ние ис­то­рии, вни­ма­ние к тру­ду, к ин­ду­стри­аль­но­му 
тру­ду, к ре­аль­ной эко­но­ми­ке. Вот то, что пре­зи­дент наш от­ме­чал, про­
ти­во­по­став­ляя ре­аль­ную ин­ду­стри­аль­ную эко­но­ми­ку, ос­но­ван­ную 
на до­бы­че при­род­ных бо­гатств, эко­но­ми­ке вир­ту­аль­ной до ка­ко­го-­то 
вы­с­ше­го вы­ра­же­ния, на­вер­ное, это ме­та­ми­ры и Bitcoin, до циф­ро­вой 
ва­лю­ты.

Вот это вни­ма­тель­ное от­но­ше­ние к ре­аль­но­му, ко­то­рое вы­ра­же­но в 
тру­де, в ин­ду­стрии, в ма­те­ри­аль­ном твор­че­стве, мне ка­жет­ся, по­зво­лит 
нам рус­скую идею обо­гот­во­рить и на­сы­тить ее кон­крет­ным со­дер­жа­
ни­ем. Соб­ствен­но, рус­ская идея уже ох­ва­ты­ва­ет и со­вет­ское на­сле­дие. 
Вот как го­во­ри­ла за­ме­ча­тель­ная ис­сле­до­ва­тель­ни­ца, ко­то­рая то­же вы­
сту­па­ла на этом со­бо­ре, Да­рья До­ро­хи­на: «Со­вет­ское – это сак­раль­
ное», – вот та­кой па­ра­док­са­лизм, ко­то­рый свой­стве­нен рус­ской мыс­ли, 
мне ка­жет­ся, дол­жен рас­про­стра­нить­ся и на со­вет­ское на­сле­дие, и на 
со­ветс­кую куль­ту­ру, без раз­го­во­ров о по­ли­ти­че­ских рас­прях и ис­то­ри­
че­ских тра­ге­ди­ях, ко­то­рые, ко­неч­но, со­пут­ство­ва­ли со­вет­ско­му пе­рио­
ду ис­то­рии.

Ве­ду­щий: Бла­го­да­рю вас за от­вет. Воп­рос от Ни­ко­лая Чу­ма­ко­ва: 
«Как вы ви­ди­те осу­ще­ствле­ние на прак­ти­ке этих идей? Кто та со­ци­аль­
ная груп­па, ко­то­рая мог­ла бы стать аван­гар­дом это­го пре­об­ра­же­ния»?

Ни­ки­та Сюн­дю­ков: Да, спа­си­бо боль­шое. Но, на­вер­ное, я рис­кую 
стать тем са­мым чу­ди­ком шо­ло­хов­ским, ко­то­рый на­чи­на­ет о ка­ких-­то 
вы­со­ких иде­ях раз­гла­голь­ство­вать и вы­со­кие тео­рии да­вать, со­вер­шен­
но не умея об­на­ру­жить их прак­ти­че­ское из­ме­ре­ние. Я вам дей­стви­тель­
но мо­гу сей­час на­чать го­во­рить, что нуж­но Верх­ние Ва­сю­ки пре­об­ра­
зо­вы­вать в ка­кой-­ни­будь фи­ло­соф­ско-­на­уч­ный центр, где фи­ло­со­фы 
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бу­дут об­щать­ся с прак­ти­ка­ми. Они все си­нер­гии бу­дут реа­ли­зо­вы­вать, 
ка­кие-­то свер­хмасш­таб­ные кос­ми­че­ские про­ек­ты по ос­вое­нию при­
ро­ды. Я мо­гу на­чать го­во­рить, но, я ду­маю, мы все по­ни­ма­ем, что это 
смеш­но.

Чест­но, я не мо­гу на­звать кон­крет­ных пу­тей. Я мо­гу ска­зать, что фи­
ло­со­фия мо­жет дви­гать. Это, пре­жде все­го, фи­ло­со­фия на­уки, то есть 
за­дей­ство­вать, вклю­чать в свой дис­курс со­вре­мен­ные фи­зи­че­ские тео­
рии, тео­рию кос­мо­са. То есть пе­ре­стать топ­тать­ся на ме­сте. Ос­мыс­ли­
вать рус­ской ре­ли­ги­оз­ной тра­ди­ции XIX–XX ве­ков с по­зи­ции со­вре­
мен­но­го неопо­зи­ти­вист­ско­го на­уч­но­го дис­кур­са. Пы­тать­ся на­ла­дить в 
этом от­но­ше­нии диа­лог с уче­ны­ми, фи­зи­ка­ми, хи­ми­ка­ми. Пов­то­рюсь, 
это уже об­ласть фан­та­зии. Я не мо­гу вам дать кон­крет­ные ре­ко­мен­да­
ции. Не знаю, мое это де­ло или нет, но, на мой взгляд, путь дол­жен ид­ти 
ту­да. Как это бу­дет вы­гля­деть на прак­ти­ке, ка­кие-­то се­ми­на­ры, об­ще­
ство, я не мо­гу ска­зать.

На­де­юсь, это бу­дут лю­ди бо­лее та­лан­тли­вые в уп­рав­лен­чес­ком от­
но­ше­нии и смо­гут по­мочь. Ес­ли го­во­рить о кон­крет­ном ша­ге, пер­вый 
кон­крет­ный шаг, ко­то­рый, мне ка­жет­ся, нуж­но сде­лать, это шаг во­об­ще 
не даль­но­вид­ный и не да­ле­ко так за­гля­ды­ваю­щий, это про­сто-­нап­ро­сто 
учеб­ник – мо­ног­ра­фия по ис­то­рии со­вет­ской фи­ло­со­фии. Вот ес­ли хо­
тя бы эта мо­ног­ра­фия бу­дет на­пи­са­на, мы уже смо­жем на­чать ра­бо­тать 
с тем на­сле­ди­ем, ко­то­рое ос­та­ви­ла нам со­вет­ская мысль. И уже даль­ше 
как бог даст.

По­это­му пер­вый кон­крет­ный шаг для фи­ло­со­фов – это учеб­ник по 
со­вет­ской фи­ло­со­фии. Мо­ног­ра­фия по ис­то­рии со­вет­ской фи­ло­со­фии 
с под­роб­ным из­ло­же­ни­ем всех дис­кус­сий, спо­ров, ко­то­рые там про­ис­
хо­ди­ли, школ, про­бле­ма­ти­ки, ме­то­дов и т. д.

Ве­ду­щий: Бла­го­да­рю вас за от­вет. Поль­зо­ва­тель Га­ру­да ин­те­ре­су­ет­
ся: «Как рус­ская идея от­но­сит­ся к дру­гим кон­фес­си­ям? К буд­диз­му в 
част­но­сти?»

Ни­ки­та Сюн­дю­ков: Да, спа­си­бо боль­шое. Ко­неч­но, рус­ская идея, осо­
бен­но у Со­ло­вье­ва, за­ме­ша­на ско­рее не на меж­кон­фес­сио­наль­но­с­ти, а на 
эку­ме­низ­ме. Пре­жде все­го у Со­ло­вье­ва, хо­тя и у Бул­га­ко­ва то­же тен­ден­
ции бы­ли. То есть объ­еди­не­ние церк­вей: ка­то­ли­циз­ма, про­те­стан­тиз­ма и 
пра­вос­ла­вия. Что ка­са­ет­ся иных кон­фес­сий… Ка­сае­мо буд­диз­ма, у то­го 
же Со­ло­вье­ва из­вест­на кри­ти­ка, что буд­дизм не фи­ло­со­фия ре­ли­гии, а 
ате­изм. По­сколь­ку в фи­ло­со­фии буд­диз­ма нет бо­га. И для буд­диз­ма эта 
связ­ка бы­тия и бла­га, как раз на­обо­рот, по­лно­стью ра­зо­рва­на. Бы­тие – 

это лишь та­кая ил­лю­зия, или, вер­нее, то бы­тие, в ко­то­ром мы сей­час су­
ще­ству­ем, это на са­мом де­ле ил­лю­зия или мо­рок, от ко­то­ро­го нуж­но из­
ба­вить­ся. При этом ес­ли мы по­смот­рим на мо­ди­фи­ка­цию рус­ской идеи, 
как она да­на в ев­ра­зий­стве, то она то­же за­ме­ша­на на свой­стве все­мир­ной 
от­зы­вчи­во­сти, дан­ной До­сто­ев­ским. Но при этом уже не ско­ва­на хри­
сти­анс­ки­ми рам­ка­ми. На мой взгляд, сло­во «ско­ва­на» здесь упот­реб­лять 
нель­зя. Все-­та­ки рус­ская идея – это идея хри­сти­ан­ская, и наи­боль­шее 
воп­ло­ще­ние она об­ре­та­ет, на мой взгляд, в хри­сти­ан­стве.

Так вот ес­ли го­во­рить о пер­тур­ба­ци­ях рус­ской идеи, как она об­на­
ру­жи­ва­ет­ся в ев­ра­зий­стве, то там как раз уже все ре­ли­гии, ко­то­рые су­
ще­ству­ют на ев­ра­зий­с­ком кон­ти­нен­те, они на­хо­дят­ся в со­дру­же­стве 
и со­ра­бот­ни­че­стве, они от­ста­и­ва­ют вот эту еди­ную тра­ди­цию, па­мять 
о пре­дках. Ну и се­го­дня, на мой взгляд, этот ев­ра­зий­ский дис­курс с 
точ­ки зре­ния тео­рии ци­ви­ли­за­ции до­ка­зал свою наи­боль­шую со­сто­я­
тель­ность. И опять же ев­ра­зий­ство на рус­ской идее за­ме­ша­но. Про­сто 
в ев­ра­зий­стве ре­ли­ги­оз­ный хри­сти­ан­ский на­кал несколь­ко сни­жен в 
поль­зу та­ко­го ма­те­ри­аль­но-­ге­ог­ра­фи­че­ско­го на­ча­ла, ев­ра­зий­ство то­же 
за­ме­ша­но на ма­те­рии, на по­чве, ге­ог­ра­фи­чес­ком про­стран­стве. Бла­го­
да­ря имен­но ма­те­ри­аль­но-­ге­ог­ра­фи­че­ско­му на­ча­лу и про­ис­хо­дит вот 
это чу­дот­вор­ное объ­еди­не­ние ре­ли­гии на по­чве Рос­сии. Ес­ли бы у нас 
не бы­ло вот это­го по­ни­ма­ния сво­ей по­чвы, то, на­вер­ное, и объ­еди­не­ния 
ре­ли­гий, по­ни­ма­ния сво­ей зем­ли не мог­ло про­изой­ти. По­это­му, на мой 
взгляд, ес­ли го­во­рить о мно­го­кон­фес­сио­наль­но­сти и со­дру­же­стве ре­
ли­гии на по­чве рус­ской идеи, то здесь нам нуж­но об­ра­щать­ся пре­жде 
все­го к ев­ра­зий­ству.

Ве­ду­щий: Бла­го­да­рю вас за от­вет. За­дам на­ши клас­си­че­ские стан­
дарт­ные три во­про­са, ко­то­рые мы раз­ра­бо­та­ли в па­ра­диг­ме «ко­гда, ку­да 
и кто». Да­вай­те пре­дста­вим, ка­кая фи­ло­со­фия бу­дет до­ми­ни­ро­вать в 
Рос­сии в 2045 го­ду?

Ни­ки­та Сюн­дю­ков: Труд­но ска­зать. Мне бы, ко­неч­но, хо­те­лось, что­
бы мы ста­ли имен­но та­ким хри­сти­ан­ским кон­сер­ва­тив­ным оп­ло­том, 
ко­то­рый при­тя­ги­вал к се­бе пре­жде все­го хри­сти­ан­ских мыс­ли­те­лей и 
всех лю­дей кон­сер­ва­тив­ной ори­ен­та­ции. Но, на­вер­ное, ес­ли смот­реть 
бо­лее ре­аль­но, то наи­бо­лее ак­ту­аль­ной сей­час и наи­бо­лее до­ка­за­тель­
ной при сво­их об­сто­я­тель­ствах, пов­то­рюсь, ока­за­лась имен­но фи­ло­со­
фия ци­ви­ли­за­ци­он­ной тео­рии ев­ра­зий­ства.

По­это­му в 2045 го­ду, мне ка­жет­ся, в аван­гар­де бу­дет имен­но ев­ра­
зий­ство. Мо­жет быть, оно бу­дет на­зва­но несколь­ко ина­че. Мо­жет быть, 
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оно бу­дет пе­ре­ина­че­но. Но это бу­дет тот син­тез по­ли­ти­че­ских, со­ци­
аль­но-­по­ли­ти­че­ских, со­ци­аль­но-­фи­ло­соф­ских и по­зи­ти­вист­ских на­уч­
ных на­чал, ко­то­рый да­ет ев­ра­зий­ство. Мне ка­жет­ся, этот по­тен­ци­ал и 
бу­дет раз­ви­вать­ся. Имен­но он – мо­жет быть, с но­вы­ми на­сло­е­ни­ями. 
Но ос­но­вой, ба­зой, фун­да­мен­том бу­дет имен­но ев­ра­зий­ство. Хо­тя сам 
се­бя я ев­ра­зий­цем на­звать не мо­гу. Но про­сто по то­му, как се­го­дня стро­
ит­ся об­ще­ствен­ный дис­курс, и так как се­го­дня оно до­ка­за­ло свою наи­
боль­шую адек­ват­ность, в плане тео­рии, в плане про­гно­зов этим ста­ло 
имен­но ев­ра­зий­ство.

Ве­ду­щий: Вто­рой воп­рос. Ка­ко­во бу­дет про­стран­ствен­ное вли­я­ние 
рус­ской фи­ло­со­фии в этот пе­ри­од?

Ни­ки­та Сюн­дю­ков: Пов­то­рюсь, что мне бы­ло бы наи­бо­лее сим­па­
тич­но вли­я­ние Рос­сии как кон­сер­ва­тив­но­го оп­ло­та, как стра­ны, ко­то­
рая при­тя­ги­ва­ет к се­бе всех здра­во­мыс­ля­щих лю­дей кон­сер­ва­тив­но­го 
тол­ка. Это мо­гут быть и хри­сти­ане, это мо­гут быть и тра­ди­цио­на­ли­сты, 
это мо­гут быть и сто­рон­ни­ки клас­си­ки. Это ча­сто ре­сурс, о ко­то­ром 
мы за­бы­ва­ем, так как про­гно­зи­ру­ет­ся по­лный от­каз от клас­си­ки в за­
пад­ных стра­нах вви­ду как бы ее на­силь­ствен­но­сти, ме­та­фи­зич­но­сти, и 
Рос­сия мог­ла бы при­тя­ги­вать к се­бе лю­дей, ко­то­рые от­ста­и­ва­ют по­зи­
ции клас­си­че­ской куль­ту­ры. Про­стран­ствен­ное вли­я­ние для ме­ня, как 
че­ло­ве­ка все-­та­ки мир­но­го, не во­ен­но­го, дол­жно ска­зы­вать­ся имен­но 
так: Рос­сия как ков­чег клас­си­че­ской тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры мыс­ли.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо за от­вет. Фи­наль­ный воп­рос: «Кто в Рос­сии но­
си­тель рус­ской идеи?»

Ни­ки­та Сюн­дю­ков: От­вет этот мно­го раз здесь зву­чал. Но я про­
ци­ти­рую па­три­ар­ха Ки­рил­ла, он ска­зал, что столп и ут­вер­жде­ние ис­
ти­ны – это сам рус­ский на­род. Ну и по­сла­ние во­сточ­ных па­три­ар­хов 
то­же мож­но вспом­нить, ко­то­рые го­во­ри­ли о том, что но­си­тель Пра­
вос­ла­вия не цер­ковь, а на­род. По­это­му, ко­неч­но, но­си­тель рус­ской 
идеи – это наш на­род. Но при этом важ­но по­ни­мать, что эта идея 
невы­ра­зи­ма в сло­вах. То есть это не ка­кая-­то кон­крет­ная фор­му­ли­
ров­ка. Ес­ли к лю­бо­му рус­ско­му че­ло­ве­ку, наи­бо­лее рус­ско­му, со­лда­ту, 
на­при­мер, или рус­ско­му му­жи­ку по­дой­ти и спро­сить, что за рус­ская 
идея он­то­ло­ги­че­с­кая, ко­неч­но, он не ска­жет, но он бу­дет чув­ство­вать, 
он по­ни­ма­ет эту рус­скую идею, мо­жет быть, го­раз­до луч­ше, чем мы. 
Как го­во­рил До­с­то­ев­ский, рус­ский му­жик по­ни­ма­ет ико­ну и все ее 

он­то­ло­ги­че­ское на­пря­же­ние ку­да луч­ше, чем рус­ский ин­тел­ли­гент. 
Рус­ский ин­тел­ли­гент мо­жет объ­яс­нить сло­ва­ми, что та­кое ико­на, рус­
ский му­жик ни­ко­гда не объ­яс­нит, но по­ни­ма­ет он го­раз­до луч­ше. По­
это­му но­си­тель рус­ской идеи под­лин­ной, ко­то­рая не мо­жет быть ог­
ра­ни­че­на ни­чем, чьи гра­ни­цы ниг­де не за­кан­чи­ва­ют­ся, да­же кос­мо­сом 
нельзя ее ограничить, носитель этой идеи – это русский народ.
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