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Доклад 28.
Русская идея: антропологические основания

Рус­ская мысль, рус­ские ис­ка­ния на­ча­ла XIX ве­ка 
и на­ча­ла XX ве­ка сви­де­тель­ству­ют о су­ще­ство­ва­нии

рус­ской идеи, ко­то­рая со­от­вет­ству­ет ха­рак­те­ру 
и при­зва­нию рус­ско­го на­ро­да. Рус­ский на­род – 

ре­ли­ги­оз­ный по сво­е­му ти­пу и по сво­ей ду­шев­ной
струк­ту­ре. Ре­ли­ги­оз­ное бес­по­кой­ство

свой­ствен­но и неве­рую­щим. 
Н. А. Бер­дя­ев 

Ес­ли от­тал­ки­вать­ся от фор­му­лы Ф. М. До­сто­ев­ско­го о все­мир­ной 
от­зы­вчи­во­сти рус­ско­го че­ло­ве­ка, как она яр­ко про­яви­лась в А. С. Пуш­
кине и как она дол­жна про­явить­ся во всех рус­ских лю­дях че­рез 200 лет 
(в 2040-х го­дах), то это и есть рус­ская идея в раз­ви­тии, с точ­ки зре­ния 
пи­са­те­ля-­про­вид­ца. Ес­ли хо­ти­те, за­да­ние ис­то­рии. Неда­ром неза­дол­го 
до это­го До­сто­ев­ский уча­ство­вал в за­оч­ном диа­ло­ге об ис­то­рио­со­фии с 
Вл. Со­ло­вье­вым и Н. Фе­до­ро­вым.

В об­ра­зе А.С. Пуш­ки­на До­сто­ев­ский за­фик­си­ро­вал об­раз рус­ско­го че­
ло­ве­ка на вер­шине его ин­ди­ви­ду­аль­но­го раз­ви­тия. Но мы по­ни­ма­ем, что 
в ис­то­рии Рос­сии, в ко­то­рой уча­ство­ва­ли на­ши пре­дки, бы­ли раз­ные эта­
пы, ко­гда этот об­раз толь­ко на­чи­нал фор­ми­ро­вать­ся, раз­ви­вал­ся и при­об­
рел свои са­мо­бы­тные чер­ты. В этом мы и мо­жем уви­деть муд­рость на­шей 
ис­то­рии, ко­ей не уви­дел П. Чаа­да­ев, меж­ду про­чим друг Пуш­ки­на.

Итак, эта­пы рус­ской ис­то­рио­со­фии, фор­ми­рую­щей рус­ский тип че­
ло­ве­ка, все­гда об­нов­лен­ный по срав­не­нию с пре­ды­ду­щим.

1. Сла­вян­ское язы­че­ство: цен­траль­ный миф за­фик­си­ро­ван в со­вре­
мен­ном рус­ском язы­ке, в осо­бой энер­ге­ти­ке на­ших нрав­ствен­ных по­
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ня­тий. Трех­част­ность ми­роз­да­ния с глав­ны­ми бо­га­ми в каж­дой из них, 
их име­на ос­та­ви­ли свой след в на­шей жи­вой ре­чи, оп­ре­де­ляя на­ши цен­
ност­ные ори­ен­ти­ры на ин­туи­тив­ном уровне. В ми­ре Пра­ви пра­во там, 
где пра­вда и спра­вед­ли­вость. Род – ис­точ­ник жиз­ни, при­ро­да, ро­ди­на – 
ка­че­ства Все­лен­ной, жизнь за­рож­да­ет­ся там, где Ла­да и Лю­бовь. В ми­
ре Яви Бог – это солн­це, да­ющее Бла­го: ко­ле­со Хо­роc в небе и ярый жар 
в воз­ду­хе. Ко­гда гре­мит гро­за-­уг­ро­за, свер­ка­ет пе­ро мол­нии, от­во­ря­ют­
ся «хля­би небес­ные», то раз­го­вор сти­хий. Но все при­ни­ма­ет зем­ля – 
бо­ги­ня Мо­кошь-­Мос­ка – для спа­се­ния лю­дей. В ми­ре На­ви ко­ман­ду­ют 
Во­лос-­Ве­лес и бо­ги­ня Мо­ра и их по­сред­ни­ки вол­хвы-­вол­шеб­ни­ки, по­
мо­гаю­щие лю­дям справ­лять­ся с труд­но­стя­ми и бе­да­ми. Все это ар­хе­ти­
пы древ­не­рус­ско­го со­зна­ния [3].

И что спря­та­но в дан­ных ар­хе­ти­пах? А это мы ви­дим в древ­не­рус­
ской куль­ту­ре. На­ши да­ле­кие пре­дки оп­ре­де­ля­ли се­бя как «Дажь­бо­жьи 
вну­ки» («Сло­во о по­лку Иго­ре­ве»), то есть вну­ки со­лнеч­ных бо­гов, лю­
ди зем­ле­де­лия, лю­бя­щие зем­лю и при­ро­ду. Да и все на­род­ное де­ко­ра­
тив­но-­при­клад­ное ис­кус­ство во­сточ­ных сла­вян (от вы­шив­ки до резь­бы 
по де­ре­ву) с его со­ляр­ны­ми зна­ка­ми рас­ска­зы­ва­ет о един­стве на­ше­го 
древ­не­го ми­ро­со­зер­ца­ния и по­то­му его сим­во­лиз­ме [1, 14].

2. При­ня­тие во­сточ­но­го хри­сти­ан­ства в X ве­ке. Ес­ли ве­рить ле­
то­пи­сям, од­ним из ар­гу­мен­тов в вы­бо­ре ве­ры ки­ев­ским на­се­ле­ни­ем 
бы­ло чув­ство кра­со­ты и во­стор­га, что ох­ва­ти­ло ки­ев­ских по­слов в 
со­бо­ре Свя­той Со­фии, ко­гда они при­бы­ли в Кон­стан­ти­но­поль: «как 
буд­то по­бы­ва­ли в раю». Чув­ство кра­со­ты бы­ло важ­но для на­ших 
пра­щу­ров. По­том на­ча­лись слож­но­сти. Ви­зан­тия – стра­на го­ро­дов, 
Русь – стра­на рек, ле­сов и сте­пей с рис­ко­ван­ным зем­ле­де­ли­ем. И как 
ни жа­ло­ва­лись гре­че­ские свя­щен­ни­ки, при­быв­шие на Русь, на мест­
ное язы­че­с­кое на­се­ле­ние, оно свой зем­ле­дель­че­ский ку­льт не бро­са­
ло. Хо­тя и хри­сти­ан­ство при­ня­ло, ко­гда по­ня­ло, что ли­тур­ги­че­ский 
год ор­га­ни­зо­ван со­глас­но со­лнеч­но­му кру­гу в го­ду. Осо­бен­но бы­ли 
вос­при­ня­ты хри­сти­ан­ские за­по­ве­ди о кро­то­сти, о сми­ре­нии, о бес­
хит­рост­но­сти, об ис­крен­но­сти, о люб­ви, об­ра­щен­ные к внут­рен­не­му 
ми­ру че­ло­ве­ка: меж­ду за­ко­ном и бла­го­да­тью на­род вы­брал бла­го­дать 
[6]. В от­ли­чие от кня­зей, офи­ци­аль­но при­няв­ших хри­сти­ан­ство, но 
всту­пив­ших в меж­доу­соб­ную вой­ну.

3. Дво­е­ве­рие. На­ши пре­дки ис­крен­но вос­при­ня­ли но­вое ми­ро­со­зер­
ца­ние. Об этом сви­де­тель­ству­ют гран­ди­оз­ные ка­мен­ные со­бо­ры, воз­ве­
ден­ные в ле­сах Се­ве­ро-­Во­сточ­ной Ев­ро­пы, и та­лан­тли­вое уче­ни­че­ство 
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у ико­но­пис­ных гре­че­ских ма­сте­ров, и тре­пет­ное от­но­ше­ние к книж­ной 
уче­но­сти. Но и сво­их ста­рых бо­гов они то­же не за­бы­ва­ли, так как под­
дер­жка зем­ле­де­лия бы­ла во­про­сом вы­жи­ва­ния на­ро­да. Хо­чу об­ра­тить 
вни­ма­ние, что ав­тор «Сло­ва о по­лку Иго­ре­ве», участ­ник по­хо­да, бу­ду­
чи уже хри­сти­а­ни­ном, еще де­мон­стри­ру­ет при­вер­жен­ность пре­жне­му 
по­эти­че­ско­му ми­ро­со­зер­ца­нию [12].

На­ка­нуне за­вое­ва­ния Ки­ев­ской Ру­си вой­ска­ми Чин­гис­ха­на в XII 
ве­ке во Вла­ди­мир­ской Ру­си про­изо­шло со­бы­тие, важ­ное для на­шей 
даль­ней­шей ис­то­рии. Князь Анд­рей Бо­го­люб­ский ввел ку­льт Бо­го­
ро­ди­цы (не за­бу­дем, что он при­вез из Кие­ва ви­зан­тий­с­кую ико­ну Бо­
го­ро­ди­цы «Уми­ле­ние», при­няв­шую чуть по­зже имя Вла­ди­мир­ской), 
уч­ре­дил пра­здник По­кро­ва Бо­го­ро­ди­цы, рас­про­стер­шей свой омо­фор 
над Ру­сью, и по­стро­ил чуд­ный храм во имя ее на ре­ке Нерль. Та­ким 
об­ра­зом, он пре­дста­вил ее в со­зна­нии на­ро­да как «Ца­ри­цу Небес­ную», 
ко­то­рая, он на­де­ял­ся, в ре­зуль­та­те со­льет­ся с бо­ги­ней Ла­дой [10]. Дей­
стви­тель­но, ку­льт Бо­го­ро­ди­цы в на­ро­де за­кре­пил­ся, и мно­го чу­дот­вор­
ных икон ее на Ру­си бы­ло об­на­ру­же­но.

Англий­ское сло­во «фольк­лор» до­воль­но точ­но оп­ре­де­ля­ет осо­
бен­но­сти рус­ской на­род­ной куль­ту­ры как уст­но­го на­род­но­го твор­
че­ства, на­род­ной муд­ро­сти. Она вос­при­ня­ла и древ­ний миф, и нрав­
ствен­ный ха­рак­тер и сим­во­ли­ку хри­сти­ан­ства, ста­ла син­те­зи­ро­вать, 
ка­за­лось бы, несо­е­ди­ни­мые эле­мен­ты в дей­стви­тель­но эс­те­ти­че­ские 
фор­мы [13]. 

Осо­бо хо­чет­ся ска­зать о та­ком фольк­лор­ном жан­ре, от­ра­зив­шем в 
наи­бо­лее по­лном ви­де рус­ское дво­е­ве­рие, как на­ша вол­шеб­ная сказ­ка, 
су­мев­шая со­хра­нить ду­хов­ную глу­би­ну на­род­ной муд­ро­сти. Она вов­се 
не яв­ля­ет­ся ру­ди­мен­том, ос­кол­ком ми­фо­ло­ги­че­ско­го древ­не­го ми­ро­
со­зер­ца­ния, хо­тя его внеш­няя ат­ри­бу­ти­ка вся в ней при­сут­ству­ет. Но 
толь­ко те­перь она обслу­жи­ва­ет дру­гой тай­ный сю­жет – сю­жет ду­хов­но­
го пре­об­ра­же­ния че­ло­ве­че­ской ду­ши (Иван-­ду­рак или Але­нуш­ка) по­сле 
вы­пол­не­ния ею труд­ней­ших за­да­ний, свя­зан­ных с по­бе­дой над жад­но­
стью, стра­хом и смер­тью, и при­об­ре­те­ния ею «цар­ствия» (по­сле бра­ка 
с Царь-­де­ви­цей или Ва­си­ли­сой Пре­муд­рой). В рус­ской сказ­ке пра­здну­
ет­ся по­бе­да над смер­тью и кол­дов­ством си­лой люб­ви, ко­гда да­же про­
стран­ство На­ви или Ко­щея не унич­то­жа­ет­ся, а пре­об­ра­жа­ет­ся! Сказ­ка 
за­фик­си­ро­ва­ла жи­вую при­ро­ду внут­рен­не­го про­стран­ства ду­ши че­ло­ве­
ка, в ко­то­рой су­ще­ству­ют глу­би­ны «под­зем­но­го» ми­ра и вер­ши­ны ду­ха. 
В глу­би­ну лег­ко упасть, а вот на вер­ши­ну за­брать­ся труд­но. Но мож­но! 
Неда­ром у на­ших ска­зок все­гда сча­стли­вый ко­нец. И в этом плане в сказ­
ке за­клю­че­на силь­ней­шая пе­да­го­ги­че­ская мощь [3].

4. Лич­ность Сер­гия Ра­до­неж­ско­го. Сер­гий Ра­до­неж­ский, ос­но­вав 
в 1340-е го­ды Тро­иц­кий мо­на­стырь, что «на Ма­ков­це» близ Мос­квы, 
со­здал в нем об­раз­цо­вую шко­лу ду­хов­но­сти и свя­то­сти. «Имен­но им 
впер­вые в по­лной ме­ре бы­ло рас­смот­ре­но и най­де­но вер­ное ре­ше­ние 
про­бле­мы це­ле­по­ла­га­ния вос­пи­та­ния как фор­ми­ро­ва­ния це­лост­но­го 
че­ло­ве­ка, рас­кры­тое в слож­ном ре­ли­ги­оз­ном по­ня­тии «Тро­и­ца» и реа­
ли­зо­ван­ное в его вос­пи­та­тель­ной дея­тель­но­сти» [11, c. 17].

На Ру­си в ли­це Сер­гия Ра­до­неж­ско­го со­еди­ни­лись две тра­ди­ции 
стар­че­ства: соб­ствен­но рус­ская, ос­но­ван­ная на тру­до­вом под­ви­ге, под­
ви­ге пре­одо­ле­ния и пре­об­ра­же­ния при­ро­ды, сво­ей в том чис­ле, и ви­зан­
тий­ская, ос­но­ван­ная на цен­но­стях утон­чен­но­го гре­че­ско­го со­зер­ца­ния 
(ис­ихазм). По­сле лич­но­го по­сла­ния кон­стан­ти­но­поль­ско­го па­три­ар­ха 
Фи­ло­фея Сер­гию че­рез по­сред­ство мит­ро­по­ли­та Алек­сия в пре­ддве­
рии ги­бе­ли Ви­зан­тии в Мос­ковс­кую Русь по­тя­ну­лась ви­зан­тий­ская 
куль­ту­ра. Вез­ли гре­че­ские ико­ны, фи­ло­софс­кую и бо­гос­ловс­кую ли­те­
ра­ту­ру, еха­ли ху­дож­ни­ки, по­мощ­ни­ки в ор­га­ни­за­ции мо­на­ше­ства и в 
по­ли­ти­че­ской борь­бе за по­бе­ду мос­ков­ско­го пре­сто­ла.

В. О. Клю­чев­ский, наш ис­то­рик XIX ве­ка, да­вая оцен­ку дея­тель­но­
сти Сер­гия Ра­до­неж­ско­го, на пер­вое ме­сто ста­вил его ду­хов­ные си­лы: 
«при­ме­ром сво­ей жиз­ни, вы­со­той сво­е­го ду­ха пре­по­доб­ный Сер­гий 
под­нял упав­ший дух род­но­го на­ро­да, про­бу­дил в нем до­ве­рие к се­
бе, к сво­им си­лам, вдох­нул ве­ру в свое бу­ду­щее» [8, c. 73]. По мне­
нию В. О. Клю­чев­ско­го, Сер­гий Ра­до­неж­ский сво­ей жиз­нью за­ло­жил 
нрав­ствен­ное по­ве­де­ние рус­ско­го на­ро­да, об­ще­ствен­ное и го­су­дар­
ствен­ное со­зна­ние.

Шко­ла Сер­гия Ра­до­неж­ско­го – еди­ная на всей тер­ри­то­рии Мос­ков­
ской Ру­си – име­ла ис­клю­чи­тель­ный ду­хов­ный ав­то­ри­тет сре­ди все­го 
на­се­ле­ния – от се­ля­ни­на до кня­же­ских па­лат, при­ра­ста­ла за счет хри­
сти­а­ни­за­ции ок­ра­ин. Бы­ло со­зда­но за два ве­ка (XIV–XVI) бо­лее 100 
мо­на­сты­рей. Бла­го­да­ря уче­ни­кам пре­по­доб­но­го Сер­гия и его ду­хов­
ным вну­кам, рус­ские на­зы­ва­ли стра­ну, в ко­то­рой жи­ли, Свя­той Ру­сью, 
а се­бя – хри­сти­а­на­ми (или «кре­стья­на­ми», т. е. несу­щи­ми крест ве­ры). 
Так был за­ло­жен ду­хов­ный фун­да­мент Мос­ков­ской Ру­си, вы­сто­яв­шей 
про­тив Зо­ло­той Ор­ды.

5. Цер­ков­ный рас­кол: за­щи­та древ­ней бла­го­да­ти. Ре­ли­ги­оз­ный рас­
кол XVII ве­ка стал по­тря­се­ни­ем для все­го об­ще­ства, так как но­сил гло­
баль­ный ха­рак­тер, за­тро­нув­ший все слои — от бед­ней­ше­го кре­стьян­
ства до цар­ско­го двор­ца. Ста­ро­об­ряд­цы бе­гут от цер­ков­ной ре­фор­мы 
па­три­ар­ха Ни­ко­на (Ан­ти­хри­ста) из цен­траль­ной Ру­си на во­сток, за 
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Урал, не при­няв ее по­каз­ной об­ряд­но­сти, но спа­сая древ­ние ру­ко­пис­
ные кни­ги, ико­ны и «древ­лех­ри­сти­ан­ское бла­го­че­стие», вы­ра­жен­ное в 
вы­со­кон­рав­ствен­ном об­ра­зе жиз­ни [9]. 

В этом дви­же­нии рож­да­ет­ся ле­ген­да о рус­ском рае – Бе­ло­во­дье. 
Сво­и­ми кор­ня­ми она вос­хо­дит к ми­сти­че­ским то­по­сам сла­вян – раю-­
ирию, на­хо­дя­ще­му­ся в ми­ре Пра­ви древ­них ру­си­чей, к «Ска­за­нию об 
Ин­дий­с­ком цар­стве», пе­ре­ве­ден­но­му в на­ших мо­на­сты­рях с гре­че­ско­го 
на древ­нес­ла­вян­ский еще в ХIV ве­ке, и неви­ди­мо­му гра­ду Ки­те­жу, под 
се­нью ко­то­ро­го спас­лись от вра­же­ско­го на­шест­вия пра­вос­лав­ные лю­
ди, креп­кие сво­ей ве­рой.

В фольк­ло­ре Бе­ло­во­дье ха­рак­те­ри­зу­ет­ся как чу­дес­ная стра­на сво­
бо­ды, без бед­ных и бо­га­тых, без кре­пост­но­го пра­ва и пре­ступ­ни­ков, 
оп­лот ве­ры пра­вос­лав­ной, в ко­то­рой жи­вут од­ни лишь пра­вед­ни­ки. В 
пре­дстав­ле­нии ста­ро­об­ряд­цев Бе­ло­во­дье – рай на зем­ле, вой­ти в ко­то­
рый мо­жет толь­ко тот, кто чист ду­шой. Бе­ло­во­дье на­зы­ва­ли стра­ной 
спра­вед­ли­во­сти и бла­го­ден­ствия, но, где она на­хо­дит­ся, лю­ди точ­но не 
зна­ли. Стра­на Бе­лых Вод бы­ла от­кры­та толь­ко для доб­ро­де­тель­ных 
лю­дей, и на­хо­ди­лась она по раз­ным вер­си­ям на Край­нем Се­ве­ре, «в По­
мо­рье, от ре­ки ве­ли­кой Обь до устья Бе­ло­вод­ной ре­ки», на Ура­ле, в Си­
би­ри, а так­же на Ал­тае [15]. 

В по­ис­ках Бе­ло­во­дья уча­ство­ва­ла ты­ся­ча лю­дей, при­над­ле­жа­щих к 
ста­ро­ве­рам. Эта ле­ген­да име­ла об­ще­рус­ский ха­рак­тер и, несом­нен­но, 
сфор­ми­ро­ва­ла, с од­ной сто­ро­ны, та­кое мас­со­вое яв­ле­ние, как стран­ни­
че­ство, а с дру­гой, за­кре­пи­ла в со­зна­нии на­ро­да при­вы­чку к уто­пи­че­с­
ким це­лям. Но до по­ры, до вре­ме­ни. Бе­ло­во­дье не мо­на­стырь, не скит, 
а воль­ная и пло­до­род­ная зем­ля, в ко­то­рой лю­ди жи­вут так, как хо­те­
лось бы со­зда­те­лям ле­ген­ды. Неда­ром на­ши из­вест­ные куп­цы-­ме­це­на­
ты XIX и XX ве­ков поч­ти все бы­ли из ста­ро­ве­ров. Ле­ген­да осо­бен­но 
ак­ти­ви­зи­ро­ва­лась в 1920-е го­ды, ко­гда бы­ло на­пи­са­но и опуб­ли­ко­ва­но 
несколь­ко ро­ма­нов на эту те­му.

6. Про­бле­мы об­ра­зо­ва­ния в кон­тек­сте рус­ской ис­то­рио­со­фии. В пер­
вой по­ло­вине XIX ве­ка в пре­ддве­рии кре­стьян­ской ре­фор­мы рус­ские 
об­ще­ствен­ные дея­те­ли и мыс­ли­те­ли, а имен­но сла­вя­но­фи­лы, счи­та­
ли сво­им дол­гом ре­гу­ляр­но об­ра­щать­ся к про­бле­мам об­ра­зо­ва­ния. По 
мне­нию В. В. Зень­ков­ско­го, рус­ская мысль «боль­ше все­го за­ня­та те­мой 
о че­ло­ве­ке, о его судь­бе и пу­тях, о смыс­ле и це­лях ис­то­рии… С этим свя­
за­но и на­пря­жен­ное вни­ма­ние к со­ци­аль­ной про­бле­ме, но яр­че все­го 
это об­на­ру­жи­ва­ет­ся в чрез­вы­чай­ном, ре­шаю­щем вни­ма­нии к про­бле­
мам ис­то­рио­со­фии» [5, c. 16].

Про­бле­мы же ис­то­рио­со­фии, то есть по­ни­ма­ния про­ви­ден­ци­аль­но­
го ха­рак­те­ра ис­то­ри­че­ских со­бы­тий, на­прав­лен­ных на раз­ви­тие на­ро­
дов, на­пря­мую вы­во­ди­ли рус­ских мыс­ли­те­лей на про­бле­мы об­ра­зо­ва­
ния как об­ще­ствен­но­го ин­сти­ту­та, под­дер­жи­ваю­ще­го не толь­ко связь 
по­ко­ле­ний, но и несу­ще­го от­вет­ствен­ность за мо­раль­ное со­сто­я­ние 
мо­ло­до­го по­ко­ле­ния. Имен­но сла­вя­но­фи­лы В. Одо­ев­ский, И. Ки­ре­ев­
ский, А. Хо­мя­ков об­ра­ти­лись к со­вре­мен­но­му им опы­ту стар­цев Оп­ти­
ной пу­сты­ни. Эти лю­бо­муд­ры в нема­лой сте­пе­ни спо­соб­ство­ва­ли про­
буж­де­нию в об­ще­стве ин­те­ре­са к это­му опы­ту, за­ни­ма­ясь пе­ре­во­да­ми 
на рус­ский язык свя­тоо­те­че­ской ли­те­ра­ту­ры. Без жи­во­го зна­ния пу­тей 
ре­аль­но­го ду­хов­но­го вос­хож­де­ния сде­лать это бы­ло бы невоз­мож­но.

Не обу­че­ние, а вос­пи­та­ние и са­мо­вос­пи­та­ние да­ва­ло воз­мож­ность 
че­ло­ве­ку до­сти­гать ду­хов­ных вер­шин. В то же вре­мя сво­еоб­ра­зие рус­
ско­го со­зна­ния, ос­но­ван­ное, ко­неч­но, на зна­нии пи­са­ний Свя­тых от­цов, 
вов­се не дол­жно сво­дить­ся лишь к ним од­ним. Его раз­ви­тие мо­жет со­
от­вет­ство­вать и тре­бо­ва­ни­ям со­вре­мен­но­го ра­зу­ма, и со­вре­мен­но­му 
со­сто­я­нию на­уки, но оно дол­жно, пи­сал И. Ки­ре­ев­ский, «унич­то­жить 
бо­лез­нен­ное про­ти­во­ре­чие меж­ду умом и ве­рою, меж­ду убеж­де­ния­ми 
и внут­рен­нею жиз­нью ду­ши» [7, c. 331, 332]. Он счи­тал, что в ре­ше­нии 
имен­но этой про­бле­мы рус­ская фи­ло­со­фия и ос­но­ван­ное на ней рус­
ское про­све­ще­ние об­ре­тут са­мо­сто­я­тель­ность.

По­сле 1861 го­да в по­ре­фор­мен­ной Рос­сии на­чал­ся мас­со­вый рост 
ко­ли­че­ства на­чаль­ных школ и обя­за­тель­ное обу­че­ние в них кре­стьян­
ских де­тей. Луч­шие пре­дста­ви­те­ли рус­ской куль­ту­ры, хо­ро­шо зная 
шко­лу в Ев­ро­пе, за­би­ли тре­во­гу. Гос­под­ство ду­хов­но­го на­ча­ла в рус­
ском пе­да­го­ги­чес­ком опы­те – ве­ду­щая и ха­рак­тер­ней­шая чер­та, от­ли­
чаю­щая его от за­пад­но­ев­ро­пей­ско­го. Ду­хов­ный труд уче­ни­ка дол­жен 
пре­дше­ство­вать его учеб­ной, ум­ствен­ной ра­бо­те и со­про­вож­дать ее. 
На­ши мыс­ли­те­ли ста­ви­ли пе­ред на­род­ной шко­лой за­да­чу ду­хов­ной 
транс­фор­ма­ции об­ще­ствен­но­го со­зна­ния, при со­хра­не­нии на­род­но­
го по­эти­че­ско­го ми­ро­со­зер­ца­ния. В недрах рус­ской фи­ло­со­фии бы­ли 
ос­мыс­ле­ны ду­хов­но-­нрав­ствен­ные ос­но­вы си­сте­мы за­рож­даю­ще­го­ся 
мас­со­во­го об­ра­зо­ва­ния, был сфор­ми­ро­ван к нему ду­хов­но-­со­ци­аль­ный 
за­каз, на­це­лен­ный не толь­ко на со­хра­не­ние ду­хов­ной це­лост­но­сти че­
ло­ве­ка, но и – ни мно­го ни ма­ло – на пре­об­ра­же­ние его со­зна­ния, и с 
ним со­зна­ния об­ще­ства [3].

7. На­род­ная шко­ла. Та­кая мощ­ная ме­то­до­ло­ги­че­ская и тео­ре­ти­че­с­
кая ба­за об­ра­зо­ва­ния по­тре­бо­ва­ла сво­ей прак­ти­че­ской реа­ли­за­ции. Бы­
ли раз­ра­бо­та­ны са­мо­бы­тные пе­да­го­ги­че­ские кон­цеп­ции, на­прав­лен­ные 
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не на му­зей­ное со­хра­не­ние в на­род­ной шко­ле по­луя­зы­че­ских об­щин­
ных тра­ди­ций, а на ду­хов­ное и нрав­ствен­ное вос­пи­та­ние де­тей, опи­
раю­щее­ся на са­мо­бы­тность ме­та­фо­ри­че­ско­го глу­бин­но­го на­род­но­го 
мы­шле­ния и их твор­че­ский по­тен­ци­ал. Три пе­да­го­ги­че­ских ге­ния под­
ня­ли на­род­ную шко­лу в Рос­сии к ХХ ве­ку: К. Д. Ушин­ский, С. А. Ра­
чин­ский и Л. Н. Тол­стой [4].

8. Со­вет­ская шко­ла. В со­вет­ское вре­мя ак­ту­аль­ность «рус­ской 
идеи» как цель нрав­ствен­но­го воз­ра­ста­ния со­зна­ния «но­во­го че­ло­ве­
ка» со­хра­ни­лась толь­ко в при­ме­не­нии к об­ра­зо­ва­тель­но­му про­цес­су, 
од­ной из сто­рон ко­то­ро­го бы­ло «ин­тер­на­цио­наль­ное вос­пи­та­ние» в 
том чис­ле. (Рус­ская все­мир­ная от­зы­вчи­вость ра­бо­та­ла!) Три пе­да­го­
ги­че­ских ге­ния под­ня­ли со­ветс­кую шко­лу и «но­во­го че­ло­ве­ка» в ХХ 
ве­ке: С. Т. Шац­кий, А. С. Ма­ка­рен­ко, В. А. Су­хом­лин­ский [4]. И дей­
стви­тель­но, в 1960-е го­ды со­вет­ское об­ра­зо­ва­ние ста­ло луч­шим в ми­ре. 
И о рус­ской идее за­го­во­ри­ли вновь, но толь­ко она то­гда при­об­ре­ла кос­
ми­че­ский от­те­нок. Лич­ность Юрия Га­га­ри­на при­ми­ри­ла на ко­рот­кое 
вре­мя все че­ло­ве­че­ство!

9. Со­вет­ская фан­та­сти­ка. Без меч­ты ве­ли­кую стра­ну не по­стро­ишь. 
О ве­ли­кой Рос­сии-­Ев­ра­зии гре­зи­ли рус­ские фи­ло­со­фы, бу­ду­чи в эмиг­
ра­ции. На пу­тях фи­ло­со­фии рус­ско­го кос­миз­ма и ве­ры в нрав­ствен­ную 
мощь че­ло­ве­ка ви­де­ли бу­ду­щее пла­не­ты на­ши пи­са­те­ли-­фан­та­сты (от 
А. Бе­ляе­ва до И. Еф­ре­мо­ва) и уче­ные (от К. Ци­ол­ков­ско­го до В. Вер­
над­ско­го). Они бы­ли по­лны оп­ти­миз­ма, в от­ли­чие от за­пад­ных твор­цов 
меж­звезд­ных войн и ка­та­строф, и по­то­му бы­ли пер­вы­ми в ут­вер­­жде­нии 
антроп­но­го прин­ци­па Все­лен­ной, ко­то­рый был на­уч­но до­ка­зан лишь в 
кон­це ХХ ве­ка.

10. Так что мы дол­жны де­лать се­го­дня? Се­го­дня, как и сто лет на­
зад, у нас в фи­ло­со­фии, на­уке, куль­ту­ре, по­ли­ти­ке со­су­ще­ству­ют две 
аль­тер­на­тив­ные антро­по­ло­гии: че­ло­век – тво­ря­щее су­ще­ство, ко­то­рое 
ог­ра­ни­чи­ва­ет в его дея­тель­но­сти толь­ко со­весть, вос­хо­дя­щая к Ло­го­
су, и че­ло­век – био­со­ци­аль­ное жи­вот­ное, ко­то­рое ог­ра­ни­чи­ва­ет в его 
дея­тель­но­сти толь­ко уго­лов­ный ко­декс [2]. Рус­ская идея ро­ди­лась, ко­
неч­но, внут­ри пер­вой. Име­ешь дер­зость на­зы­вать­ся твор­цом, не за­бы­
вай, кто да­ет те­бе вы­со­кое вдох­но­ве­ние: и небе­са, и Ро­ди­на, и лю­бовь к 
лю­дям, пре­жде все­го к де­тям, ко­то­рых мы бро­си­ли на от­куп гад­же­там и 
со­ци­аль­ным се­тям. Не за это ли нас на­ка­зы­ва­ет се­го­дня пла­не­та об­щим 
по­мут­не­ни­ем ра­зу­ма? 

Дет­ство – вот где дол­жна се­го­дня ра­бо­тать рус­ская идея! Ос­таль­ное 
со вре­ме­нем при­ло­жит­ся. Необ­хо­ди­мо нам вер­нуть­ся к де­тям и им вер­
нуть ощу­ще­ние за­бо­ты Ро­ди­ны, ду­хов­ную ра­дость об­щей це­ле­­ус­трем­
лен­но­сти и вза­и­мо­вы­руч­ки, от­вет­ствен­ность за Зем­лю, так ха­рак­тер­
ные для на­род­ной жиз­ни, вер­нуть ве­ру в че­ло­ве­ка как бо­жье тво­ре­ние. 
По­нят­но же, что из се­го­дняш­них де­тей зав­тра вы­ра­стет на­род. Зна­чит, 
рос­сий­ско­му об­ра­зо­ва­нию, кро­ме со­ци­аль­но­го, на­до за­но­во об­ре­сти он­
то­ло­ги­че­ское и антро­по­ло­ги­че­ское из­ме­ре­ния [4]. То­гда его вы­пус­кник 
и ста­нет «все­мир­но от­зы­вчи­вым че­ло­ве­ком», по мер­ке До­сто­ев­ско­го и 
Вер­над­ско­го! И русская идея станет тоже планетарной.
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