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Доклад 30.
Современная экспликация «русской идеи»

Кон­цепт «рус­ская идея»1 зна­ком прак­ти­че­ски каж­до­му, кто так 
или ина­че про­яв­ля­ет ин­те­рес к рус­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли. Он 
был впер­вые сфор­му­ли­ро­ван Ф. М. До­сто­ев­ским, пе­ре­жил всплеск 
ин­те­ре­са к нему на ру­бе­же XIX–XX ве­ков, бла­го­да­ря об­ра­ще­нию к 
нему В. С. Со­ло­вье­ва, а за­тем и его мно­го­чис­лен­ных по­сле­до­ва­те­
лей. Се­го­дня бо­лее чем сто лет спу­стя мы вновь об­ра­ща­ем­ся к это­
му кон­цеп­ту. При­чи­ной та­ко­го об­ра­ще­ния ста­ла не толь­ко ост­рая 
со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ская си­туа­ция, ко­то­рая тре­бу­ет от каж­до­го из 
нас оп­ре­де­лить­ся со сво­ей по­зи­ци­ей, вы­брать круг еди­но­мы­шлен­
ни­ков. Воп­рос о «рус­ской идее» не по­те­рял и сво­ей тео­ре­ти­че­ской 
зна­чи­мо­сти, по­сколь­ку по­ни­ма­ние су­ти это­го кон­цеп­та по­зво­ля­ет 
вы­явить спе­ци­фи­ку рус­ско­го взгля­да на мир, рус­ско­го от­но­ше­ния 
к ми­ру, что име­ет не толь­ко ис­то­ри­чес­кую зна­чи­мость, но и со­про­
вож­да­ет нас се­го­дня. Фак­ти­че­ски кон­цепт «рус­ской идеи» в свер­
ну­том ви­де пре­дстав­ля­ет со­бой реа­ли­за­цию от­но­ше­ния рус­ских к 
ми­ру, к че­ло­ве­че­ству. 

Кон­цепт «рус­ской идеи» име­ет мно­же­ство ин­тер­пре­та­ций как в ис­
то­рии рус­ской мыс­ли, так и сре­ди со­вре­мен­ных ис­сле­до­ва­те­лей. Моя 
же за­да­ча – по­ка­зать, ка­ким об­ра­зом этот кон­цепт вы­ра­жа­ет клю­че­вые 
чер­ты са­мо­бы­тной рус­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли, а раз­ви­тие его про­
дол­жа­ет рус­скую фи­ло­софс­кую тра­ди­цию.

1 Рус­ская идея мо­жет по­ни­мать­ся ши­ро­ко и уз­ко. Ши­ро­ко она по­ни­ма­ет­ся как идея, 
ко­то­рая жи­вет в рус­ском на­ро­де с его за­рож­де­ния и реа­ли­зу­ет­ся в его дей­стви­ях. А уз­кая 
идея сфор­му­ли­ро­ва­на До­сто­ев­ским во вто­рой по­ло­вине XIX ве­ка, с его фор­му­ли­ров­кой 
рус­ская идея об­суж­да­лась и раз­ви­ва­лась в рус­ской фи­ло­со­фии. Что­бы от­ли­чить уз­ко по­
ня­тую рус­скую идею от ши­ро­ко по­ня­той рус­ской идеи, и ис­поль­зу­ют­ся ка­вы­чки.
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Пре­жде все­го я хо­чу со­по­ста­вить кон­цепт «рус­ская идея» с клю­че­вы­
ми чер­та­ми са­мо­бы­тной рус­ской фи­ло­со­фии. Ф. М. До­сто­ев­ский оп­ре­­
де­лил «рус­скую идею» как стра­да­ние и му­ку рус­ско­го на­ро­да о вся­ком 
раз­до­ре твор­ца и тва­ри, об­ще­ства и при­ро­ды, лю­дей друг с дру­гом. Это 
оп­ре­де­ле­ние в свер­ну­том ви­де со­дер­жит ха­рак­тер­ные осо­бен­но­сти рус­
ской мыс­ли, и мы по­про­бу­ем их раз­вер­нуть.

«Рус­ская идея» – это, бе­зус­лов­но, тео­ре­ти­че­ский кон­структ, но кон­
структ не толь­ко и не столь­ко ра­цио­наль­ный, сколь­ко бы­тий­ный, жиз­
нен­но-­прак­ти­че­ский. В нем при­сут­ству­ет он­то­ло­ги­че­ский по­сыл, ко­то­
рый ис­ход­но име­ет при­ори­тет бы­то­ва­ния над ра­цио­на­ли­за­ци­ей это­го 
бы­то­ва­ния. А та­кая ус­та­нов­ка как раз и ха­рак­тер­на для са­мо­бы­тной 
рус­ской фи­ло­со­фии. Сам кон­структ ука­зы­ва­ет на при­ори­тет «жи­во­го 
зна­ния», о ко­то­ром го­во­рил И. Ки­ре­ев­ский, под­чер­ки­вая бе­зус­лов­ное 
пре­иму­ще­ство жиз­нен­но­го над умоз­ри­тель­ным. По­сыл «рус­ской идеи», 
как и рус­ской фи­ло­со­фии в це­лом свя­зан не столь­ко с по­ис­ком ра­цио­на­
ли­сти­че­ской пра­виль­но­сти, вло­жен­ной в идею, сколь­ко с оп­ре­­де­лен­ной 
по­зна­ва­тель­ной ус­та­нов­кой, ко­то­рая от­кры­ва­ет че­ло­ве­ку мир в осо­бом 
ра­кур­се – как пе­чаль за все че­ло­ве­че­ство. Эта пе­чаль на­хо­дит ме­сто в 
рус­ской ду­ше, за­хва­ты­вая на­ше пе­ре­жи­ва­ние за весь мир сво­бод­но, без 
вся­ко­го при­нуж­де­ния, как внут­рен­няя по­треб­ность.

Эта пе­чаль пре­дпо­ла­га­ет един­ство че­ло­ве­че­ства, она по­ка­зы­ва­ет 
ус­лов­ность раз­ли­че­ния ближ­не­го и даль­не­го, по­ка­зы­ва­ет, что мож­но 
ви­деть мир со­вер­шен­но ина­че. При этом пе­ре­жи­ва­ние ос­та­ет­ся лич­
ност­ным, в нем нет без­раз­ли­чия, нет при­ми­тив­но­го урав­ни­ва­ния всех. 
По­доб­ное пе­ре­жи­ва­ние пре­дпо­ла­га­ет оди­на­ко­вую бли­зость ко мне са­
мых раз­ных лю­дей, мир непос­ред­ствен­но вклю­ча­ет­ся в ор­би­ту мо­ей 
жиз­ни. Пе­ре­жи­ва­ние за все че­ло­ве­че­ство – это не ка­кая-­то аб­стракт­ная 
без­ли­кая це­лост­ность, ко­то­рая скво­зит в по­ня­тии «че­ло­ве­че­ство», а це­
лост­ность ор­га­ни­че­ская, кон­крет­ное един­ство все­гда осо­бен­ных лю­дей.

Пе­чаль каж­до­го о ближ­нем и даль­нем – это та­кой ори­ен­тир все­об­
щей нрав­ствен­но­сти, ко­то­рый со­зву­чен с рус­ской ус­та­нов­кой «жить по 
со­ве­сти», то есть в со­от­вет­ствии с Бла­гой Ве­стью. А нрав­ствен­ная по­зи­
ция – это од­на из зна­чи­мых черт рус­ской фи­ло­со­фии. Рус­ская пе­чаль о 
ближ­нем и даль­нем пре­дпо­ла­га­ет и оп­ре­де­лен­ную со­ци­аль­но-­по­ли­ти­
чес­кую ус­та­нов­ку, свя­зан­ную с по­ни­ма­ни­ем ме­ста Рос­сии в ми­ре. Русь 
и Рос­сия уже вслед­ствие сво­е­го сре­дин­но­го по­ло­же­ния меж­ду Ев­ро­пой 
и Ази­ей за­щи­ща­ла в раз­ные вре­ме­на За­пад от мон­го­ло-­та­тар­ско­го на­
шест­вия, за­тем Во­сток от ка­то­ли­ци­за­ции, за­щи­ща­ла и спа­са­ла пра­вос­
лав­ный хри­сти­ан­ский мир. Эту же за­да­чу Рос­сия вы­пол­ня­ет и се­го­дня. 
Осоз­на­ние осо­бо­го ме­ста Рос­сии так­же вош­ло в со­дер­жа­ние «рус­ской 
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идеи» и, од­но­вре­мен­но с этим, ха­рак­те­ри­зу­ет в це­лом рус­скую фи­ло­
софс­кую мысль.

Но «рус­ская идея» как спо­соб жиз­ни и от­дель­но­го рус­ско­го че­ло­ве­
ка, и Рос­сии в це­лом хоть и бы­ла сфор­му­ли­ро­ва­на в ка­че­стве кон­цеп­та 
лишь в XIX ве­ке, бы­ла при­су­ща рус­ско­му че­ло­ве­ке и на­шей стране за­
дол­го до ее име­но­ва­ния и тео­ре­ти­че­ской про­ра­бот­ки. Жизнь «рус­ской 
идеи» не на­чи­на­ет­ся с мо­мен­та ее фор­му­ли­ров­ки, а лишь вы­хо­дит с по­
яв­ле­ни­ем ее фор­му­ли­ров­ки на но­вый, реф­лек­сив­ный этап.

А что же се­го­дня? Име­ет ли «рус­ская идея» лишь ис­то­ри­че­ское зна­
че­ние или про­дол­жа­ет су­ще­ство­вать, хо­тя, воз­мож­но, и не име­нуе­мая 
та­ким же об­ра­зом, но сход­ная по су­ще­ству? Мож­но пре­дпо­ло­жить, что 
ес­ли «рус­ская идея» нераз­ры­вно свя­за­на с чер­та­ми рус­ской са­мо­бы­
т­ной фи­ло­со­фии и яв­ля­ет­ся од­ной из форм про­яв­ле­ния ее са­мо­бы­т­
но­сти, то со­вре­мен­ное раз­ви­тие рус­ской фи­ло­со­фии не мо­жет быть 
непри­част­но к «рус­ской идее». 

Фи­ло­со­фы, куль­ту­ро­ло­ги и ис­то­ри­ки да­вно из­уча­ют то, как реа­ли­
зо­вы­вал­ся кон­цепт «рус­ской идеи» в по­стро­е­ни­ях раз­лич­ных рус­ских 
фи­ло­со­фов, ра­бо­тав­ших в рам­ках са­мо­бы­тной фи­ло­соф­ской тра­ди­ции. 
Но в дан­ном слу­чае мне ин­те­рес­на со­вре­мен­ная си­туа­ция. 

В на­сто­я­щее вре­мя од­но­ из на­прав­ле­ний са­мо­бы­тной рус­ской фи­
ло­со­фии раз­ра­ба­ты­ва­ет­ся груп­пой «Анон­сенс», и я по­ста­ра­юсь по­ка­
зать на при­ме­ре ее ра­бо­ты воз­мож­ность реа­ли­за­ции «рус­ской идеи» 
се­го­дня.

Од­ним из су­ще­ствен­ных мо­мен­тов «рус­ской идеи» яв­ля­ет­ся ре­
ак­ция на раз­де­лен­ность ми­ра. Нет со­еди­нен­но­сти меж­ду твор­цом и 
тва­рью, меж­ду при­ро­дой и об­щест­вом, меж­ду людь­ми. Осо­бен­ность 
рус­ско­го на­ро­да за­клю­че­на не толь­ко в ду­шев­ном непри­я­тии лю­бой 
раз­де­лен­но­сти, но и в го­тов­но­сти по­стра­дать за это непри­я­тие. И, 
воз­вра­ща­ясь к уже ска­зан­но­му, это жиз­нен­ное непри­я­тие, непри­я­
тие раз­де­лен­но­сти по бы­тию, ко­то­рое тре­бу­ет сво­е­го раз­ре­ше­ния не 
толь­ко и не столь­ко как тео­ре­ти­че­ская про­бле­ма. Ре­кон­стру­и­руя ход 
мыс­ли анон­си­стов, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что ха­рак­тер непри­я­тия 
ими раз­де­лен­но­сти несколь­ко иной, чем он был пре­дло­жен До­сто­
ев­ским. Ес­ли До­сто­ев­ский по­ла­гал, что плач и пе­чаль за все че­ло­ве­
че­ство спо­соб­ны пре­одо­леть эту раз­де­лен­ность, то анон­си­сты на­шли 
иной спо­соб – смех. 

«Рус­ская идея» и смех анон­си­стов сбли­же­ны по­то­му, что раз­де­ляе­
мые смыс­лы раз­де­ля­ют лю­дей, при­во­дят лю­дей к за­мкну­то­сти на сво­ей 
ин­ди­ви­ду­аль­но­сти, к оди­но­че­ству и эго­из­му. Про­тив это­го вы­сту­па­ют 
обе эти идеи. Но де­ла­ют это по-­раз­но­му. 

Смех так же раз­де­ля­ем и тре­пе­том тел, и гар­мо­ни­ей душ. В этом он 
вполне по­до­бен пла­чу о вся­ком рас­ко­ле. Плач у До­сто­ев­ско­го лишь необ­
хо­ди­мое ус­ло­вие, что­бы мож­но бы­ло пре­одо­леть лю­бую раз­де­лен­ность. А 
смех у анон­си­стов – это уже са­мо та­кое пре­одо­ле­ние. Анон­си­сты не столь­
ко упо­ва­ют на пре­одо­ле­ние раз­де­лен­но­сти, сколь­ко пре­одо­ле­ва­ют его. 

Смех, вы­хо­дя за пре­де­лы од­но­го ин­ди­ви­ду­аль­но­го ор­га­низ­ма и за 
пре­де­лы ра­до­сти оди­но­кой ду­ши, устрем­лен ко всем, он со­об­ща­ет­ся 
ду­шам и за­хва­ты­ва­ет те­ла, на­столь­ко, на­сколь­ко он мо­жет это сде­лать. 
Раз­де­ляе­мый смех не да­ет раз­де­лить­ся сме­ю­щим­ся так, как это де­ла­ет 
плач, ко­то­рый за­пи­ра­ет че­ло­ве­ка в его стра­да­ни­ях. Раз­де­ляе­мый смех 
толь­ко и со­би­ра­ет «мы». Раз­де­ле­ние мо­жет раз­де­лить, как это про­ис­
хо­дит со смыс­лом, и раз­де­ле­ние мо­жет, на­обо­рот, со­би­рать. Смыс­лы 
толь­ко и де­ла­ют, что не да­ют ни­че­му со­брать­ся, их ди­на­ми­ка рег­рес­сии 
и рас­хож­де­ние бес­ко­неч­ны. Как раз это свой­ство смыс­лов и от­ме­ча­ет 
Ж. Де­лез в сво­ей «Ло­ги­ке смыс­ла». 

Что­бы по­нять, как раз­ви­ва­ет­ся анон­си­ста­ми «рус­ская идея», с ее 
непри­я­ти­ем вся­кой раз­де­лен­но­сти, мож­но ука­зать на их кон­цеп­цию ну­
ле­вых раз­ли­чий. До­пу­стим, что мы пре­одо­ле­ва­ем ка­кое-­то раз­ли­чие и 
по­лу­ча­ем в ито­ге некое един­ство. По­ка не важ­но, бу­дет ли это един­ство 
все­го че­ло­ве­че­ства, нрав­ствен­но­сти или ми­сти­че­ское един­ство Цер­кви. 
«Рус­ская идея» ока­зы­ва­ет­ся тут им­пе­ра­ти­вом, тре­бую­щим един­ства. 

Ра­нее «рус­ская идея» бы­ла ис­тол­ко­ва­на че­рез чрез­мер­ную чув­стви­
тель­ность един­ства ближ­не­го и даль­не­го, при­чем един­ство не умоз­ри­
тель­ное, а ре­аль­ный опыт про­жи­ва­ния и пе­ре­жи­ва­ния это­го един­ства, 
ко­гда серд­це ре­аль­но бо­лит за даль­не­го, как и за ближ­не­го. Эта пе­чаль 
не пре­дпо­ла­га­ет от­стра­нен­но­сти, раз­де­ле­ния на свое и чу­жое.

Анон­сенс со­зда­ет оп­ре­де­лен­ный опыт, а не умоз­ри­тель­ную кон­
струк­цию, ко­то­рый по­зво­ля­ет удер­жи­вать это един­ство как един­ство 
пе­ре­жи­ва­ния. Та­ким опы­том стал смех. Мож­но воз­ра­зить, что смех 
и пе­чаль две ве­щи несов­мест­ные, но… Что та­кое пе­чаль о ближ­нем и 
даль­нем – это опыт от­кры­тия ду­ши, ко­то­рая при­ем­лет в се­бя и бо­ле­ет 
за каж­дую тварь.

Анон­сенс не пла­чет, но сме­ет­ся. А смех – это и есть со­сто­я­ние от­
кры­то­сти ми­ру, ко­то­рая по­зво­ля­ет за­быть на ка­кой-­то мо­мент о гра­ни­
цах и пре­гра­дах. Смех – это то, что мо­жет быть реа­ли­зо­ва­но по­верх и 
вне этих гра­ниц и пре­град. 

Смех – это от­кры­тость ду­ши, ко­то­рая в ко­неч­ном сче­те реа­ли­зу­ет­ся 
и в рус­ской идее. Эти от­кры­тость и про­жи­ва­ние вме­сте от­ли­ча­ют как 
са­мо­бы­тную рус­скую фи­ло­со­фию, так и «рус­скую идею» как кон­цепт 
к ней от­но­ся­щий­ся.
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Непри­я­тие лю­бой раз­де­лен­но­сти при­сут­ству­ет и в анон­си­че­ской 
фи­ло­со­фии бес­смыс­ли­цы. Бес­смыс­ли­ца по­зво­ля­ет сде­лать гра­ни­цы 
несу­ще­ствен­ны­ми. Ведь толь­ко смыс­лы спо­соб­ны про­во­дить жест­кие 
гра­ни­цы и раз­во­дить лю­дей по раз­ные сто­ро­ны бар­ри­кад. 

Сход­ный ме­то­до­ло­ги­че­ский ход реа­ли­зо­ван в «рус­ской идее», ко­гда 
пе­чаль о ближ­нем и даль­нем жи­вет в че­ло­ве­ке по­верх смыс­ло­вых раз­
ли­чий, по­верх от­но­ше­ния свой – чу­жой и пра­вый – ви­но­ва­тый. Жест­
кие гра­ни­цы, ко­то­ры­ми чре­ва­ты смыс­ло­вые раз­ли­чия, ес­ли бы бы­ли 
при­су­щи «рус­ской идее», не по­зво­ли­ли бы ей реа­ли­зо­вать­ся.

Под­во­дя ито­ги, хо­чу еще раз под­чер­кнуть, что от­ли­чи­тель­ная чер­
та рус­ской са­мо­бы­тной фи­ло­со­фии, ак­ку­му­ли­ро­ван­ная в кон­цеп­те 
«рус­ская идея», вы­ра­же­на в он­то­ло­ги­чес­ком по­сы­ле, на­прав­лен­ном на 
по­иск спо­со­бов осу­ще­ствле­ния и со­хра­не­ния един­ства, пре­одо­ле­ния 
вся­че­ской раз­де­лен­но­сти. И этот по­сыл по-­пре­жне­му об­ла­да­ет не толь­
ко тео­ре­ти­че­ской ак­ту­аль­но­стью, но и на­хо­дит но­вые спо­со­бы осу­ще­
ствле­ния.

Доклад 31.
Смысл русской идеи

1
«Рус­ская идея»1 как-­то свя­за­на с рус­ски­ми чув­стви­тель­но­стью. И 

я как рус­ский, опи­ра­ясь на эту са­мую связь, кое-­что ска­жу о «рус­ской 
идее», но ска­жу, за­дей­ство­вав при этом пре­дель­ные во­про­сы о смыс­ле. 

В на­ча­ле сво­е­го со­об­ще­ния я от­ме­чу два пре­два­ри­тель­ных мо­мен­
та от­но­си­тель­но даль­ней­ше­го по­ни­ма­ния «рус­ской идеи», на ко­то­рые 
я бу­ду в даль­ней­шем опи­рать­ся. Каж­дый та­кой мо­мент ха­рак­те­ри­зу­ет 
«рус­скую идею» в са­мом об­щем ви­де. 
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Пер­вый ха­рак­те­ри­зую­щий ее мо­мент – это иди­о­ма­тич­ность этой 
идеи. 

И­сто­ки «рус­ской идеи» за­те­ря­лись в ис­то­рии. Хри­сти­ан­ская это 
идея или да­же язы­че­ская, нам те­перь вряд ли удаст­ся точ­но уз­нать. Гра­
ни­цы идеи неиз­вест­ны.

Имя этой идее дал Ф. М. До­сто­ев­ский, на­звав ее рус­ской. Он же пер­
вым при­дал ей пре­дель­ную фи­ло­софс­кую фор­му. По­сле кон­цеп­туа­ли­
за­ции «рус­ской идеи» До­сто­ев­ским по­сле­до­ва­ли и дру­гие ее кон­цеп­
туа­ли­за­ции в рус­ской фи­ло­со­фии.

«Рус­ская идея» уже по­лу­чи­ла мно­же­ство проч­те­ний, ко­то­рые ме­
ж­ду со­бой все бо­лее и бо­лее рас­хо­ди­лись. Так, на­при­мер, ее проч­те­ние 

1 Рус­ская идея мо­жет по­ни­мать­ся ши­ро­ко и уз­ко. Ши­ро­ко она по­ни­ма­ет­ся как идея, 
ко­то­рая жи­вет в рус­ском на­ро­де с его за­рож­де­ния и реа­ли­зу­ет­ся в его дей­стви­ях. А уз­кая 
идея сфор­му­ли­ро­ва­на До­сто­ев­ским во вто­рой по­ло­вине XIX ве­ка, с его фор­му­ли­ров­кой 
рус­ская идея об­суж­да­лась и раз­ви­ва­лась в рус­ской фи­ло­со­фии. Что­бы от­ли­чить уз­ко по­
ня­тую рус­скую идею от ши­ро­ко по­ня­той рус­ской идеи, и ис­поль­зу­ют­ся ка­вы­чки.
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