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Непри­я­тие лю­бой раз­де­лен­но­сти при­сут­ству­ет и в анон­си­че­ской 
фи­ло­со­фии бес­смыс­ли­цы. Бес­смыс­ли­ца по­зво­ля­ет сде­лать гра­ни­цы 
несу­ще­ствен­ны­ми. Ведь толь­ко смыс­лы спо­соб­ны про­во­дить жест­кие 
гра­ни­цы и раз­во­дить лю­дей по раз­ные сто­ро­ны бар­ри­кад. 

Сход­ный ме­то­до­ло­ги­че­ский ход реа­ли­зо­ван в «рус­ской идее», ко­гда 
пе­чаль о ближ­нем и даль­нем жи­вет в че­ло­ве­ке по­верх смыс­ло­вых раз­
ли­чий, по­верх от­но­ше­ния свой – чу­жой и пра­вый – ви­но­ва­тый. Жест­
кие гра­ни­цы, ко­то­ры­ми чре­ва­ты смыс­ло­вые раз­ли­чия, ес­ли бы бы­ли 
при­су­щи «рус­ской идее», не по­зво­ли­ли бы ей реа­ли­зо­вать­ся.

Под­во­дя ито­ги, хо­чу еще раз под­чер­кнуть, что от­ли­чи­тель­ная чер­
та рус­ской са­мо­бы­тной фи­ло­со­фии, ак­ку­му­ли­ро­ван­ная в кон­цеп­те 
«рус­ская идея», вы­ра­же­на в он­то­ло­ги­чес­ком по­сы­ле, на­прав­лен­ном на 
по­иск спо­со­бов осу­ще­ствле­ния и со­хра­не­ния един­ства, пре­одо­ле­ния 
вся­че­ской раз­де­лен­но­сти. И этот по­сыл по-­пре­жне­му об­ла­да­ет не толь­
ко тео­ре­ти­че­ской ак­ту­аль­но­стью, но и на­хо­дит но­вые спо­со­бы осу­ще­
ствле­ния.

Доклад 31.
Смысл русской идеи

1
«Рус­ская идея»1 как-­то свя­за­на с рус­ски­ми чув­стви­тель­но­стью. И 

я как рус­ский, опи­ра­ясь на эту са­мую связь, кое-­что ска­жу о «рус­ской 
идее», но ска­жу, за­дей­ство­вав при этом пре­дель­ные во­про­сы о смыс­ле. 

В на­ча­ле сво­е­го со­об­ще­ния я от­ме­чу два пре­два­ри­тель­ных мо­мен­
та от­но­си­тель­но даль­ней­ше­го по­ни­ма­ния «рус­ской идеи», на ко­то­рые 
я бу­ду в даль­ней­шем опи­рать­ся. Каж­дый та­кой мо­мент ха­рак­те­ри­зу­ет 
«рус­скую идею» в са­мом об­щем ви­де. 
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Пер­вый ха­рак­те­ри­зую­щий ее мо­мент – это иди­о­ма­тич­ность этой 
идеи. 

И­сто­ки «рус­ской идеи» за­те­ря­лись в ис­то­рии. Хри­сти­ан­ская это 
идея или да­же язы­че­ская, нам те­перь вряд ли удаст­ся точ­но уз­нать. Гра­
ни­цы идеи неиз­вест­ны.

Имя этой идее дал Ф. М. До­сто­ев­ский, на­звав ее рус­ской. Он же пер­
вым при­дал ей пре­дель­ную фи­ло­софс­кую фор­му. По­сле кон­цеп­туа­ли­
за­ции «рус­ской идеи» До­сто­ев­ским по­сле­до­ва­ли и дру­гие ее кон­цеп­
туа­ли­за­ции в рус­ской фи­ло­со­фии.

«Рус­ская идея» уже по­лу­чи­ла мно­же­ство проч­те­ний, ко­то­рые ме­
ж­ду со­бой все бо­лее и бо­лее рас­хо­ди­лись. Так, на­при­мер, ее проч­те­ние 

1 Рус­ская идея мо­жет по­ни­мать­ся ши­ро­ко и уз­ко. Ши­ро­ко она по­ни­ма­ет­ся как идея, 
ко­то­рая жи­вет в рус­ском на­ро­де с его за­рож­де­ния и реа­ли­зу­ет­ся в его дей­стви­ях. А уз­кая 
идея сфор­му­ли­ро­ва­на До­сто­ев­ским во вто­рой по­ло­вине XIX ве­ка, с его фор­му­ли­ров­кой 
рус­ская идея об­суж­да­лась и раз­ви­ва­лась в рус­ской фи­ло­со­фии. Что­бы от­ли­чить уз­ко по­
ня­тую рус­скую идею от ши­ро­ко по­ня­той рус­ской идеи, и ис­поль­зу­ют­ся ка­вы­чки.
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как идеи са­мо­бы­тной раз­ви­ва­лось в од­ном на­прав­ле­нии, а проч­те­ние 
идеи как все­лен­ской – в дру­гом на­прав­ле­нии. 

Се­го­дня уже яс­но (и Со­бор нам это толь­ко под­твер­жда­ет), что «рус­
ская идея» ста­ла ус­той­чи­вым иди­о­мом рус­ской фи­ло­со­фии. Она бес­
ко­неч­но ис­тол­ко­вы­ва­ет­ся фи­ло­со­фа­ми, ни­ко­гда не бу­ду­чи при этом 
ис­тол­ко­ван­ной до­ста­точ­но.

Из ска­зан­но­го сле­ду­ет, что «рус­ская идея» пре­дстав­ля­ет со­бой 
«смыс­ло­вой взрыв», т. е. ее смыс­ло­вые ли­нии клу­бят­ся вок­руг нее, рас­
хо­дясь при этом в раз­ных на­прав­ле­ни­ях.
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Вто­рой ха­рак­те­ри­зую­щий ее мо­мент – тя­гост­ность этой идеи.
Обы­чно в рус­ском язы­ке идея по­ни­ма­ет­ся как осо­бен­ная мысль. 

Ее осо­бен­ность за­клю­ча­ет­ся в том, что она от­ли­ча­ет­ся от всех про­чих 
мыс­лей сво­ей су­щес­твен­но­стью и важ­но­стью. Она пре­дстав­ля­ет со­бой 
глав­ную, цен­траль­ную мысль.

Но рус­ская фи­ло­со­фия про­ду­мы­ва­ет свои идеи с тру­дом.
И не по­то­му, что ду­мать ей труд­но (хо­тя это и пра­вда труд­но), а по­

то­му, что рус­ская фи­ло­со­фия не мыс­лит мысль, она ду­ма­ет ду­му. От 
это­го раз­ли­чия за­ви­сит и по­ни­ма­ние спе­ци­фи­ки «рус­ской идеи». 

Ду­мать ду­му – это как раз то, что и со­став­ля­ет за­да­чу До­сто­ев­ско­го 
как фи­ло­со­фа. Он при по­мо­щи сво­ей идеи ду­ма­ет о пре­дель­ных ус­ло­
ви­ях по­лной нрав­ствен­но­сти. Он при этом не мыс­лит, он ду­ма­ет ду­му. 

Идея в этом слу­чае – это не идея на­ше­го ума, ка­кой-­то за­мы­сел и 
ре­ше­ние, т. е. ка­кой-­то про­стой ра­бо­чий мо­мент на­ших мыс­ли­тель­ных 
уси­лий. Идея в рус­ской фи­ло­со­фии об­ла­да­ет еще и тя­же­стью. Она ле­
жит на ду­ше кам­нем, под­чи­ня­ет се­бе на­шу жизнь, ли­ша­ет нас воз­мож­
но­сти дей­ство­вать. В этом слу­чае у нас не про­сто есть идея, а мы одер­
жи­мы сво­ей иде­ей. «Рус­скую идею» на­род несет как свое тяг­ло. 

Вот эти два мо­мен­та от­но­си­тель­но ха­рак­те­ри­сти­ки «рус­ской идеи» 
я хо­чу пре­два­ри­тель­но от­ме­тить.

А те­перь я пе­рей­ду к сво­е­му «кое-­что» о «рус­ской идее».

4
Я бу­ду го­во­рить о смыс­ле «рус­ской идеи», но бу­ду го­во­рить о нем 

лишь в ка­ком-­то од­ном и очень уз­ком ас­пек­те. К та­ко­му ее уз­ко­му рас­
смот­ре­нию ме­ня под­тал­ки­ва­ют как раз уже от­ме­чен­ные иди­о­ма­тич­
ность и тя­жесть идеи. Так как нель­зя объ­ять необъ­ят­ное.

Я во­об­ще не бу­ду за­да­вать­ся тут во­про­са­ми о том, име­ет ли «рус­ская 
идея» смысл и ка­ков же смысл у этой идеи.

Я хо­чу из­ме­нить сам ха­рак­тер во­про­са о смыс­ле идеи. И ес­ли этот 
мой по­во­рот в во­про­се не за­ме­нить, то даль­ше до­воль­но лег­ко про­мах­
нуть­ся с те­мой мое­го со­об­ще­ния. 

Итак, я хо­чу спро­сить, нуж­да­ет­ся ли са­ма «рус­ская идея» в смыс­ле. 
Та­ко­ва бу­дет по­ста­нов­ка во­про­са.

Ины­ми сло­ва­ми, я хо­чу спро­сить о смыс­ле са­мо­го смыс­ла, ко­то­рый 
со­став­ля­ет «рус­скую идею».

Яс­но, что от­ве­тить на этот воп­рос мож­но дво­я­ко. Дво­я­ко я и от­ве­чу, 
по­ла­гая, что идея До­сто­ев­ско­го со­дер­жит в се­бе две эти воз­мож­но­сти 
сра­зу.

Я хо­чу пре­дпо­ло­жить воз­мож­ность как по­ло­жи­тель­но­го, так и от­
ри­ца­тель­но­го от­ве­та на свой воп­рос, но урав­няв при этом зна­чи­мость 
этих двух­ от­ве­тов. 

Ко­неч­но, да­лее мне при­дет­ся ис­хо­дить здесь из ка­ко­го-­то по­ни­ма­
ния смыс­ла.

И я бу­ду ис­хо­дить из то­го, что смысл – это та­кая ус­той­чи­вая раз­ли­
чён­ность, ко­то­рая под­дер­жа­на на­шим уси­ли­ем по раз­ли­че­нию од­но­го 
от дру­го­го. Так, на­при­мер, на­ли­чие смыс­ла за­клю­ча­ет­ся в эф­фек­тив­
ном от­ли­чии его от бес­смыс­ли­цы. При этом не важ­но, ка­кое имен­но от­
ли­чие мы про­из­во­дим, важ­но дру­гое – что мы его все-­та­ки про­из­во­дим. 

По­ка та­ко­го по­ни­ма­ния смыс­ла бу­дет до­ста­точ­но.
 

5
Я на­чну с по­ло­жи­тель­но­го от­ве­та на свой воп­рос о смыс­ле смыс­ла 

«рус­ской идеи».
Ес­ли «рус­ская идея» как имен­но рус­ская идея от­но­сит­ся к ду­ме и 

недо­уме­нию До­сто­ев­ско­го о пре­дель­ных ус­ло­ви­ях по­лной нрав­ствен­
но­сти, то это оз­на­ча­ет, что она свя­за­на с дву­мя ха­рак­тер­ны­ми мо­мен­
та­ми ее смыс­ла.

Во-­пер­вых, она свя­за­на с ут­ра­той и по­ис­ком смыс­ла.
Во-­вто­рых, она тре­бу­ет фак­ти­че­ско­го пре­тер­пе­ва­ния ущер­ба.
Имен­но рас­кры­тие этих двух­ мо­мен­тов смыс­ла идеи и по­зво­ля­ет 

мне кое-­что ска­зать о «рус­ской идее».
 

6
Идея До­сто­ев­ско­го за­клю­ча­ет­ся в непри­я­тии раз­де­лен­но­сти, а зна­

чит, и в непри­я­тии смыс­ла.
Она за­клю­ча­ет­ся не в том, что все раз­де­лен­но­сти бу­дут пре­одо­ле­ны.
А в том, что мы му­чим­ся и стра­да­ем от раз­де­лен­но­сти, и в этом 

непри­я­тии лю­бой раз­де­лен­но­сти как раз и со­сто­ит свер­хчув­стви­тель­
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ность рус­ско­го на­ро­да и по­лно­та хри­сти­ан­ской нрав­ствен­но­сти. «Рус­
ская идея» раз­вер­ну­та в сто­ро­ну пре­дель­ной це­лост­но­сти и по­лно­ты. А 
лю­бое раз­де­ле­ние на­ру­ша­ет эту це­лост­ность и по­лно­ту.

Ду­ма­ют, что смыс­лы объ­еди­ня­ют. Бу­ду­чи про­яс­нен­ны­ми до кон­ца, 
смыс­лы лишь рас­хо­дят­ся и раз­де­ля­ют. На­при­мер, ис­точ­ник раз­де­лен­
но­сти лю­дей – это имен­но смыс­лы. Че­рез смыс­лы ни­ко­гда не до­бить­ся 
по­лно­ты объ­еди­не­ния, так как в пре­де­ле они раз­де­ля­ют­ся и раз­де­ля­ют.

Рас­хож­де­ние, сколь бы ми­ни­маль­ным оно тут ни бы­ло, сра­зу же от­
ме­ня­ет це­лост­ность и по­лно­ту все­го. По­это­му и воз­ни­ка­ет у До­сто­ев­
ско­го воп­рос об од­ной сле­зин­ке ре­бен­ка.

И то­гда сто­ит нам от­ме­тить, что смысл идеи До­сто­ев­ско­го за­клю­ча­
ет­ся как раз в том, что­бы пре­одо­леть смысл как раз­ли­чён­ность. Смысл 
его идеи в том, что­бы «рус­ская идея» не со­впа­да­ла со смыс­лом и ее 
смысл за­клю­ча­ет­ся в этом несов­па­де­нии. И это, хоть и неболь­шой, но 
весь­ма су­ще­ствен­ный ас­пект смыс­ла «рус­ской идеи». 

Та­ков бу­дет по­ло­жи­тель­ный от­вет на воп­рос о смыс­ле смыс­ла его идеи.

7
Те­перь я пе­рей­ду от по­ло­жи­тель­но­го от­ве­та на воп­рос о смыс­ле 

смыс­ла «рус­ской идеи» к от­ри­ца­тель­но­му от­ве­ту.
Обя­за­тель­но ли смыс­лу «рус­ской идеи» иметь смысл?
Уже от­ме­ти­ли ра­нее, что «рус­ская идея» об­ра­ще­на к от­сут­ствию раз­

де­лен­но­сти, т. е. на­прав­ле­на в об­ход смыс­ла. И вполне ло­гич­но пре­д­по­
ло­жить, что эта идея во­об­ще не силь­но нуж­да­ет­ся в смыс­ле.

«Рус­ская идея» в сво­ей пре­дель­но­сти вы­но­сит нас на пре­дел смыс­
ла. Ее со­про­вож­да­ет ут­ра­та смыс­ла.

Но, ут­ра­тив с иде­ей смысл, мы не мо­жем сра­зу так про­сто его вос­
ста­но­вить. Это про­ти­во­ре­чит са­мой на­прав­лен­но­сти «рус­ской идеи» в 
сто­ро­ну пре­дель­ной це­лост­но­сти и по­лно­ты.

По­это­му и мож­но в этом пунк­те от­ме­тить, что идея До­сто­ев­ско­го не 
тре­бу­ет смыс­ла с необ­хо­ди­мо­стью, она не нуж­да­ет­ся в его воз­вра­ще­
нии. «Рус­ская идея» во­об­ще не обя­за­на иметь ка­кой-­то смысл.

Хо­тя До­сто­ев­ский, ко­гда ука­зы­ва­ет сво­ей иде­ей на путь спа­се­ния и 
пре­об­ра­зо­ва­ния че­ло­ве­че­ства, т. е. по-­пре­жне­му ве­рит в воз­вра­ще­ние 
смыс­ла, ве­рит в то, что смысл име­ет ка­кой-­то смысл. До­сто­ев­ский пы­
та­ет­ся по-­хри­сти­ан­ски быть по­зи­тив­ным в сво­ей идее.

Но для идеи та­кая по­зи­тив­ность не необ­хо­ди­ма. От­ри­ца­тель­ный от­
вет от­но­си­тель­но смыс­ла «рус­ской идеи» все-­та­ки вполне воз­мо­жен.

Бо­лее то­го, от­ри­ца­тель­ный от­вет бу­дет да­же бо­лее по­сле­до­ва­тель­
ным и на­деж­ным при до­сти­же­нии це­лост­но­сти и по­лно­ты. 

Ес­ли «рус­ская идея» ори­ен­ти­ру­ет­ся имен­но на от­сут­ствие раз­де­
лен­но­сти, то лю­бой воз­врат смыс­ла идеи бу­дет эту идею под­ры­вать. И 
что­бы «рус­ская идея» не за­чер­ки­ва­ла са­му се­бя, ей со­вер­шен­но не обя­
за­тель­но во­об­ще иметь хоть ка­кой-­то смысл.

Так как «рус­ская идея» в сво­ей пре­дель­но­сти вы­но­сит нас к пре­де­лу 
смыс­ла, ту­да, где смысл без­воз­врат­но уте­рян, уже со­вер­шен­но не важ­но, 
ка­кой там смысл у «рус­ской идеи». Луч­ше да­же, ес­ли его во­об­ще нет.

 
8

Две ука­зан­ные воз­мож­но­сти смыс­ла «рус­ской идеи», по су­ти, рав­ны 
по сво­ей зна­чи­мо­сти и рав­но до­пу­сти­мы.

Что­бы еще бо­лее за­кре­пить меж­ду ни­ми ба­ланс, в за­клю­че­ние со­
об­ще­ния я сно­ва вер­нусь к пре­тер­пе­ва­нию идеи. Я од­но­вре­мен­но хо­чу 
под­кре­пить как от­ри­ца­тель­ное ре­ше­ние о смыс­ле, так и под­чер­кнуть 
ра­вен­ство смыс­ла и бес­смыс­ли­цы. 

Уже ра­нее упо­ми­на­лась тя­жесть «рус­ской идеи», т. е. пре­дпо­ла­гае­
мое этой иде­ей фак­ти­че­ское пре­тер­пе­ва­ние ущер­ба ра­ди це­лост­но­сти 
и по­лно­ты.

Но в этом «ра­ди» как раз и со­дер­жит­ся под­вох, ко­то­рый бу­дет пре­
пят­стви­ем как для ра­вен­ства от­ве­тов, так и для един­ства смыс­ла и бес­
смыс­ли­цы.

«Рус­ская идея», ко­то­рую хра­нит на­род и ко­то­рая со­став­ля­ет ду­му 
До­сто­ев­ско­го, за­вла­де­ва­ет дей­стви­ями и по­мыс­ла­ми, тре­бу­ет ре­аль­ных 
мук и стра­да­ний. Имен­но ко­ли­чест­вом этих мук и стра­да­ний из­ме­ря­ет­
ся си­ла «рус­ской идеи».

И нель­зя про­сто ска­зать, что все эти стра­да­ния и му­ки сто­ит вы­не­с­
ти, на­при­мер, ра­ди тор­же­ства це­лост­но­сти и по­лно­ты. Тут и про­яв­ля­ет­ся 
по­спеш­ность.

Ес­ли мы при­пи­шем этим стра­да­ни­ям и му­кам ка­кой-­то смысл, то этот 
смысл бу­дет при­ни­жать му­ки и стра­да­ния в их слу­жеб­но­сти. Воз­ник­нет 
то рас­хож­де­ние, ко­то­рое «рус­ская идея» стре­ми­лась ис­клю­чить. И то­
гда мы уже не стра­да­ни­ем и му­ка­ми спа­са­ем­ся. Спа­си­тель­ная кра­со­та 
за­клю­ча­ет­ся имен­но в са­мих му­ках и стра­да­ни­ях, с ни­ми мы толь­ко при­
хо­дим к це­лост­но­сти и по­лно­те. Лю­бой смысл тут пре­пят­ствие на пу­ти. 

Ес­ли стра­дать и му­чить­ся за все раз­де­лен­ное, то де­ло то­гда уже бу­
дет за­клю­чать­ся яв­но уж не в этом «всем». Пре­муд­рость ве­ры бу­дет со­
сто­ять в са­мих этих му­ках и стра­да­нии, при­чем уже бе­зо вся­ко­го смыс­
ла. Пре­муд­рость та­ко­ва, что не мо­жет не пре­вы­шать смысл. 

Я хо­чу ска­зать, что со­об­щен­ная рус­ским ис­ти­на хри­сти­ан­ской ве­ры 
в том, что не сто­ит на­де­ять­ся на смысл, упо­вать на него. Ве­ра тре­бу­ет 
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толь­ко са­мой ве­ры, под­ви­га ве­ры, но не смыс­ла ве­ры или ве­ры в смысл. 
«Рус­ская идея» – это шаг впе­ре­ди смыс­ла, под­виг и толь­ко по­том, вто­
рым ша­гом мо­жет по­яв­лять­ся смысл. Она вполне мо­жет быть кон­цеп­
туа­ли­зи­ро­ва­на, что и бы­ло сде­ла­но До­сто­ев­ским. «Рус­ская идея» – это 
не ка­кая-­то осо­бо зна­чи­мая мысль ума, это идея под­ви­га, т. е. бе­зу­мия 
сво­бо­ды хри­сти­ан­ской ве­ры.

9
Ис­поль­зуя пре­дель­ный воп­рос о смыс­ле са­мо­го смыс­ла, я пы­тал­ся 

по­ка­зать, что «рус­ская идея» без­мер­но глу­бо­ка в сво­ей на­прав­лен­но­сти 
и со­дер­жит мно­же­ство ин­те­рес­ных хо­дов для раз­ви­тия фи­ло­соф­ской 
мыс­ли. Спа­си­бо за вни­ма­ние!

Доклад 32.
Русская идея как пророчество о будущем 
человечества

В ста­тье осу­ще­ствля­ет­ся ана­лиз и си­сте­ма­ти­за­ция пре­дстав­ле­
ний рус­ских фи­ло­со­фов XIX – на­ча­ла ХХ ве­ка об ис­то­ри­чес­ком пре­
дназ­на­че­нии Рос­сии, т. е. смыс­ла рус­ской идеи в ее наи­бо­лее по­лном 
фи­ло­соф­с­ком вы­ра­же­нии. До­ка­зы­ва­ет­ся, что, несмот­ря на ви­ди­мое 
мно­го­об­ра­зие то­чек зре­ния, ука­зан­ные пре­дстав­ле­ния скла­ды­ва­ют­ся 
в до­ста­точ­но яс­ную и цель­ную кон­цеп­цию, в ко­то­рой мож­но вы­де­лить 
три глав­ных сла­гае­мых: мысль о неиз­беж­ном кри­зи­се и кра­хе за­пад­ной 
ли­бе­раль­ной ци­ви­ли­за­ции, пре­дстав­ле­ние об оп­ре­де­ляю­щей ро­ли Рос­
сии в раз­ви­тии гря­ду­щей по­стли­бе­раль­ной ци­ви­ли­за­ции и убеж­де­ние 
в необ­хо­ди­мо­сти ре­ли­ги­оз­но­го об­нов­ле­ния Рос­сии и че­ло­ве­че­ства, свя­
зан­но­го с за­ме­ной лож­ной цер­ков­ной вер­сии хри­сти­ан­ства на ис­тин­ное 
(гно­сти­че­ское) хри­сти­ан­ство, ос­но­ван­ное на прин­ци­пе тож­де­ства Бо­
га и че­ло­ве­ка. По­ка­за­но, ка­кое кон­крет­ное вы­ра­же­ние эти идеи име­ли у 
са­мых из­вест­ных рус­ских мыс­ли­те­лей: П. Я. Чаа­да­ева, В. Ф. Одо­ев­ско­
го, А. И. Гер­це­на, А. С. Хо­мя­ко­ва, Ф. М. До­сто­ев­ско­го, Б. Н. Чи­че­ри­на, 
Л. Н. Тол­сто­го, В. С. Со­ло­вье­ва, С. Л. Фран­ка, Н. А. Бер­дяе­ва и др.1

На­ше вре­мя от­ме­че­но на­сто­й­чи­вы­ми при­зы­ва­ми вы­ра­бо­тать на­
ко­нец рус­скую идею, точ­но так же как и се­то­ва­ния­ми по по­во­ду то­го, 
что мы ни­как не мо­жем это­го сде­лать. Это сви­де­тель­ству­ет о том, что 
мы еще очень пло­хо зна­ем на­шу на­цио­наль­ную фи­ло­софс­кую тра­ди­
цию. Все са­мые из­вест­ные рус­ские мыс­ли­те­ли раз­мы­шля­ли над во­про­
сом об ис­то­ри­чес­ком пре­дназ­на­че­нии Рос­сии и да­ва­ли свои от­ве­ты на 

1 Ис­сле­до­ва­ние вы­пол­не­но при фи­нан­со­вой под­дер­жке РФФИ в рам­ках про­ек­
та № 21-­011-­44093 «Фор­ми­ро­ва­ние ре­ли­ги­оз­ных тра­ди­ций рус­ской куль­ту­ры в кон­це 
XVIII – пер­вой по­ло­вине XIX ве­ка (на ма­те­риа­ле фи­ло­со­фии и ли­те­ра­ту­ры)».
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