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Доклад 42.
СМД-онтологическая работа в пространстве 
размышления о русской идее

«…От­бра­сы­вай­те по­сте­пен­но от ва­ше­го эм­пи­ри­че­ско­го по­ня­тия те­
ла все, что есть в нем эм­пи­ри­че­ско­го: цвет, твер­дость или мяг­кость, вес, 
непро­ни­цае­мость; то­гда все же ос­та­нет­ся про­стран­ство, ко­то­рое те­ло 
(те­перь уже со­вер­шен­но ис­чез­нув­шее) за­ни­ма­ло и ко­то­рое вы не мо­же­
те от­бро­сить. 

Точ­но так же ес­ли вы от­бро­си­те от ва­ше­го эм­пи­ри­че­ско­го по­ня­тия 
ка­ко­го угод­но те­лес­но­го или нете­лес­но­го объ­ек­та все свой­ства, из­вест­
ные вам из опы­та, то все же вы не мо­же­те от­нять у него то свой­ство, 
бла­го­да­ря ко­то­ро­му вы мыс­ли­те его а­при­о­ри (a priori) как суб­стан­цию, 
или как нечто при­сое­ди­нен­ное к суб­стан­ции».

И. Кант «Кри­ти­ка чи­сто­го ра­зу­ма»

1. Пре­два­ри­тель­ные за­ме­ча­ния. Сред­ства ис­сле­до­ва­ния
Са­ма по­ста­нов­ка те­мы, вы­не­сен­ная ор­га­ни­за­то­ра­ми Пер­во­го фи­ло­

соф­ско­го со­бо­ра в ти­тул это­го ме­ро­при­я­тия «Рус­ская идея. Он­то­ло­ги­
че­ские до­во­ды», за­став­ля­ет от­ве­чать на несколь­ко во­про­сов од­но­вре­
мен­но:

• «Рус­ская идея» – «что» это или «это» о чем?
• Что есть он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды?
• До­во­ды в поль­зу или про­тив?
• Ка­кие мо­гут и дол­жны быть он­то­ло­ги­че­ские ос­но­ва­ния у рус­ской 

идеи?
Воз­мож­но, каж­дый из участ­ни­ков зна­ет или хо­тя бы до­га­ды­ва­ет­ся 

и что та­кое «рус­ская идея», и по­че­му она «рус­ская», и чем от­ли­ча­ет­ся 
от идей то­го же ро­да, на­при­мер «ки­тай­ской», «япон­ской» или, про­сти 
Гос­по­ди, от «аме­ри­кан­ской» и «бри­тан­ской», хо­тя о та­ко­го ро­да иде­ях в 
при­вяз­ке к англо­сак­сам я лич­но не слы­шал.

Александр Константинович Зубарев
Методолог 

Воз­мож­но, смыс­ло­вое по­ле, за­да­вае­мое этим сло­во­со­че­та­ни­ем, 
схва­ты­ва­ет­ся ин­тен­цио­наль­но, ин­туи­тив­но и по­ла­га­ет­ся каж­дым, раз­
мы­шля­ю­щим об этом – «рус­ской идее» – в соб­ствен­ном про­стран­стве 
раз­мы­шле­ний, т. е. ис­клю­чи­тель­но «по-­сво­е­му», но то­гда воп­рос об 
«он­то­ло­ги­чес­ком ста­ту­се», т. е. «по­сле­до­ва­тель­ность» во­про­сов «о су­щ­
но­сти и су­ще­ство­ва­нии» та­ко­го по­ня­тия, та­кой ор­га­ни­зо­ван­но­сти, как 
«рус­ская идея», воз­ни­ка­ет неумо­ли­мо и неиз­беж­но, ес­ли толь­ко мы не 
об­суж­да­ем эту «ор­га­ни­зо­ван­ность» по­эти­че­ски, как ху­до­же­ствен­ную 
ме­та­фо­ру, ес­те­ствен­но рож­даю­щую­ся и лег­ко жи­ву­щую в рус­ском язы­
ке, и, со­от­вет­ствен­но, каж­дый име­ет пра­во имен­но на та­кое «ме­та­фо­ри­
че­ское» вы­ра­же­ние сво­е­го по­ни­ма­ния «че­го-­то рус­ско­го», «рос­сий­ско­
го» и мно­го­го дру­го­го, что кон­но­ти­ру­ет с по­ня­тия­ми «Рос­сия», «Русь», 
«Рус­ский». Вспом­ни­те Ф. И. Тют­че­ва:

«Умом Рос­сию не по­нять, 
Ар­ши­ном об­щим не из­ме­рить. 
У ней осо­бен­ная стать – 
В Рос­сию мож­но толь­ко ве­рить» (1866 г.)

Од­на­ко «Ме­та­фо­ры и ме­та­фо­ри­ка» – это не моя ли­ния раз­мы­шле­
ния, хо­тя уже во вступ­ле­нии я вы­нуж­ден был ее кос­нуть­ся, так как эта 
ли­ния ана­ли­за важ­на и необ­хо­ди­ма, так как имен­но «ху­до­же­ствен­ное 
вы­ра­же­ние» (неза­ви­си­мо от фор­мы – жи­во­пись, ли­те­ра­ту­ра, по­эзия, 
те­атр, ки­но и т. д.) наи­бо­лее ча­сто (ес­ли это – дей­стви­тель­но Ис­кус­
ство) слу­жит пе­ре­ход­ным мо­сти­ком из «про­стран­ства ду­хов­но­го» в 
«про­стран­ство обы­чной че­ло­ве­че­ской жиз­ни», а сле­до­ва­тель­но, и к 
«бы­тий­ство­ва­нию в че­ло­ве­чес­ком».

 Нет, эту ли­нию ана­ли­за я ос­тав­лю ис­кус­ство­ве­дам, лин­гви­стам, 
спе­циа­ли­стам язы­коз­на­ния, ли­те­ра­ту­ро­ве­дам, ли­те­ра­тур­ным и ху­до­
же­ствен­ным кри­ти­кам и, на­вер­ное, ко­му-­то еще, чьи спе­циа­ли­за­ции в 
язы­ко­ве­де­нии я не вспом­нил.

Вме­сте с тем я на­де­юсь, что участ­ни­ки со­бо­ра и его ор­га­ни­за­то­ры 
до­ста­точ­но яс­но по­ни­ма­ют, что се­го­дня рус­ская идея ско­рее ме­та­фо­
ра, чем по­ня­тие, чем фи­ло­соф­ское или на­уч­ное по­ня­тие. Да, ме­та­фо­ра 
ем­кая, глу­бо­кая, мно­гоз­нач­ная и «сим­па­тич­ная», с ее по­мо­щью мож­но 
вы­ра­зить мно­гие иные смыс­лы, но от та­ко­го «мно­гог­ран­но­го» ис­поль­
зо­ва­ния ме­та­фо­ра не пе­ре­ста­ет быть ме­та­фо­рой, а нам, ес­ли я пра­виль­
но по­ни­маю, нуж­но по­нять – «как и что» сде­лать, что­бы и ме­та­фо­ра 
ос­та­ва­лась «в язы­ке», но и так­же что­бы «рус­ская идея» об­ре­ла ста­тус 
фи­ло­соф­ско­го по­ня­тия ка­те­го­ри­аль­но­го уров­ня. Вме­сте с тем я мо­гу 

СМД-онтологическая работа 



396 397

и бу­ду ис­поль­зо­вать те или иные ме­та­фо­ры, для уточ­не­ния смыс­лов, 
ко­то­рые важ­ны для фор­ми­ро­ва­ния смыс­ло­во­го «по­ля», про­стран­ства 
и стро­и­тель­ства по­ня­тия «рус­ская идея». Как го­во­рят кон­фу­ци­ан­цы, 
путь в ты­ся­чу ли на­чи­на­ет­ся с пер­во­го ша­га, я по­лно­стью от­даю се­бе 
от­чет, что этот док­лад, во вся­ком слу­чае для ме­ня, лишь пер­вый шаг 
на этом пу­ти, да и, воз­мож­но, кто-­то за­хо­чет при­сое­ди­нить­ся ко мне в 
этом «по­хо­де».

Со­от­вет­ствен­но, я «от­тал­ки­ва­юсь» от этой за­да­чи в сво­их раз­мы­ш­
ле­ни­ях.

Несколь­ко слов о сред­ствах мо­ей ра­бо­ты, ко­то­рые, ко­неч­но, как и 
вся­кий «ра­бо­чий» ин­стру­мент, ос­тав­ля­ют «свои сле­ды» на об­ра­ба­ты­
вае­мом ма­те­риа­ле. (Это ме­та­фо­ра.)

Я счи­таю се­бя уче­ни­ком Ге­ор­гия Пет­ро­ви­ча Щед­ро­виц­ко­го, ор­га­ни­за­
то­ра МЛК/ММК (мос­ков­ско­го ло­ги­че­ско­го/мос­ков­ско­го ме­то­до­ло­ги­че­
ско­го круж­ка, со­здан­ных и ра­бо­тав­ших в фор­ме по­сто­ян­но дей­ству­ю­ще­го 
се­ми­на­ра), раз­ра­бо­тав­ше­го с участ­ни­ка­ми се­ми­на­ра, чле­на­ми ко­ман­ды 
(ра­бо­тав­ших с Г. П. Щед­ро­виц­ким, как и я, в так на­зы­вае­мый «иг­ро­вой пе­
ри­од», пе­ри­од ор­га­ни­за­ци­он­но-­дея­тель­ност­ных игр – ОДИ), тео­ре­ти­чес­
кую и прак­ти­ко-­ори­ен­ти­ро­ван­ную си­сте­мо-­мыс­ле­дея­тель­ност­ную ме­
то­до­ло­гию (да­лее по тек­сту – СМД). Не бу­ду ухо­дить в ис­то­рию МЛК/
ММК и пе­ри­од ОДИ, так как по это­му по­во­ду есть мас­са ли­те­ра­ту­ры: 
из­дан­ные уче­ни­ка­ми Ге­ор­гия Пет­ро­ви­ча сбор­ни­ки ста­тей и док­ла­дов, 
тео­ре­ти­че­ских тру­дов по тео­рии мы­шле­ния и дея­тель­но­сти, кни­ги и 
ста­тью М. С. Хром­чен­ко, жур­на­ли­ста, со­рат­ни­ка Ге­ор­гия Пет­ро­ви­ча 
и бес­смен­но­го ав­то­ра хро­ник СМД-­со­об­ще­ства, в том чис­ле ар­хи­вы 
жур­на­лов «Кен­тавр» и «Во­про­сы ме­то­до­ло­гии» (на­при­мер, на сай­те 
на­уч­но­го фон­да им. Г. П. Щед­ро­виц­ко­го, www.fondgp.ru), ак­тив­ные об­
суж­де­ния ра­бот Г. П. Щед­ро­виц­ко­го (да­лее в тек­сте – Г. П.), в се­ти и се­
те­вых «со­об­ще­ствах» по по­во­ду СМД-­ме­то­до­ло­гии – как ру­га­тель­ные, 
так и со­дер­жа­тель­ные. 

Счи­таю, что я обя­зан со­об­щить участ­ни­кам со­бо­ра о сво­ей при­над­
леж­но­сти к этой шко­ле – си­сте­мо-­мыс­ле­дея­тель­ност­ной ме­то­до­ло­
гии, вы­рос­шей в СССР «на пле­чах» рус­ских и ев­ро­пей­ских фи­ло­со­
фов в МГУ, раз­вер­ты­ваю­щей­ся в СССР, а за­тем в Рос­сии с 1954 го­да 
по на­сто­я­щее вре­мя, так как ба­зо­вые сред­ства и ме­то­ды ра­бо­ты с иде­
аль­ны­ми объ­ек­та­ми, си­сте­ма­ми, уни­вер­су­маль­ны­ми про­цес­са­ми и т. д. 
я «взял» имен­но в этой «шко­ле», или, на язы­ке жар­го­на со­об­ще­ства, «я 
ра­бо­таю в СМД-­под­хо­де» и по­ни­маю, что вы­ра­бо­тан­ный в этом под­хо­
де язык весь­ма спе­ци­фи­чен, и имен­но по­это­му мне при­дет­ся при­бе­гать 
к ме­та­фо­рам для по­яс­не­ния сво­их мыс­ли­тель­ных дей­ствий и фор­му­

ли­руе­мых те­зи­сов, но не бо­лее чем по­яс­не­ния. На­де­юсь, что так мне 
удаст­ся «прой­ти док­ла­дом» к ко­неч­ной це­ли мое­го вы­ступ­ле­ния: 

«Рус­ская идея» – это си­стем­ный мыс­ле­дея­тель­ност­ный ком­плекс 
(ком­плекс – по Бог­да­но­ву-­Ма­ли­нов­ско­му) или кон­фи­гу­ра­тор («кон­фи­
гу­ра­тор» – это СМД-­по­ня­тие, рис. 1), ор­га­ни­зую­щий це­лост­ное (сим­
фо­ни­че­ское, со­бор­ное) су­ще­ство­ва­ние, вос­про­из­вод­ство и раз­ви­тие 
Рос­сии и рус­ской ци­ви­ли­за­ции в Ис­то­ри­чес­ком про­цес­се ста­нов­ле­ния и 
раз­ви­тия че­ло­ве­че­ства, как в про­шлом, так и в со­вре­мен­ном Мiре».

За­да­ча фи­ло­соф­ско­го и ме­то­до­ло­ги­че­ско­го ос­мыс­ле­ния «рус­ской 
идеи» на­ча­лась не се­го­дня. В 2013 г. мне при­шлось же­стко оп­по­ни­
ро­вать кол­ле­гам «по це­ху» по во­про­су су­ще­ство­ва­ния/от­сут­ствия 
рус­ской фи­ло­со­фии. В ре­зуль­та­те за­оч­ной дис­кус­сии с Пет­ром Щед­
ро­виц­ким и его уче­ни­ка­ми, от­ри­цав­ши­ми су­ще­ство­ва­ние рус­ской фи­
ло­со­фии как фи­ло­со­фии, ут­вер­ждав­ши­ми, что мы в Рос­сии име­ем лишь 
на­чаль­ные фор­мы «фи­ло­соф­ство­ва­ния», вы­ра­жен­ные в ли­те­ра­ту­ре, в 
про­из­ве­де­ни­ях рус­ских клас­си­ков (А. С. Пуш­кин, Ф. М. До­сто­ев­ский, 
Л. Н. Тол­стой, И. С. Тур­ге­нев и дру­гие), и неко­то­рые ста­но­вя­щие­ся, 
но не «став­шие», не за­вер­шен­ные фор­мы ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­фии 
(Вл. С. Со­ло­вьев, П. А. Фло­рен­ский, Н. А. Бер­дя­ев), мне, воз­ра­жав­
ше­му им, при­шлось «по­гру­зить­ся» в те­му и ис­сле­до­вать, что же бы­ло 
и что есть в про­стран­стве рус­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли, и в ко­неч­ном 
ито­ге сфор­му­ли­ро­вать от­вет в фор­ме «И­сто­ков рус­ской фи­ло­со­фии», 
это мощ­ней­ший пласт на­шей, рус­ской ис­то­рии фи­ло­со­фии, вы­ра­жен­
ный в ли­цах и ра­бо­тах рус­ских фи­ло­со­фов. Спор «за­пад­ни­ков» и «сла­
вя­но­фи­лов», за­ро­див­ший­ся в круж­ке Гра­нов­ско­го и за­тем «рас­ще­пив­
ше­го­ся» на два те­че­ния: «за­пад­ни­ков», гла­ша­та­ем ко­то­ро­го стал В. Г. 
Бе­лин­ский, и «сла­вя­но­фи­лов», во гла­ве с Ак­са­ко­вым, Ки­ри­ев­ским, 
Хо­мя­ко­вым, стал той пи­та­тель­ной по­чвой, удоб­рен­ной обиль­ны­ми со­
дер­жа­тель­ны­ми дис­кус­сия­ми и спо­ра­ми, на ко­то­рой в по­сле­дую­щем 
про­из­рос­ли и пер­вые фи­ло­со­фы, и луч­шие пре­дста­ви­те­ли рус­ско­го ис­
кус­ства (мой пе­ре­сказ те­зи­са Вл. Со­ло­вье­ва – А. З.).

На­при­мер, ра­бо­та Н. Я. Да­ни­лев­ско­го «Рос­сия и Ев­ро­па», из­дан­ная 
им в 1869 г., ис­то­ри­ко-­фи­ло­соф­ский труд по ос­мыс­ле­нию от­но­ше­ний 
Ев­ро­пы и Рос­сии по ито­гам Крым­ской вой­ны. Ра­бо­та, по­ло­жив­шая на­
ча­ло тео­рии ци­ви­ли­за­ций, или ци­ви­ли­за­ци­он­но­му под­хо­ду, ис­поль­зуе­
мо­му как сред­ство из­уче­ния и ос­мыс­ле­ния ис­то­ри­че­ских про­цес­сов. 
Труд, ко­то­рый необ­хо­ди­мо се­го­дня про­честь каж­до­му ис­сле­до­ва­те­лю, 
пре­тен­дую­ще­му на ис­сле­до­ва­ния и и­зы­ска­ния в по­ли­ти­ке, по­ли­то­ло­гии, 
ис­то­рии, гео­по­ли­ти­ке, го­су­дар­ствен­ном стро­и­тель­стве и ис­то­рии го­су­
дар­ствен­но­го уп­рав­ле­ния в Рос­сии. Имен­но Н. Я. Да­ни­лев­ский в этой 
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ра­бо­те ввел так на­зы­вае­мые «ци­ви­ли­за­ци­он­ные оси», как по­ня­тие, вы­
пол­няю­щее фун­кцию раз­ли­че­ния ци­ви­ли­за­ций по ти­пу «осей», ко­то­рые, 
в свою оче­редь, оп­ре­де­ля­ют­ся, струк­ту­рой и со­от­но­ше­ни­ем ве­ду­щих ви­
дов дея­тель­но­стей (Н. Да­ни­лев­ский вво­дит че­ты­ре ви­да та­ких дея­тель­
но­стей), ко­то­рые «по су­ти» и кон­сти­туи­ру­ют ту или иную ци­ви­ли­за­цию.

«Рос­сия и Ев­ро­па», гла­ва XVII:
Пре­жде все­го пре­дсто­ит нам, сле­до­ва­тель­но, при­бег­нуть к ус­та­нов­

ле­нию тех об­щих ка­те­го­рий, под ко­то­рые под­во­ди­лись бы ес­те­ствен­
ным об­ра­зом все сто­ро­ны на­род­ной дея­тель­но­сти, ко­то­рые об­ни­ма­ли 
бы со­бою все раз­но­об­раз­ные об­на­ру­же­ния ис­то­ри­че­ской жиз­ни, обо­з­
на­чае­мые сло­ва­ми куль­ту­ра и ци­ви­ли­за­ция.

Об­щих раз­ря­дов куль­тур­ной дея­тель­но­сти в об­шир­ном смыс­ле это­
го сло­ва (не мо­гу­щих уже быть под­ве­ден­ным один под дру­гой, ко­то­рые 
мы дол­жны, сле­до­ва­тель­но, при­знать за вы­сшие ка­те­го­рии де­ле­ния) 
на­счи­ты­ва­ет­ся не бо­лее не ме­нее че­ты­рех­, имен­но:

1. Дея­тель­ность ре­ли­ги­оз­ная, объ­ем­лю­щая со­бою от­но­ше­ния че­
ло­ве­ка к Бо­гу, – по­ня­тие че­ло­ве­ка о судь­бах сво­их как нрав­ствен­но­го 
неде­ли­мо­го в от­но­ше­нии к об­щим судь­бам че­ло­ве­че­ства и Все­лен­ной, 
то есть, вы­ра­жа­ясь бо­лее об­щи­ми тер­ми­на­ми: на­род­ное ми­ро­воз­зре­ние 
не как тео­ре­ти­че­ское, бо­лее или ме­нее га­да­тель­ное зна­ние, во вся­ком 
слу­чае, до­ступ­ное толь­ко немно­гим, а как твер­дая ве­ра, со­став­ляю­щая 
жи­вую ос­но­ву всей нрав­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка.

2. Дея­тель­ность куль­тур­ная, в тес­ном зна­че­нии это­го сло­ва, объ­ем­
лю­щая от­но­ше­ния че­ло­ве­ка к внеш­не­му ми­ру, 

во-­пер­вых, тео­ре­ти­че­ское, на­уч­ное, 
во-­вто­рых, эс­те­ти­че­ское, ху­до­же­ствен­ное (при­чем, ко­неч­но, к 

внеш­не­му ми­ру при­чис­ля­ет­ся и сам че­ло­век как пре­дмет ис­сле­до­ва­
ния, мы­шле­ния и ху­до­же­ствен­но­го вос­про­из­ве­де­ния) и, 

в-­тре­тьих, тех­ни­че­ское, про­мы­шлен­ное, то есть до­бы­ва­ние и об­ра­
бот­ка пре­дме­тов внеш­не­го ми­ра, при­ме­ни­тель­но к нуж­дам че­ло­ве­ка и 
со­об­раз­но с по­ни­ма­ни­ем как этих нужд, так и внеш­не­го ми­ра до­стиг­ну­
тым пу­тем тео­ре­ти­че­ским.

3. Дея­тель­ность по­ли­ти­че­ская, объ­ем­лю­щая со­бою от­но­ше­ния лю­
дей меж­ду со­бою как чле­нов од­но­го на­род­но­го це­ло­го, и от­но­ше­ния 
это­го це­ло­го как еди­ни­цы вы­сше­го по­ряд­ка к дру­гим на­ро­дам. (Со­зда­
ние соб­ствен­но­го го­су­дар­ства, го­су­дар­ствен­ное стро­и­тель­ство – А. З.)

4. Дея­тель­ность об­ще­ствен­но-­эко­но­ми­че­ская, объ­ем­лю­щая со­бою 
от­но­ше­ния лю­дей меж­ду со­бою не непос­ред­ствен­но как нрав­ствен­ных 
и по­ли­ти­че­ских лич­но­стей, а по­сред­ствен­но – при­ме­ни­тель­но к ус­ло­

ви­ям поль­зо­ва­ния пре­дме­та­ми внеш­не­го ми­ра, сле­до­ва­тель­но, и до­бы­
ва­ния и об­ра­бот­ки их».

Мно­гие «от­ри­ца­те­ли» су­ще­ство­ва­ния рус­ской фи­ло­со­фии ча­сто 
кри­ти­ку­ют так на­зы­вае­мый «крен рус­ских фи­ло­со­фов» в ре­ли­ги­оз­ную 
фи­ло­со­фию, ко­то­рая и ста­ла, в мо­ем по­ни­ма­нии, ос­мыс­лен­ным вы­бо­ром 
рус­ских фи­ло­со­фов. 

Так, на­при­мер, в ре­дак­ци­он­ной ста­тье «О за­да­чах жур­на­ла» к пер­
во­му но­ме­ру жур­на­ла «Во­про­сы фи­ло­со­фии и пси­хо­ло­гии» (1889 г.), его 
ор­га­ни­за­тор и глав­ный ре­дак­тор Н. Я. Грот пи­шет: 

 «<…> В ос­но­ва­ние это­го но­во­го пе­чат­но­го пре­дпри­я­тия по­ло­же­ны 
не толь­ко лич­ные по­треб­но­сти, но и со­вер­шен­но объ­ек­тив­ные и тща­
тель­но про­ве­рен­ные по­буж­де­ния, и мы на­де­ем­ся, что на­ше де­ло мо­жет 
быть при­зна­но, в этом смыс­ле, неко­то­рым, хо­тя и скром­ным и ма­лень­
ким, об­ще­ствен­ным на­чи­на­ни­ем.

Смысл его, по на­ше­му глу­бо­ко­му убеж­де­нию, сле­дую­щий.
Не толь­ко рус­ское об­ще­ство, но и все че­ло­ве­че­ство пе­ре­жи­ва­ет 

да­в­но – уже несколь­ко де­ся­ти­ле­тий – тя­же­лый пе­ре­ход­ный мо­мент 
в сво­ем ду­хов­ном раз­ви­тии. Мы не бо­им­ся пов­то­ре­ния этой мыс­ли, 
при­з­на­вае­мой мно­ги­ми из­би­тою, так как она ис­тин­на, так как нет 
ни­че­го уди­ви­тель­но­го, что че­ло­ве­че­ство не мо­жет про­хо­дить та­кие 
мо­мен­ты раз­ви­тия в те­че­ние ме­ся­цев или немно­гих лет, как от­дель­
ная лич­ность, – а дол­жно, по слож­но­сти сво­е­го об­ще­го це­ло­го, на вся­
кий пе­ри­од сво­е­го ро­ста упот­реб­лять де­ся­ти­ле­тия. И вот уже да­вно 
тя­нет­ся, осо­бен­но на За­па­де, во мно­гих от­но­ше­ни­ях ненор­маль­ная, 
неес­те­ствен­ная жизнь, на­пря­жен­ная по сво­е­му про­цес­су и, по-­ви­ди­
мо­му, нич­тож­ная по сво­им нрав­ствен­ным ре­зуль­та­там.

<…> Мы не ре­шим­ся про­из­не­сти ка­кое-­ли­бо окон­ча­тель­ное су­жде­ние 
от­но­си­тель­но бу­ду­ще­го рус­ской фи­ло­со­фии. Но ед­ва ли мо­жет быть со­
мне­ние в том, что воз­зре­ние на жизнь рус­ско­го на­ро­да во мно­гом от­ли­ча­
ет­ся от воз­зре­ния на жизнь дру­гих на­ро­дов, про­шлых и на­сто­я­щих. Недо­ве­
рие к ис­клю­чи­тель­но­му гос­под­ству рас­суд­ка в жиз­ни и чи­сто ра­цио­наль­ных 
на­чал в зна­нии про­яв­ля­лось не толь­ко в ми­ро­воз­зре­нии на­род­ном, но и в 
уче­ни­ях рус­ских мыс­ли­те­лей, на­при­мер сла­вя­но­фи­лов (И. В. Ки­ре­ев­ско­го, 
А. С. Хо­мя­ко­ва). Вме­сте с тем эти­че­ский ин­те­рес все­гда пре­об­ла­дал в рус­
ской жиз­ни и да­же про­яв­лял­ся в ней ино­гда в ущерб тре­бо­ва­ни­ям ра­зу­ма и 
эс­те­ти­че­ско­го чув­ства. То же ли са­мое мы на­хо­дим в жиз­ни дру­гих на­ро­дов?

Сте­рео­тип­ным ста­ло со­вер­шен­но спра­вед­ли­вое ут­вер­жде­ние, что 
древ­ние язы­че­ские на­ро­ды, осо­бен­но гре­ки, по­кло­ня­лись пре­иму­ще­ствен­
но кра­со­те, что в фор­ме кра­со­ты они мыс­ли­ли и доб­ро и ис­ти­ну.* 
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(*В этом от­но­ше­нии куль­ми­на­ци­он­ным пунк­том древ­ней мыс­ли яв­
ля­ет­ся си­сте­ма Пла­то­на. Ари­сто­тель, как мыс­ли­тель не вполне гре­
че­ско­го про­ис­хож­де­ния, уже со­став­ля­ет по­во­рот к ра­цио­на­лиз­му но­
во­го вре­ме­ни.) 

Несом­нен­ным так­же яв­ля­ет­ся для мно­гих рус­ских мыс­ли­те­лей, что 
но­вей­шие за­пад­ные на­ро­ды по­кло­ня­ют­ся бо­лее все­го ра­зу­му, т. е. на­
ча­лу ис­ти­ны, и ра­ди него жер­тву­ют ино­гда, хо­тя бы и по недо­ра­зу­ме­
нию, ин­те­ре­са­ми доб­ра и кра­со­ты (ути­ли­тар­ная мо­раль, реа­ли­стич­
ное ис­кус­ство). 

<…> Раз­лич­ные за­пад­ные на­ро­ды по­слу­жи­ли де­лу ра­зу­ма раз­лич­но, 
смот­ря по то­му, как они по­ни­ма­ли его от­прав­ле­ния и ка­ким из них все­го 
бо­лее со­чув­ство­ва­ли и слу­жи­ли.

Англи­чане <…> все­го бо­лее по­ра­бо­та­ли над со­би­ра­ни­ем для ра­зу­
ма эм­пи­ри­че­ско­го ма­те­риа­ла. Ро­ман­ские на­ро­ды со вре­ме­ни Де­кар­
та <…> и кон­чая Кон­том все­го бо­лее по­слу­жи­ли от­кры­тию стро­
гих и точ­ных ма­те­ма­ти­че­ских кри­те­ри­ев в ра­бо­те ра­зу­ма, на пу­ти 
к оп­ре­­де­ле­нию свой­ств дей­стви­тель­но­сти и аб­стракт­ных фор­мул 
жиз­ни. На­ко­нец гер­ман­цы при­нес­ли ог­ром­ную поль­зу разъ­яс­не­ни­
ем ка­че­ствен­ных, ло­ги­че­ских кри­те­ри­ев ра­бо­ты ра­зу­ма и со вре­мен 
Лей­бни­ца вплоть до Кан­та, Ге­ге­ля и Шо­пен­га­уэра тру­ди­лись над со­
зда­ни­ем ме­та­фи­зи­ки, т. е. си­сте­мы ло­ги­че­ских оп­ре­де­ле­ний бы­тия и 
жиз­ни* (*Са­мо со­бой ра­зу­ме­ет­ся, что эта схе­ма име­ет со­вер­шен­но 
от­но­си­тель­ное зна­че­ние. <…>).

Что же рус­ский на­род даст фи­ло­со­фии?
Иде­ал фи­ло­со­фии со­сто­ит в при­ми­ре­нии ра­зу­ма, чув­ства, во­ли, – на­

уки, ис­кус­ства, ре­ли­гии. Но осу­щест­вим ли этот иде­ал для от­дель­но­го на­
ро­да? – Труд­но не дать пе­ре­ве­са од­но­му из эле­мен­тов, и мы, рус­ские, ес­ли 
су­дить по пре­жней ис­то­рии на­ше­го са­мо­соз­на­ния, по-­ви­ди­мо­му, склон­ны 
да­вать в сво­ем ми­ро­воз­зре­нии пе­ре­вес эле­мен­ту ре­ли­ги­оз­но-­эти­че­ско­му, 
т. е. на­прав­ле­нию во­ли в от­но­ше­нии к ея це­ли – бла­гу. <…> 

Та­ким об­ра­зом, по всей ви­ди­мо­сти, на­ше­му на­род­но­му ми­ро­со­зер­ца­
нию су­жде­но вы­дви­нуть на пер­вый план нрав­ствен­ные ин­те­ре­сы жиз­ни. 
Но это не ме­ша­ет нам на­де­ять­ся до­стиг­нуть из­вест­но­го об­ще­го син­те­
за всех за­про­сов че­ло­ве­че­ско­го ду­ха под этим но­вым уг­лом зре­ния. <…> 

Не со­сто­ит ли ис­то­ри­че­ская за­да­ча рус­ских мыс­ли­те­лей в глу­бо­ком 
син­те­зе иде­а­лов с точ­ки зре­ния вы­сших ин­те­ре­сов бла­га; и мо­жет быть 
да­же гос­под­ство иде­а­ла доб­ра над дру­ги­ми иде­а­ла­ми – за­кон­ное гос­под­
ство? Глав­ней­шие ин­те­ре­сы че­ло­ве­че­ской жиз­ни ле­жат в дея­тель­но­сти 
че­ло­ве­ка, а дея­тель­ность че­ло­ве­ка име­ет ис­точ­ни­ком его во­лю и ея це­ли. 
Вы­сшая же цель во­ли – бла­го. <…> 

Фи­ло­со­фия спа­се­ния ми­ра от зла, его нрав­ствен­но­го со­вер­шен­
ство­ва­ния, не бу­дет ли имен­но [она] на­шей осо­бой фи­ло­со­фи­ей. <…>

Мы да­ле­ки от то­го, что­бы при­пи­сы­вать рус­ско­му фи­ло­соф­ско­му 
са­мо­соз­на­нию мо­но­по­лию не толь­ко ис­ти­ны, но и доб­ра. <…> Мы не 
впра­ве от­но­сить­ся вы­со­ко­мер­но и лег­ко­мыс­лен­но к мо­гу­чим про­яв­ле­
ни­ям че­ло­ве­че­ско­го ду­ха у дру­гих на­ро­дов. Ес­ли мы хо­тим сде­лать 
что-­ни­будь свое, что-­ни­будь но­вое и цен­ное, то дол­жны пре­жде по­
нять, ус­во­ить, ис­тол­ко­вать или оп­ро­вер­гнуть то, что сде­ла­но дру­
ги­ми <…>».

Я при­вел столь боль­шую ци­та­ту толь­ко для то­го, что­бы за­фик­си­ро­
вать мак­си­маль­но близ­ко к ис­ход­но­му тек­сту са­му по­ста­нов­ку во­про­са 
о рус­ской фи­ло­со­фии в кон­це ХIX ве­ка.

Об­ра­щу ва­ше вни­ма­ние на то, что по­став­лен­ная на дан­ном фи­ло­софс­
ком со­бо­ре те­ма мо­жет рас­смат­ри­вать­ся с опо­рой на ре­зуль­та­ты ран­них 
фи­ло­соф­ско-­тео­ре­ти­че­ских и­зы­ска­ний рус­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли, 
тем бо­лее я мо­гу ут­вер­ждать, что си­сте­мо-­мыс­ле­дея­тель­нос­т­ная ме­то­до­
ло­гия есть ре­зуль­тат мно­го­лет­ней ра­бо­ты имен­но рус­ской фи­ло­соф­ской 
шко­лы, взя­той в ши­ро­ком смыс­ле по­ня­тия «Шко­ла» по ли­нии «Учи­
тель – уче­ник».

Для крат­кос­ти из­ло­же­ния про­ве­ду толь­ко «шт­рих-­пунк­тир­ную 
ли­нию», по­лу­чив­шую­ся в ре­зуль­та­те биб­ли­ог­ра­фи­че­ских ис­сле­до­
ва­ний и ме­муа­ров «участ­ни­ков про­цес­са»: 1) Ни­ко­лай Яков­ле­вич 
Грот (1852–1899), про­фес­сор Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та, ор­га­ни­за­
тор жур­на­ла «Во­про­сы фи­ло­со­фии и пси­хо­ло­гии», яв­лял­ся на­став­ни­
ком и учи­те­лем 2) Ге­ор­гия Ива­но­ви­ча Чел­па­но­ва (1862–1936), про­
фес­со­ра Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та, ор­га­ни­за­то­ра пер­во­го в Рос­сии 
Ин­сти­ту­та экс­пе­ри­мен­таль­ной пси­хо­ло­гии, яв­ляв­ше­го­ся с мо­мен­та 
ор­га­ни­за­ции в 1914 г. до 1924 г. ру­ко­во­ди­те­лем это­го ин­сти­ту­та (по­
сле ре­во­лю­ции – пси­хо­ло­ги­че­ско­го ин­сти­ту­та при Мос­ковс­ком уни­
вер­си­те­те), 3) в со­ста­ве уче­ни­ков Г. И. Чел­па­но­ва бы­ло несколь­ко че­
ло­век, в том чис­ле Ше­ва­рев Петр Алек­сее­вич* (1892–1972), док­тор 
пси­хо­ло­ги­че­ских на­ук, про­фес­сор, член-­кор­рес­пон­дент Ака­де­мии пе­
да­го­ги­че­ских на­ук, взяв­ший, по вос­по­ми­на­ни­ям Г. П. Щед­ро­виц­ко­
го, под «свой па­тро­наж» се­ми­нар по ло­ги­ке груп­пы мо­ло­дых фи­ло­со­
фов МГУ – Мос­ков­ский ло­ги­че­ский кру­жок – МЛК, в по­сле­дую­щем 
транс­фор­ми­ро­вав­ший­ся в ММК, уче­ни­ка­ми П. А. Ше­ва­ре­ва бы­ли 4) 
Г. П. Щед­ро­виц­кий (1929–1994) и неко­то­рые дру­гие чле­ны пер­во­го 
со­ста­ва ММК.

(*См. ста­тью о П. А. Ше­ва­ре­ве на сай­те Ин­сти­ту­та раз­ви­тия им. 
Г. П. Щед­ро­виц­ко­го.)
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 2. СМД-­он­то­ло­ги­че­ская ра­бо­та в про­стран­стве раз­мы­шле­ния о 
рус­ской идее

 Наш Ка­ли­нин­град­ский се­ми­нар, ор­га­ни­зо­ван­ный в сен­тяб­ре 2008 г. 
(на­ча­ло кри­зи­са ми­ро­вой эко­но­ми­че­ской си­сте­мы), в 2013 г. при­сту­
пил к из­уче­нию и ос­вое­нию средств и ме­то­дов он­то­ло­ги­че­ской ра­бо­
ты, раз­ра­бо­тан­ных в ММК и Г. П. Щед­ро­виц­ким. В про­цес­се че­ты­рех­
лет­ней ра­бо­ты на­шим се­ми­на­ром бы­ли вы­де­ле­ны и сфор­му­ли­ро­ва­ны 
шесть по­сле­до­ва­тель­ных «ша­гов», уров­ней, эта­пов ра­бот, по­зво­ляю­
щих по­стро­ить он­то­ло­ги­че­ские пре­дстав­ле­ния об объ­ек­те (см. При­ло­
же­ние № 1), и за­фик­си­ро­ва­ны ба­зо­вые прин­ци­пы этой ра­бо­ты (рис. 1).

Фак­ти­че­ски мы при­ме­ни­ли как «сред­ство сбор­ки» вы­де­лен­ных 
прин­ци­пов кон­фи­гу­ра­тор, или схе­му «мно­гих зна­ний», т. е. мы че­рез 
эту схе­му пре­дста­ви­ли «он­то­ло­ги­чес­кую ра­бо­ту» как «объ­ект мыс­
ли», вы­ра­жен­ный че­рез прин­ци­пы, ко­то­рые необ­хо­ди­мо со­блю­дать в 
про­цес­се этой ра­бо­ты. Са­ма схе­ма «мно­гих зна­ний» по­зво­ля­ет ор­га­ни­
зо­вать мыс­ли­тель­ную ра­бо­ту с лю­бым объ­ек­том мыс­ли (та­кие схе­мы 
мы на­зы­ва­ем «оргде­я­тель­ност­ны­ми»), со­от­вет­ствен­но, в «центр» схе­
мы я мо­гу «по­ло­жить» как объ­ект мыс­ли «рус­скую идею». В свя­зи с 
тем, что раз­ра­бо­тан­ные в ММК под­хо­ды фик­си­ру­ют в схе­мах и схе­
ма­тиз­мах (есть от­ли­чия, ос­нов­ное – что схе­ма­тизм си­туа­ти­вен по про­
ис­хож­де­нию и упот­реб­ле­нию – «здесь и сей­час») прин­ци­пы и ме­то­ды 
мыс­ли­тель­ной ра­бо­ты, необ­хо­ди­мо «по­смот­реть», что че­рез за­фик­си­
ро­ван­ные прин­ци­пы мы мо­жем по со­дер­жа­нию вне­сти, за­фик­си­ро­вать 

на пре­дпо­ло­жен­ном ме­сте и обо­зна­чить как «рус­ская идея». При­нцип 
ис­то­риз­ма «за­став­ля­ет нас» ис­сле­до­вать и фик­си­ро­вать, «что, как, ко­
гда и кем» об­суж­да­лось «как рус­ская идея», или что в пре­дше­ству­ю­щих 
фи­ло­соф­ских, ме­то­до­ло­ги­че­ских, на­уч­ных дис­кур­сах мо­жет быть от­
не­се­но к то­му, что мо­жет быть «рус­ской иде­ей», или что мо­жет иметь и 
име­ет к ней от­но­ше­ние. 

По­яс­ню на при­ме­ре. Вы­ше­при­ве­ден­ные тек­сты (ци­та­та – как мар­
кер-­ука­за­тель) из ра­бот Н. Я. Да­ни­лев­ско­го и Н. Я. Гро­та по­зво­ля­ют 
ух­ва­тить, по­нять, что они раз­мы­шля­ют об од­ном «объ­ек­те мыс­ли» – о 
ро­ли и ме­сте Рос­сии в Мiре, хо­тя и ра­бо­та­ли они в раз­ное вре­мя и в 
раз­ных «пре­дмет­ных об­ла­стях». Да­ни­лев­ский го­во­рит о куль­тур­но-­и­
сто­ри­че­ских ти­пах боль­ших со­об­ществ или на­ро­дов, со­здав­ших ци­ви­
ли­за­ции, о сред­ствах, по­зво­ляю­щих рас­смот­реть масш­таб­ные ис­то­ри­
че­ские про­цес­сы в еди­ном, куль­тур­но-­и­сто­ри­чес­ком под­хо­де, а Грот 
фор­му­ли­ру­ет воз­мож­ные це­ли ра­бо­ты рус­ских фи­ло­со­фов – раз­ра­бо­
тать «Фи­ло­со­фию спа­се­ния ми­ра от зла, его [Ми­ра] нрав­ствен­но­го 
со­вер­шен­ство­ва­ния», рас­смат­ри­вая эту ра­бо­ту как «и­сто­ри­чес­кую за­
да­чу рус­ских мыс­ли­те­лей [по] глу­бо­ко­му син­те­зу иде­а­лов с точ­ки зре­ния 
вы­сших ин­те­ре­сов бла­га…». 

Оба ав­то­ра ра­бо­та­ют на вы­со­ком аб­стракт­ном, ка­те­го­ри­аль­но-­по­
ня­тий­ном уровне, хо­тя лег­ко и сво­бод­но фик­си­ру­ют со­дер­жа­тель­ные, 
смыс­ло­вые точ­ки и мо­мен­ты в про­цес­се ана­ли­за об­шир­но­го эм­пи­ри­
че­ско­го ма­те­риа­ла, вы­стра­и­вая ло­ги­че­ские це­поч­ки фор­му­ли­ро­вок для 
про­дви­же­ния к сво­им це­лям. 

Фак­ти­че­ски сле­дуя кан­тов­ской по­ста­нов­ке во­про­са: «Как мы мо­жем 
нечто по­мыс­лить?» (на­при­мер, «рус­скую идею?»), – мы по­сле­ду­ем кан­
тов­ским ре­ко­мен­да­ци­ям, при­ве­ден­ным в эпиг­ра­фе к док­ла­ду, и уточ­ним 
для се­бя, в ка­ком про­стран­стве мож­но об­суж­дать рус­скую идею, ка­кой 
суб­стан­ци­ей она яв­ля­ет­ся и к ка­ким суб­стан­ци­ям при­сое­ди­ня­ет­ся.

При­бе­гая к по­ла­га­ни­ям Пла­то­на и по­сле­дую­щих фи­ло­со­фов, мож­но 
ут­вер­ждать, что лю­бая идея есть су­щность иде­аль­ная и дол­жна су­ще­
ство­вать в про­стран­стве, ми­ре Идей. 

А вот раз­ра­бот­кой Средств, Ин­стру­мен­тов, Ме­то­дов для ра­бо­ты с 
иде­аль­ны­ми (мыс­ли­тель­ны­ми) объ­ек­та­ми в иде­аль­ных про­стран­ствах 
це­ле­нап­рав­лен­но за­ни­ма­лась ко­ман­да, со­здав­шая СМД-­ме­то­до­ло­гию.

Раз­ра­бот­ки и ис­сле­до­ва­ния ММК по­зво­ля­ют ут­вер­ждать, что лю­
бая си­сте­ма дея­тель­но­сти в че­ло­ве­чес­ком об­ще­стве (граж­дан­ское об­
ще­ство, го­су­дар­ство, пре­дпри­я­тие, се­мья и т. д.), ес­ли она име­ет хо­тя 
бы неко­то­рую про­дол­жи­тель­ность в ис­то­ри­чес­ком вре­ме­ни и зна­чи­
мость в жиз­ни лю­дей, то она, эта си­сте­ма, все­гда вос­про­из­во­дит­ся в со­
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Рис. 1. Принципы онтологической работы (Г.П.) в изложении Е.Е.



404 405

от­вет­ствии со схе­мой «Вос­про­из­вод­ства Дея­тель­но­сти и Транс­ля­ции 
Куль­ту­ры» (со­кра­щен­но – ВДиТК), хо­тя в пре­дстав­ле­ни­ях обы­ден­
но­го со­зна­ния, фе­но­ме­наль­но, это вос­про­из­вод­ство осу­ще­ствля­ет­ся 
как бы ес­те­ствен­но. Имен­но в СМД-­под­хо­де за­да­ли воп­рос о ме­ха­
низ­мах та­ко­го уни­вер­су­маль­но­го про­цес­са, как «Вос­про­из­вод­ство», 
и от­ве­ти­ли на этот воп­рос в про­цес­се раз­ра­бот­ки тео­рии Мы­шле­ния 
и Дея­тель­но­сти; ито­гом этой ра­бо­ты ста­ла скон­стру­и­ро­ван­ная схе­ма 
ВДиТК, име­ю­­щая сра­зу два ста­ту­са – он­то­ло­ги­че­ский и оргде­я­тель­
ност­ный. В сво­ем оргде­я­тель­ност­ном «ста­ту­се» схе­ма «ВДиТК» от­
ве­ча­ет на воп­рос, как мы мыс­лим Дея­тель­ность (об­ра­ти­те вни­ма­ния, 
что и Грот, и Да­ни­лев­ский опи­ра­ют­ся в сво­их рас­суж­де­ни­ях на свои 
пре­дстав­ле­ния об этой ор­га­ни­зо­ван­но­сти – Дея­тель­но­сти как на не­
кую «оче­вид­ность» – см. вы­ше); а в «он­то­ло­ги­чес­ком ста­ту­се» схе­ма 
от­ве­ча­ет на воп­рос, «что» есть Дея­тель­ность в сво­ем про­цес­су­аль­ном 
ви­де, как и в ка­ком про­стран­стве она су­ще­ству­ет, ка­ков ме­ха­низм ее 
транс­ля­ции и вос­про­из­вод­ства (рис. 2).

На схе­ме ВДиТК, так пре­дстав­лен­ной в СМД-­под­хо­де – в ви­де 
непрек­ра­щаю­ще­го­ся про­цес­са, – те­перь мож­но ут­вер­ждать, что про­
цесс вос­про­из­вод­ства об­ще­ства (лю­бо­го) кон­сти­туи­ру­ет­ся Дея­тель­но­
стью («по­лное со­впа­де­ние» в по­ста­нов­ке во­про­са с Н. Я. Да­ни­лев­ским, 
1869 г.), что Дея­тель­ность су­ще­ству­ет в та­ком «ви­де» и нераз­ры­вно 
свя­за­на с про­стран­ством куль­ту­ры: «Без или вне Куль­ту­ры нет Дея­
тель­но­сти». Транс­ля­ция норм, эта­ло­нов и об­раз­цов, за­даю­щих, пре­до­п­
ре­де­ляю­щих со­от­вет­ству­ю­щие со­ци­аль­но-­про­из­вод­ствен­ные си­туа­ции 
дея­тель­но­сти, осу­ще­ствля­ет­ся в про­стран­стве Куль­ту­ры, а од­ним из ба­

зо­вых ме­ха­низ­мов та­кой транс­ля­ции яв­ля­ют­ся си­сте­мы (ин­сти­ту­ты) 
об­ра­зо­ва­ния (но не толь­ко). 

Фак­ти­че­ски сво­им пре­ды­ду­щим текс­том и схе­ма­ти­за­ци­ей я по­ла­
гаю, что «рус­ская идея» жи­вет и воп­ло­ща­ет­ся в том или ином ви­де в 
нор­мах, эта­ло­нах и об­раз­цах, транс­ли­руе­мых в Куль­ту­ре, и тем са­мым 
«уча­ству­ет» в про­цес­сах вос­про­из­вод­ства рос­сий­ско­го об­ще­ства, т. е. 
«жи­вет», яв­ля­ет­ся некой су­щно­стью в про­стран­стве Куль­ту­ры, уча­
ству­ет в со­зда­нии и вос­про­из­вод­стве рус­ской ци­ви­ли­за­ции и рус­ско­го 
об­ще­ства. Со­от­вет­ствен­но, ис­сле­до­ва­ния, по­иск про­яв­ле­ний рус­ской 
идеи в «ре­аль­ном» ми­ре дол­жны быть опос­ре­до­ва­ны не толь­ко Ис­кус­
ством во всех его фор­мах, но и фи­ло­соф­ским ос­мыс­ле­ни­ем, фи­ло­соф­
ской реф­лек­си­ей ми­ро­ус­тро­й­ства и ми­ро­по­ни­ма­ния в эко­но­ми­че­ских, 
по­ли­ти­че­ских, куль­тур­ных и со­ци­аль­ных про­цес­сах дея­тель­но­сти для 
вы­ра­бот­ки по­ня­тия, адек­ват­но фик­си­рую­ще­го эту су­щность, та­ко­го по­
ня­тия, ко­то­рое по­зво­ля­ет ра­бо­тать с «рус­ской иде­ей» как с иде­аль­ным 
объ­ек­том в «трех­ его ипо­ста­сях»: как с пре­дме­том Куль­ту­ры, как с пре­д­
ме­том Мы­шле­ния и Дея­тель­но­сти, т. е. ло­ги­че­ски, и как с воп­ло­ще­ни­ем 
Ду­хов­ной су­щно­сти. 

Од­но­ из тре­бо­ва­ний, ко­то­рое необ­хо­ди­мо со­блю­дать при про­ве­де­
нии та­ких ра­бот, – это со­масш­таб­ность и адек­ват­ность средств объ­ек­ту 
(пре­дме­ту) ис­сле­до­ва­ния и кон­стру­и­ро­ва­ния.

Со­от­вет­ствен­но, рас­смат­ри­вая рус­скую идею как пре­дмет ис­сле­
до­ва­ния, как неко­то­рую ор­га­ни­зо­ван­ность дея­тель­но­сти и мы­шле­
ния, мы уже пре­дпо­ло­жи­ли ги­по­те­зу о про­стран­стве су­ще­ство­ва­ния 
этой ор­га­ни­зо­ван­но­сти: про­стран­ство ми­ро­вой и рус­ской Куль­ту­ры, 
а по масш­та­бу – фун­кци­о­наль­но – «рус­ская идея», как нечто иде­
аль­ное, по­зво­ля­ла осу­ще­ствить­ся и за­тем вос­про­из­во­дить­ся рус­ской 
ци­ви­ли­за­ции в ее все­об­щно­сти и ци­ви­ли­за­ци­он­ных осо­бен­но­стях и 
от­ли­чи­ях от дру­гих ци­ви­ли­за­ций, в те­че­ние мно­гих ве­ков. Со­от­вет­
ствен­но, рус­ская идея, как мыс­ле­дея­тель­ност­ная и ду­хов­ная су­щ­
ность, ча­стич­но или по­лно­стью (это по­ка воп­рос) обес­пе­чи­ва­ла вос­
про­из­вод­ство:

 • рус­ско­го че­ло­ве­ка;
 • мно­го­на­цио­наль­но­го рус­ско­го го­су­дар­ства;
 • по­ли­эт­ни­че­ской рус­ской ци­ви­ли­за­ции;
 • мир­но­го меж­кон­фес­сио­наль­но­го су­ще­ство­ва­ния ре­ли­гий;
 • об­ще­ства в рам­ках рос­сий­ско­го го­су­дар­ства;
 • об­ще­ства в рам­ках идеи «рус­ский мир».
И, на­вер­ное, фик­са­цию по­доб­ных смыс­ло­вых бло­ков мож­но про­

дол­жить. 
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Рис. 2. «2-ортный вид» сх. ВДиТК

Пространство Деятельности в форме социально-производственных ситуаций

Пространство Культуры в форме трансляции норм (Н),
эталонов (Э), и образцов (О), задающий в процессах реализации
(стрелочки от «Н» к «Sit») соответствующую им (Н. Э. О.)
социально-производственную ситуацию деятельности
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В про­цес­се ра­бо­ты ка­ли­нин­град­ской груп­пы над со­зда­ни­ем СМД-­
по­ли­тэ­ко­но­мии бы­ли раз­ра­бо­та­ны несколь­ко оргде­я­тель­ност­ных схем, 
по­зво­ляю­щих, как и ба­зо­вой СМД-­схе­ме – «ВДиТК», ор­га­ни­зо­вать про­
стран­ство раз­мы­шле­ния и ра­бо­ты с по­ня­ти­ем «Об­ще­ство», как мыс­ле­
дея­тель­ност­ной ор­га­ни­зо­ван­но­стью. Од­на из та­ких схем – че­ты­рех­фо­
кус­ная схе­ма ор­га­ни­за­ции об­ще­ства/ци­ви­ли­за­ции – при­ве­де­на на рис. 3.

На 30 но­яб­ря 2022 го­да участ­ни­ка­ми ка­ли­нин­град­ско­го се­ми­на­ра 
вы­дви­га­ет­ся сле­дую­щая ги­по­те­за в от­но­ше­нии бу­ду­ще­го стро­е­ния по­
ня­тия «Рус­ская идея» и ме­ха­низ­мов ра­бо­ты с ним че­рез тре­бо­ва­ния к 
фун­кци­о­наль­ным ха­рак­те­ри­сти­кам бу­ду­ще­го по­ня­тия, при­ме­не­ние ко­
то­ро­го «дол­жно» обес­пе­чить:

• един­ство в мно­го­об­ра­зии рус­ской ци­ви­ли­за­ции и рос­сий­ско­го го­
су­дар­ства;

• вос­про­из­вод­ство рус­ской ци­ви­ли­за­ции как мно­го­об­раз­но­го це­ло­го;
• воз­мож­но­сти раз­ви­тия рос­сий­ско­го об­ще­ства и ци­ви­ли­за­ции без 

раз­ру­ше­ния мно­го­об­ра­зия в це­лост­но­сти го­су­дар­ства, об­ще­ства и ци­
ви­ли­за­ции;

• вос­про­из­вод­ство и раз­ви­тие рус­ско­го че­ло­ве­ка как че­ло­ве­ка сво­ей 
ци­ви­ли­за­ции, обес­пе­чи­ваю­ще­го раз­ви­тие все­го Мiра;

• со­хра­не­ние нрав­ствен­ной, эти­че­ской це­лост­но­сти рус­ской ци­ви­
ли­за­ции на лю­бых тра­ек­то­ри­ях транс­фор­ма­ции об­ще­ства/ци­ви­ли­за­
ции или раз­ви­тия;

• вос­про­из­вод­ство тео­ло­ги­че­ских норм, эта­ло­нов и об­раз­цов ре­ли­
ги­оз­ной дея­тель­но­сти в со­пря­же­нии с ос­таль­ны­ми ти­па­ми дея­тель­но­
сти, кон­сти­туи­рую­щих со­от­вет­ству­ю­щие фо­ку­сы ор­га­ни­за­ции об­ще­
ства/ци­ви­ли­за­ции по че­ты­рех­фо­кус­ной схе­ме.

Раз­мы­шляя, дви­га­ясь «по схе­ме», мы мо­жем уви­деть, что Нор­мы, 
Эта­ло­ны и Об­раз­цы при­сут­ству­ют в каж­дом ле­пе­стке со­от­вет­ству­ю­
ще­го фо­ку­са, но они раз­лич­ны, так как обес­пе­чи­ва­ют фун­кци­о­ни­ро­ва­
ние раз­ных (по ти­пу фо­ку­са) дея­тель­но­стей. На­при­мер, «по­ли­ти­че­ская 
дея­тель­ность» на­це­ле­на, по оп­ре­де­ле­нию, на стро­и­тель­ство го­су­дар­
ствен­ных си­стем, обес­пе­чи­ва­ет­ся та­ки­ми ин­сти­ту­та­ми как пар­тии, 
элит­ные груп­пи­ров­ки, го­су­дар­ствен­ные ин­сти­ту­ты, нор­ма­тив­но оп­ре­
де­лен­ная рег­ла­мен­та­ми дея­тель­ность чи­нов­ни­че­ства. 

Со­об­ще­ства лю­дей и груп­пы от­лич­ны в каж­дом фо­ку­се, хо­тя «по 
ма­те­риа­лу» мо­гут вклю­чать в свой со­став од­них и тех же лю­дей, но в 
раз­ных «ипо­ста­сях»: в со­ци­аль­ном фо­ку­се груп­пы и со­об­ще­ства фор­
ми­ру­ют­ся, скла­ды­ва­ют­ся ис­хо­дя из бес­ко­рыст­ных, дру­же­ских ин­те­ре­
сов, как пра­ви­ло, это клуб­ные фор­ми­ро­ва­ния, «дру­же­ские ком­па­нии», 
«объ­еди­не­ния по ин­те­ре­сам», в от­ли­чие, на­при­мер, от групп и со­об­
ществ в хо­зяй­ствен­но-­эко­но­ми­чес­ком фо­ку­се – тор­го­во-­про­мы­шлен­
ные па­ла­ты, объ­еди­не­ния пре­дпри­ни­ма­те­лей, «клу­бы ди­рек­то­ров» или 
вы­пус­кни­ков биз­нес-­школ, «про­сто» тру­до­вые кол­лек­ти­вы про­из­вод­
ствен­ных пре­дпри­я­тий и ор­га­ни­за­ций. 

В со­ци­аль­ном фо­ку­се кон­крет­ные лю­ди, яв­ля­ясь дру­зья­ми или род­
ствен­ни­ка­ми или бу­ду­чи объ­еди­нен­ны­ми в та­кую со­ци­аль­ную общ­
ность, как «на­род», жи­вут в сво­ей со­ци­аль­ной груп­пе в со­от­вет­ствии 
с обы­чая­ми и тра­ди­ция­ми, и они же «пре­вра­ща­ют­ся» в по­ли­ти­чес­ком 
фо­ку­се в «из­би­ра­те­лей», «граж­дан», их объ­еди­не­ния, «пар­тии», «элек­
то­рат», «элит­ные груп­пи­ров­ки» и т.п.

В тео­ло­ги­чес­ком фо­ку­се це­лый ряд норм, эта­ло­нов и об­раз­цов фик­
си­ру­ет­ся в ка­че­стве ду­хов­ных цен­но­стей или, на­при­мер, пре­дпи­са­ний, 
ко­то­рые необ­хо­ди­мо со­блю­дать ве­рую­ще­му, во­цер­ков­лен­но­му че­ло­
ве­ку. Для нас (на­ше­го се­ми­на­ра) это наи­ме­нее про­ра­бо­тан­ный фо­кус 
ор­га­ни­за­ции об­ще­ства, свет­ский ха­рак­тер го­су­дар­ства и ате­ис­ти­че­ское 
со­вет­ское об­ра­зо­ва­ние фак­ти­че­ски «заш­то­ри­ли» от мно­гих, со­кры­ли 
ог­ром­ную, си­сте­мо­об­ра­зую­щую Ду­хов­ную часть це­лост­но­го Мiра, со­
от­вет­ствен­но, ну­жен со­дер­жа­тель­ный, вдум­чи­вый диа­лог с про­фес­сио­
наль­ны­ми бо­гос­ло­ва­ми и тео­ло­га­ми.

Александр Константинович Зубарев СМД-онтологическая работа 

Рис. 3. Че­ты­рех­фо­кус­ная схе­ма ор­га­ни­за­ции об­ще­ства
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Меж­ду тем «тео­ло­ги­че­ский фо­кус» ор­га­ни­за­ции об­ще­ства яв­лял­ся 
в ис­то­ри­че­ской рет­рос­пек­ти­ве наи­бо­лее важ­ным, так как, в со­от­вет­
ствии с кон­цеп­ци­ей ми­ро­ус­тро­й­ства по Ари­сто­те­лю, «Те­ос» обес­пе­чи­
ва­ет це­лост­ность и нераз­ры­вность, един­ство Мiра во всем его мно­го­об­
ра­зии (схе­ма на рис. 4).

Дан­ная схе­ма­ти­за­ция осу­ще­ствле­на на ос­но­ве опи­са­ния «устрой­
ства Ми­ра по Ари­сто­те­лю» Хай­дег­ге­ром в его лек­ци­ях по ме­та­фи­зи­ке. 
В этой схе­ма­ти­за­ции: 

Этос – это часть Мiра, в ко­то­рой рас­смат­ри­ва­ет­ся че­ло­век, он сам 
и его от­но­ше­ния с дру­ги­ми людь­ми. Про­из­вод­ная это­го ми­ра – эти­ка, 
как на­ука. 

Fuyzis (в рус­ской транс­крип­ции пе­ре­вод­чи­ка – фью­зис) – При­ро­да, 
как часть Це­ло­го, про­из­вод­ная от ми­ра При­ро­ды – Фи­зи­ка и по­сле­дую­
щие ес­те­ствен­ные на­уки о при­ро­де и ее ча­стях. 

Logos – осо­бая часть це­ло­го Мiра – мир сло­ва, мыс­ли, тео­рий и опи­
са­ний по по­во­ду дру­гих ча­стей це­ло­го.

Teos – объ­ем­лет дру­гие Мiры, со­би­ра­ет ча­сти в Це­лое. Про­из­вод­
ная – тео­ло­гия, бо­гос­ло­вие.

Во всех тек­стах, за ред­ким ис­клю­че­ни­ем, Те­ос ото­жде­ствля­ет­ся с 
Бо­гом, хо­тя у древ­них гре­ков – это ско­рее про­стран­ство су­ще­ство­ва­
ния, жиз­ни бо­гов.

Так сло­жи­лось, что и тео­ре­ти­че­ски, и прак­ти­че­ски ду­хов­ный мир 
при­над­ле­жит про­стран­ству Тео­са, Про­стран­ству, Ми­ру Бо­га. На се­
го­дня лишь от­дель­ные ре­ли­гии – пра­вос­ла­вие, му­суль­ман­ство, буд­дизм, 

иу­да­изм – со­хра­ни­ли в сво­их тек­стах и тех­ни­ках ре­ли­ги­оз­ной дея­тель­
но­сти, ин­сти­ту­тах Цер­кви связь с Бо­же­ствен­ным Ми­ром, как ми­ром 
ду­хов­ных су­щно­стей и цен­но­стей, жи­ву­щих и су­ще­ству­ю­щих в фор­ме 
непре­лож­ных ис­тин и ру­ко­вод­ства к дея­тель­но­сти в тех или иных жиз­
нен­ных си­туа­ци­ях для ис­тин­но ве­рую­щих.

Воз­вра­ща­ем­ся к рас­смот­ре­нию, обу­строй­ству «ме­ста» рус­ской идеи 
и вос­поль­зу­ем­ся кан­тов­ским те­зи­сом, вы­не­сен­ным в эпиг­раф к док­ла­ду. 
Оче­вид­но, что Идея, с ка­ким бы пре­ди­ка­том ни со­еди­ня­лась, не есть «те­
ло», со­от­вет­ствен­но, мо­жем вос­по­льзо­вать­ся вто­рой ча­стью рас­су­ж­де­
ния: «Точ­но так же ес­ли вы от­бро­си­те от ва­ше­го эм­пи­ри­че­ско­го по­ня­тия 
ка­ко­го угод­но те­лес­но­го или нете­лес­но­го объ­ек­та все свой­ства, из­вест­ные 
вам из опы­та, то все же вы не мо­же­те от­нять у него то свой­ство, бла­го­
да­ря ко­то­ро­му вы мыс­ли­те его а­при­о­ри (a priori) как суб­стан­цию, или как 
нечто при­сое­ди­нен­ное к суб­стан­ции».

Яв­ля­ет­ся ли Идея суб­стан­ци­ей? Я не стал бы спе­шить с от­ри­ца­тель­
ным или ут­вер­ди­тель­ным от­ве­том на та­кой «про­стой» воп­рос.

Вме­сте с тем на пер­вом ша­ге раз­мы­шле­ния мы мо­жем по­ла­гать, что 
она (идея) при­сое­ди­не­на к некой суб­стан­ции, и в тра­ди­ци­ях СМД-­ме­
то­до­ло­гии я мо­гу «при­сое­ди­нить» Идею к Мы­шле­нию (в СМД-­ме­то­
до­ло­гии же­стко ут­вер­жда­ет­ся, что Мы­шле­ние – суб­стан­цио­наль­но), 
со­от­вет­ствен­но, пред-­оп­ре­де­лить про­стран­ство су­ще­ство­ва­ния Идеи 
«в» про­стран­стве Мы­шле­ния, а уже да­лее вы­чле­нять, оп­ре­де­лять, кон­
стру­и­ро­вать бо­лее точ­ное ме­сто для рус­ской идеи, в со­от­вет­ствии с ба­
зо­вым те­зи­сом, ха­рак­те­ри­сти­кой Мы­шле­ния: «Мы­шле­ние по­рож­да­ет 
ор­га­ни­зо­ван­но­сти, ко­то­рые за­тем на­прав­ля­ют его» (Щед­ро­виц­кий Г. П. 
«Он­то­ло­гия и он­то­ло­ги­че­ская ра­бо­та», ар­хив Фон­да/Ин­сти­ту­та раз­
ви­тия име­ни Г. П. Щед­ро­виц­ко­го).

Та­кой под­ход ка­жет­ся мно­гим, мяг­ко го­во­ря, неожи­дан­ным, но он 
ра­бо­та­ет. Бо­лее то­го, при вни­ма­тель­ном и тща­тель­ном реф­лек­сив­ном 
на­блю­де­нии за соб­ствен­ной мыс­ли­тель­ной ра­бо­той каж­дый смо­жет 
убе­дить­ся «в си­ле и пра­во­те» это­го те­зи­са. Ре­зуль­та­ты ра­бо­ты мыс­ли­
те­лей, фи­ло­со­фов в про­стран­стве мы­шле­ния, вы­ра­жен­ные в тек­стах, 
так­же яв­ля­ют­ся под­твер­жде­ни­ем это­го те­зи­са Г. П. 

Ес­ли не по­ни­мать, что Сло­во и Мысль суть две ипо­ста­си од­но­го це­
ло­го (сна­ча­ла бы­ло Сло­во (Ло­гос)… Мысль…), да­же при всем том, что 
«сло­во» есть сред­ство вы­ра­же­ния не толь­ко мыс­ли, но и чувств, эмо­ций, 
во­ли «пе­ром» ли­те­ра­то­ра, по­эта и т. д., то «лег­ко по­нять», по­че­му се­го­
дня мно­же­ство «слов», ра­нее вы­ра­жав­ших чьи-­то мыс­ли, ос­тав­ших­ся в 
язы­ке и куль­ту­ре, в ак­тах об­ще­ния, раз­го­во­рах, се­го­дня при вни­ма­тель­
ном, бли­жай­шем рас­смот­ре­нии ока­зы­ва­ют­ся безсмыс­лен­ны­ми. Это ре­
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Рис. 4. Схема Мiра Аристотеля по Хайдеггеру
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зуль­тат без­дум­ной ра­бо­ты мно­гих лю­дей, т. е. о-­без-с-мыс­ли­ва­ние есть 
ло­ги­че­ское след­ствие вуль­га­ри­за­ции фи­ло­со­фии в це­лом, вуль­га­ри­за­
ции «иде­а­лиз­ма» и «ма­те­риа­лиз­ма» как фи­ло­соф­ских те­че­ний (взял 
в ка­вы­чки, по­то­му что вуль­га­ри­за­ция раз­ру­ша­ет эти «сти­ли», ли­нии 
мыс­ли в ми­ро­вой фи­ло­со­фии), то­таль­но­го рас­про­стра­не­ния эм­пи­риз­
ма и рас­че­ло­ве­чи­ва­ния че­ло­ве­ка. 

Смо­жет ли рус­ская фи­ло­со­фия вер­нуть «к жиз­ни», обес­пе­чить со­
дер­жа­тель­ную со­ор­га­ни­за­цию, пе­ре­ос­мыс­ле­ние связ­ки «Дух – Сло­во – 
Мысль – Де­ло» – это воп­рос к нам, ра­бо­таю­щим се­го­дня, и ду­маю, что 
СМД-­ме­то­до­ло­гия, как «про­дукт» дли­тель­ной ра­бо­ты рус­ской фи­ло­
соф­ской шко­лы, мо­жет и дол­жна стать «од­ной из гра­ней это­го ал­ма­
за» – рус­ской идеи.

Да­же та­кая «лег­кая», весь­ма по­вер­хност­ная «про­гул­ка» по ле­пе­с­
ткам, фо­ку­сам Дея­тель­но­сти и Мы­шле­ния, со-­ор­га­ни­зую­щих Об­ще­
ство в неко­то­рое си­стем­ное це­лое, ча­стич­ная «про­ри­сов­ка» ме­ста и 
функ­ций рус­ской идеи, по­ка­зы­ва­ет, ка­кую слож­ную, кро­пот­ли­вую ра­
бо­ту еще пре­дсто­ит про­де­лать для вы­яв­ле­ния и фор­ми­ро­ва­ния стро­гих 
по­ня­тий и тео­ре­ти­че­ских кон­струк­ций, опи­сы­ваю­щих устрой­ство, ме­
ха­низ­мы фун­кци­о­ни­ро­ва­ния и вос­про­из­вод­ства Об­ще­ства, и, со­от­вет­
ствен­но, вы­де­лять в про­цес­се этой ра­бо­ты эле­мен­ты или ча­сти, от­но­
ся­щие­ся к рус­ской идее, как си­сте­мо­об­ра­зую­щей кон­струк­ции, некой 
иде­аль­ной су­щно­сти, обес­пе­чи­ваю­щей фун­кци­о­ни­ро­ва­ние, вос­про­из­
вод­ство и раз­ви­тие рус­ской ци­ви­ли­за­ции. 

В та­кой по­ста­нов­ке во­про­са воз­ни­ка­ет жест­кое тре­бо­ва­ние к участ­
ни­кам ра­бот – при­дер­жи­вать­ся чет­ких нрав­ствен­ных и эти­че­ских 
прин­ци­пов в ра­бо­те и не до­пус­кать «утеч­ки» со­дер­жа­тель­ных эле­
мен­тов, важ­ных ре­зуль­та­тов ра­бо­ты в «ла­пы вуль­га­ри­за­то­ров», т. е. 
недру­же­ствен­ных «элит­ных групп», враж­деб­ных к Рос­сии, ее на­ро­дам 
и рус­ской ци­ви­ли­за­ции, групп, ве­ду­щих по­лно­масш­таб­ную ме­диа-­ин­
фор­ма­ци­он­ную вой­ну на унич­то­же­ние нас и на­шей ци­ви­ли­за­ции. 

Про­пу­ская несколь­ко ша­гов, мо­гу ска­зать, что пер­вая, пре­два­ри­
тель­ная фор­му­ли­ров­ка рус­ской идеи мо­жет зву­чать так:

«Рус­ская идея – это си­стем­ный мыс­ле­дея­тель­ност­ный ком­плекс 
(или ка­те­го­ри­аль­ная ор­га­ни­зо­ван­ность), по­зво­ляю­щий скон­фи­гу­
ри­ро­вать раз­ноп­ред­мет­ные (со­ци­аль­но-­куль­тур­ные, по­ли­ти­че­ские, 
хо­зяй­ствен­но-­эко­но­ми­че­ские, ре­ли­ги­оз­ные) ор­га­ни­зо­ван­но­сти, в 
том чис­ле по­ня­тия, пре­дстав­ле­ния, нор­мы, эта­ло­ны и об­раз­цы со­от­
вет­ству­ю­щих ви­дов дея­тель­но­сти в це­лях со-­ор­га­ни­за­ции це­лост­но­
го (сим­фо­ни­че­ско­го, со­бор­но­го) су­ще­ство­ва­ния, вос­про­из­вод­ства 
и раз­ви­тия Рос­сии и рус­ской ци­ви­ли­за­ции в Ис­то­ри­чес­ком про­цес­

се раз­вер­ты­ва­ния, ста­нов­ле­ния и раз­ви­тия че­ло­ве­че­ства, как в про­
шлом, так и в со­вре­мен­ном Мiре».

При под­го­тов­ке док­ла­да не бы­ли ис­сле­до­ва­ны мно­гие фак­ты и эм­
пи­ри­че­ские дан­ные, ка­саю­щие­ся рус­ской ци­ви­ли­за­ции и жиз­ни рос­
сий­ско­го об­ще­ства. Не был ис­сле­до­ван про­ект­ный, про­жек­тив­ный по­
тен­ци­ал рус­ской идеи, и это су­ще­ствен­ный недо­ста­ток дан­ной ра­бо­ты. 
Счи­таю, вме­сте со сво­и­ми кол­ле­га­ми, что ра­бо­та в этом на­прав­ле­нии 
дол­жна быть про­дол­же­на.

30 но­яб­ря 2022 го­да

При­ло­же­ние № 1

Шесть уров­ней мыс­ле­дея­тель­но­сти на при­ме­ре он­то­ло­ги­че­ской 
ра­бо­ты (и лю­бой дру­гой мыс­ли­тель­ной ра­бо­ты) (со­об­ще­ние Ев­ге­ния 
Ана­то­лье­ви­ча Еры­ва­но­ва Ка­ли­нин­град­ско­му ме­то­до­ло­ги­че­ско­му се­
ми­на­ру по ра­бо­там Г. П. Щед­ро­виц­ко­го)

Пер­вый слой он­то­ло­ги­че­ской ра­бо­ты
1. Пер­вый уро­вень – объ­ект прак­ти­че­ской дея­тель­но­сти (при этом 

я мо­гу са­му прак­ти­чес­кую дея­тель­ность рас­смат­ри­вать по-­раз­но­му, мо­
гу рас­смат­ри­вать, на­при­мер, как раз­ло­жен­ную на ак­ты дея­тель­но­сти, 
как опе­ра­циа­ли­зи­ро­ван­ную или еще как-­ли­бо). Я дол­жен бу­ду рас­смо­
т­реть объ­ект, по су­ти де­ла, как объ­ект опе­ри­ро­ва­ния. Для то­го что­бы 
рас­смот­реть объ­ект как объ­ект в прак­ти­че­ской дея­тель­но­сти, я дол­жен 
на­ло­жить оп­ре­де­лен­ные тре­бо­ва­ния на все те до­пол­ни­тель­ные про­цес­
сы реф­лек­сии, ком­му­ни­ка­ции, мы­шле­ния, по­ни­ма­ния, ко­то­рые обы­чно 
свя­за­ны с прак­ти­че­ской дея­тель­но­стью. Я пре­дпо­ла­гаю, что су­ще­ству­
ет един­ство мы­шле­ния и дея­тель­но­сти, что мы­шле­ние еще не от­де­ли­
лось от дея­тель­но­сти, и за счет этих уп­ро­щаю­щих пре­дпо­ло­же­ний я бу­
ду со­зда­вать мо­де­ли, в ко­то­рых смо­гу рас­смат­ри­вать объ­ект как объ­ект 
вклю­че­ния в прак­ти­чес­кую дея­тель­ность.

2. Во вто­ром уровне я дол­жен бу­ду рас­смот­реть объ­ект в от­но­ше­нии 
к реф­лек­сии, пре­дпо­ла­гая, что реф­лек­сия со­про­вож­да­ет вся­кую че­ло­
ве­чес­кую дея­тель­ность и за­да­ет яв­ное экс­пли­цит­ное су­ще­ство­ва­ние 
объ­ек­ту как та­ко­во­му. 

3. В тре­тьем уровне – это за­да­ние объ­ек­та в про­цес­сах по­ни­ма­ния, 
т. е. в про­цес­се ком­му­ни­ка­ции как та­ко­вой, и вклю­че­ния ее в неко­то­рую 
си­туа­цию дея­тель­но­сти. По су­ти де­ла, это бу­дет груп­па про­блем, свя­
зан­ная с упот­реб­ле­ни­ем зна­ния и все­ми воз­ни­каю­щи­ми здесь про­б­ле­
ма­ми объ­ек­та. 
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4. В чет­вер­том уровне я бу­ду рас­смат­ри­вать про­бле­му объ­ек­та в дис­
кур­сив­ных рас­суж­де­ни­ях. При этом воз­ни­ка­ет очень слож­ная груп­па 
про­блем, свя­зан­ных с от­но­ше­ни­ем реф­лек­сии к вос­при­ятию, ре­ф­лек­сии 
к мы­шле­нию, мы­шле­ния к вос­при­ятию. 

5. Пя­тый уро­вень – рас­смот­ре­ние объ­ек­та в си­туа­ци­ях апо­рий, ан­ти­
но­мий или па­ра­док­сов. 

6. Ше­стой уро­вень – рас­смот­ре­ние про­бле­мы объ­ек­та при ра­бо­те со 
мно­ги­ми дей­стви­тель­но­стя­ми и при по­пы­тках вы­хо­да из за­труд­не­ний, 
воз­ни­каю­щих здесь за счет мно­гоп­лос­кост­ной, ие­рар­хи­ро­ван­ной ор­га­
ни­за­ции ми­ра. 

Эти шесть пла­нов, или уров­ней, рас­смот­ре­ния об­ра­зу­ют пер­вый 
слой, ко­то­рый за­тра­ги­ва­ет про­бле­му он­то­ло­ги­че­ских изо­бра­же­ний, но 
еще не за­да­ет ее. Она су­ще­ству­ет здесь еще неспе­ци­фи­че­ским об­ра­зом. 
Но она да­ет нам необ­хо­ди­мые мо­мен­ты и ос­но­ва­ния для пе­ре­хо­да в 
сле­дую­щий слой рас­смот­ре­ния – слой рас­смот­ре­ния са­мих он­то­ло­ги­
че­ских изо­бра­же­ний.

Вто­рой слой – он­то­ло­ги­че­ские изо­бра­же­ния объ­ек­тов
1. Объ­яс­ню, что я [Г. П. Щед­ро­виц­кий] бу­ду де­лать даль­ше. На­при­

мер, я бе­ру про­бле­му так, как она воз­ни­ка­ет на при­ме­не­нии зна­ния 
или струк­ту­ры ком­му­ни­ка­ции, где на од­ном по­лю­се зна­ние по­рож­да­
ет­ся, на дру­гом оно дол­жно при­ме­нять­ся. Для то­го что­бы зна­ние мог­
ло при­ме­нять­ся с неко­то­рой пре­тен­зи­ей на ис­тин­ность, нуж­но иметь 
пре­д­став­ле­ние об объ­ек­те. Вот у ме­ня од­на точ­ка, где воз­ни­ка­ет ку­со­
чек бу­ду­щей про­бле­мы объ­ек­та. Но она ст­ро­го струк­ту­ри­ро­ва­на. Для 
то­го что­бы при­ме­нить обо­бщен­ные зна­ния, нуж­но иметь пре­дстав­ле­
ния о тех объектах, к которым это знание применимо, в отличие от 
тех, к которым неприменимо.

Доклад 43.
Мыслящие люди Великой страны

Мы­шле­ние не име­ет по­ла. Так как мы­шле­ние не мо­жет 
при­над­ле­жать ко­му-­то лич­но. Мы­шле­ние все­гда 

кол­лек­тив­но или ком­му­ни­тар­но.
(те­зис Н. Бер­дяе­ва)

Ге­ор­гий Пет­ро­вич Щед­ро­виц­кий го­во­рил: «Че­ло­ве­че­ству по­вез­ло, 
что на него “се­ло” мы­шле­ние, а ведь мог­ло “сесть” и на му­ра­вья».

«Мир мы­шле­ния – это от­дель­ная суб­стан­ция, и ино­гда нам уда­ет­ся 
ока­зать­ся в нем».

В прак­ти­ке СМД-­под­хо­да «вы­ход или вход» в мы­шле­ние – это все­
гда кол­лек­тив­ное дей­ствие. Но что­бы осу­ще­ствить это дей­ствие, нуж­но 
прой­ти че­рез про­бле­ма­ти­за­цию. То есть вход в мы­шле­ние нам удаст­ся 
осу­ще­ствить толь­ко то­гда, ко­гда все дру­гие зна­ние­вые ре­сур­сы ис­чер­
па­ны, а пе­ред на­ми сто­ит про­бле­ма. И мы не зна­ем, как ре­шить дан­ную 
про­бле­му. Это силь­но на­по­ми­на­ет рус­ские сказ­ки: «Пой­ди ту­да – не 
знаю ку­да. При­не­си то – не знаю что». По­это­му у ме­ня есть внут­рен­
няя уве­рен­ность в том, что толь­ко в рус­ском мен­та­ли­те­те, с рус­ски­ми 
тра­ди­ция­ми мо­жет осу­ще­ствлять­ся та­кая про­це­ду­ра, как про­бле­ма­ти­
за­ция. Ведь в мо­мент про­бле­ма­ти­за­ции че­ло­век ста­но­вит­ся тем «ду­
рач­ком» из сказ­ки. По­то­му что толь­ко в со­сто­я­нии, ко­гда ты мо­жешь 
от­бро­сить все, что ты знал и умел до это­го, но сей­час это не ра­бо­та­ет, ты 
мо­жешь «вой­ти» в мы­шле­ние. И «вый­ти» из него с ре­ше­ни­ем про­бле­
мы. То есть «Пой­ди ту­да – не знаю ку­да и при­не­си то – не знаю что». Но 
то, что ты «при­не­сешь», бу­дет имен­но тем, что те­бе необ­хо­ди­мо сей­час, 
для ре­ше­ния про­бле­мы.

Все ска­зан­ное мною вы­ше не раз от­ра­жа­лось в ис­то­рии Рос­сии, ко­
гда на­ша стра­на стал­ки­ва­лась с про­бле­мой. Ве­ли­кая стра­на Рос­сия в 
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