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4. В чет­вер­том уровне я бу­ду рас­смат­ри­вать про­бле­му объ­ек­та в дис­
кур­сив­ных рас­суж­де­ни­ях. При этом воз­ни­ка­ет очень слож­ная груп­па 
про­блем, свя­зан­ных с от­но­ше­ни­ем реф­лек­сии к вос­при­ятию, ре­ф­лек­сии 
к мы­шле­нию, мы­шле­ния к вос­при­ятию. 

5. Пя­тый уро­вень – рас­смот­ре­ние объ­ек­та в си­туа­ци­ях апо­рий, ан­ти­
но­мий или па­ра­док­сов. 

6. Ше­стой уро­вень – рас­смот­ре­ние про­бле­мы объ­ек­та при ра­бо­те со 
мно­ги­ми дей­стви­тель­но­стя­ми и при по­пы­тках вы­хо­да из за­труд­не­ний, 
воз­ни­каю­щих здесь за счет мно­гоп­лос­кост­ной, ие­рар­хи­ро­ван­ной ор­га­
ни­за­ции ми­ра. 

Эти шесть пла­нов, или уров­ней, рас­смот­ре­ния об­ра­зу­ют пер­вый 
слой, ко­то­рый за­тра­ги­ва­ет про­бле­му он­то­ло­ги­че­ских изо­бра­же­ний, но 
еще не за­да­ет ее. Она су­ще­ству­ет здесь еще неспе­ци­фи­че­ским об­ра­зом. 
Но она да­ет нам необ­хо­ди­мые мо­мен­ты и ос­но­ва­ния для пе­ре­хо­да в 
сле­дую­щий слой рас­смот­ре­ния – слой рас­смот­ре­ния са­мих он­то­ло­ги­
че­ских изо­бра­же­ний.

Вто­рой слой – он­то­ло­ги­че­ские изо­бра­же­ния объ­ек­тов
1. Объ­яс­ню, что я [Г. П. Щед­ро­виц­кий] бу­ду де­лать даль­ше. На­при­

мер, я бе­ру про­бле­му так, как она воз­ни­ка­ет на при­ме­не­нии зна­ния 
или струк­ту­ры ком­му­ни­ка­ции, где на од­ном по­лю­се зна­ние по­рож­да­
ет­ся, на дру­гом оно дол­жно при­ме­нять­ся. Для то­го что­бы зна­ние мог­
ло при­ме­нять­ся с неко­то­рой пре­тен­зи­ей на ис­тин­ность, нуж­но иметь 
пре­д­став­ле­ние об объ­ек­те. Вот у ме­ня од­на точ­ка, где воз­ни­ка­ет ку­со­
чек бу­ду­щей про­бле­мы объ­ек­та. Но она ст­ро­го струк­ту­ри­ро­ва­на. Для 
то­го что­бы при­ме­нить обо­бщен­ные зна­ния, нуж­но иметь пре­дстав­ле­
ния о тех объектах, к которым это знание применимо, в отличие от 
тех, к которым неприменимо.

Доклад 43.
Мыслящие люди Великой страны

Мы­шле­ние не име­ет по­ла. Так как мы­шле­ние не мо­жет 
при­над­ле­жать ко­му-­то лич­но. Мы­шле­ние все­гда 

кол­лек­тив­но или ком­му­ни­тар­но.
(те­зис Н. Бер­дяе­ва)

Ге­ор­гий Пет­ро­вич Щед­ро­виц­кий го­во­рил: «Че­ло­ве­че­ству по­вез­ло, 
что на него “се­ло” мы­шле­ние, а ведь мог­ло “сесть” и на му­ра­вья».

«Мир мы­шле­ния – это от­дель­ная суб­стан­ция, и ино­гда нам уда­ет­ся 
ока­зать­ся в нем».

В прак­ти­ке СМД-­под­хо­да «вы­ход или вход» в мы­шле­ние – это все­
гда кол­лек­тив­ное дей­ствие. Но что­бы осу­ще­ствить это дей­ствие, нуж­но 
прой­ти че­рез про­бле­ма­ти­за­цию. То есть вход в мы­шле­ние нам удаст­ся 
осу­ще­ствить толь­ко то­гда, ко­гда все дру­гие зна­ние­вые ре­сур­сы ис­чер­
па­ны, а пе­ред на­ми сто­ит про­бле­ма. И мы не зна­ем, как ре­шить дан­ную 
про­бле­му. Это силь­но на­по­ми­на­ет рус­ские сказ­ки: «Пой­ди ту­да – не 
знаю ку­да. При­не­си то – не знаю что». По­это­му у ме­ня есть внут­рен­
няя уве­рен­ность в том, что толь­ко в рус­ском мен­та­ли­те­те, с рус­ски­ми 
тра­ди­ция­ми мо­жет осу­ще­ствлять­ся та­кая про­це­ду­ра, как про­бле­ма­ти­
за­ция. Ведь в мо­мент про­бле­ма­ти­за­ции че­ло­век ста­но­вит­ся тем «ду­
рач­ком» из сказ­ки. По­то­му что толь­ко в со­сто­я­нии, ко­гда ты мо­жешь 
от­бро­сить все, что ты знал и умел до это­го, но сей­час это не ра­бо­та­ет, ты 
мо­жешь «вой­ти» в мы­шле­ние. И «вый­ти» из него с ре­ше­ни­ем про­бле­
мы. То есть «Пой­ди ту­да – не знаю ку­да и при­не­си то – не знаю что». Но 
то, что ты «при­не­сешь», бу­дет имен­но тем, что те­бе необ­хо­ди­мо сей­час, 
для ре­ше­ния про­бле­мы.

Все ска­зан­ное мною вы­ше не раз от­ра­жа­лось в ис­то­рии Рос­сии, ко­
гда на­ша стра­на стал­ки­ва­лась с про­бле­мой. Ве­ли­кая стра­на Рос­сия в 
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спо­кой­ные вре­ме­на жи­вет неспеш­ной и при­вы­чной жиз­нью по ус­то­
яв­ше­му­ся ук­ла­ду. Так же, как жи­ли пре­ды­ду­щие по­ко­ле­ния. И обы­чно 
на­род на­шей стра­ны ни­ку­да не спе­шит и не то­ро­пит­ся, про­жи­вая при­
вы­чную жизнь изо дня в день. При­ду­мы­вать и де­лать но­вое в по­всед­
нев­ном ук­ла­де жиз­ни нет необ­хо­ди­мо­сти. Так как при­вы­чное и ста­рое 
пре­крас­но ра­бо­та­ет. Та­кой тра­ди­ци­он­ный быт и дея­тель­ность за­ча­стую 
при­во­дят к тех­но­ло­ги­че­ско­му от­ста­ва­нию от дру­гих стран. И за­ча­стую 
Рос­сии спе­шить неку­да. Так как все у нее есть. На­при­мер, на каж­до­го 
жи­те­ля стра­ны при­хо­дит­ся бо­лее 12 га зем­ли (при­бли­зи­тель­но).

В Рос­сии есть зем­ля, во­да, ле­са, по­лез­ные ис­ко­пае­мые и мно­го че­го 
дру­го­го. А ко­гда все­го хва­та­ет, то нет нуж­ды что-­то ме­нять. И жи­те­ли 
Ве­ли­кой стра­ны стро­ят свой ук­лад в за­ви­си­мо­сти от при­род­но-­кли­ма­
ти­че­ских ус­ло­вий. Так на раз­ных тер­ри­то­ри­ях Рос­сии по­яв­ля­ют­ся раз­
лич­ные тра­ди­ции и куль­ту­ра. На юге – это од­ни тра­ди­ции, на се­ве­ре, 
за­па­де и во­сто­ке – дру­гие тра­ди­ции. Да и бы­ло бы стран­но, ес­ли бы, 
на­при­мер, юж­ные тра­ди­ции по­се­ва и убор­ки уро­жая мы ста­ли бы при­
ме­нять на се­ве­ре. Мы по­ни­ма­ем, что это да­же зву­чит неле­по и смеш­но.

Хо­тя в ис­то­рии на­шей стра­ны бы­ли и та­кие пре­це­ден­ты. Эта ис­то­
рия про Хру­ще­ва и ку­ку­ру­зу, чем это за­кон­чи­лось, мы зна­ем. Не учел 
Ни­ки­та Сер­гее­вич раз­ность кли­ма­ти­че­ских ус­ло­вий. А имен­но раз­
ность тер­ри­то­рий с их кли­ма­ти­чес­ки­ми ус­ло­вия­ми да­ет раз­но­об­ра­зие 
и мно­го­об­ра­зие на­шей стра­ны. Из это­го мно­го­об­ра­зия про­из­ра­ста­
ет раз­лич­ный опыт, на­при­мер, по­се­ва и сбо­ра уро­жая, по­строй­ки жи­
лья, под­го­тов­ки ору­дий тру­да. Этот опыт пе­ре­да­ет­ся «от от­ца к сы­ну» 
и ста­но­вит­ся тра­ди­ци­ей, нор­мой и об­раз­цом, да­лее это за­креп­ля­ет­ся 
и транс­ли­ру­ет­ся в куль­ту­ре, на дан­ной тер­ри­то­рии стра­ны. И в этом 
куль­тур­ном мно­го­об­ра­зии Рос­сия дви­жет­ся сквозь ве­ка. Это силь­но 
от­ли­ча­ет Рос­сию от ев­ро­пей­ских стран.

В ев­ро­пей­ских го­су­дар­ствах в ос­нов­ном еди­но­об­ра­зие при­род­но-­
кли­ма­ти­че­ских ус­ло­вий. Эти ес­те­ствен­ные, при­род­ные ус­ло­вия при­
во­дят к еди­но­му опы­ту дей­ствий и дея­тель­но­сти, что, в свою оче­редь, 
при­во­дит к еди­ным нор­мам, эта­ло­нам и об­раз­цам и к еди­но­об­ра­зию 
куль­тур­ных тра­ди­ций на тер­ри­то­рии дан­ной стра­ны.

Ге­ог­ра­фи­че­ски ев­ро­пей­ские го­су­дар­ства име­ют ма­лые тер­ри­то­рии 
по срав­не­нию с тер­ри­то­ри­ей Рос­сии. А ис­то­ри­че­ски на этих тер­ри­то­
ри­ях уве­ли­чи­ва­лась кон­цен­тра­ция лю­дей. Боль­ше лю­дей – мень­ше 
зем­ли, т. е. мень­ше воз­мож­но­сти до­бы­вать се­бе «хлеб» на про­пи­та­
ние. Го­лод – это при­вы­чное со­сто­я­ние для мно­гих сло­ев на­се­ле­ния 
ци­ви­ли­зо­ван­ных ев­ро­пей­ских стран. Как я го­во­ри­ла вы­ше, дея­тель­
ность от­ра­жа­ет­ся в куль­ту­ре, в ви­де норм эта­ло­нов и об­раз­цов. Ес­ли 

мы по­смо­т­рим на тра­ди­ци­он­ную кух­ню ев­ро­пей­ских стран, та­ких, на­
при­мер, как Фран­ция, то уви­дим там та­кие на­цио­наль­ные блю­да, как 
лу­ко­вый суп, ля­гуш­ки, улит­ки. Лу­ко­вый суп – это лу­ко­ви­ца и лож­ка 
му­ки, вот и все, что за­ча­стую мог се­бе по­зво­лить ев­ро­пе­ец. Про ля­гу­
шек и ули­ток, ко­то­рых при­хо­ди­лось есть, я ду­маю, не сто­ит и го­во­
рить. Так как, ду­маю, всем по­нят­но, что ес­ли у че­ло­ве­ка был бы нор­
маль­ный ку­сок мя­са, кар­тош­ка и хлеб, то он вряд ли бы ел улит­ку.

Так­же со вре­ме­нем в этих стра­нах по­яв­ля­ют­ся так на­зы­вае­мые 
«лиш­ние лю­ди», это де­ти вель­мож, ко­то­рые не мог­ли на­сле­до­вать зем­
ли. По­это­му пе­ред эти­ми стра­на­ми вста­ет про­бле­ма, что де­лать с лиш­
ни­ми людь­ми.

Ре­ше­ни­ем этой про­бле­мы ста­но­вят­ся вои­ны, ко­то­рые дол­жны обес­
пе­чить «лиш­них лю­дей» зем­ля­ми и ра­ба­ми. И в Ев­ро­пе на­чи­на­ют­ся 
Кре­сто­вые по­хо­ды, «во имя Хри­ста». Ев­ро­па на­чи­на­ет нести «Сло­во 
Бо­жие» «ог­нем и ме­чом» неци­ви­ли­зо­ван­ным на­ро­дам, с дру­гой ре­ли­
ги­ей. Это яр­кий при­мер то­го, как под ев­ро­пей­с­кую идею на са­мом де­ле 
ре­ша­ет­ся дру­гая про­бле­ма – рас­ши­ре­ние тер­ри­то­рий Ев­ро­пы и за­хват 
ре­сур­сов дру­гих стран.

И что­бы иметь воз­мож­ность за­хва­ты­вать но­вые тер­ри­то­рии и стра­
ны, Ев­ро­па раз­ви­ва­ет во­ен­ные тех­но­ло­гии, что, в свою оче­редь, при­во­
дит к раз­ви­тию дру­гих тех­но­ло­гий.

В то вре­мя ко­гда дру­гие стра­ны на­ра­щи­ва­ют свое тех­но­ло­ги­че­ское 
куль­тур­ное еди­но­об­ра­зие под оче­ред­ную пра­виль­ную идею За­па­да 
(а, как мы по­ни­ма­ем, лю­бое од­но­об­ра­зие ве­дет к идее фа­шиз­ма), Рос­
сия в сво­ем мно­го­об­ра­зии про­дол­жа­ет дви­же­ние сквозь ве­ка. Меж­ду 
ее тер­ри­то­рия­ми про­ис­хо­дит об­мен про­дук­та­ми тру­да. По­то­му что то, 
что мо­гут про­из­ве­сти од­ни, не мо­гут дру­гие. Вы­ше мы ука­зы­ва­ли на 
раз­ность при­род­но-­кли­ма­ти­че­ских ус­ло­вий тер­ри­то­рии стра­ны. Воз­
мож­но, имен­но об­мен про­дук­та­ми тру­да при­во­дит к по­ни­ма­нию, что 
дру­гое, не та­кое как у нас, в этом ме­сте, не зна­чит пло­хо, а это про­сто 
дру­гое. Бла­го­да­ря это­му дру­го­му, мы мо­жем иметь то, что не мо­жем, 
на­при­мер, вы­ра­стить на сво­ей тер­ри­то­рии. И дру­гое на­чи­на­ет вос­при­
ни­мать­ся по­зи­тив­но.

Еди­но­об­ра­зие в Рос­сии при­ве­ло бы к ги­бе­ли мно­гих ма­лых на­ро­дов 
с их тра­ди­ция­ми бы­та и дея­тель­но­сти, ко­то­рые бы­ли при­вя­за­ны к кон­
крет­ной кли­ма­ти­че­ской тер­ри­то­рии. Мно­го­об­ра­зие по­зво­ля­ет Рос­сии 
быть ус­той­чи­вой в раз­лич­ные вре­ме­на.

Имен­но в мно­го­об­ра­зии куль­тур есть си­ла Рос­сии.
Так­же в этом док­ла­де мне хо­те­лось бы от­ме­тить еще один важ­ный 

для ме­ня мо­мент. Я на­ча­ла свой док­лад с те­зи­са, что мы­шле­ние не име­
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ет по­ла. По­то­му что мы­шле­ние кол­лек­тив­но. И к кол­лек­тив­но­сти с раз­
но­по­зи­ци­он­но­стью мы еще вер­нем­ся. Но сей­час я хо­те­ла бы от­ме­тить, 
что для рус­ской идеи очень важ­но обо­зна­че­ние по­ла. Он, она, оно. Мы 
все это зна­ем. Мы зна­ем, что сло­во Рос­сия жен­ско­го ро­да. Рус­ская на­
цио­наль­ная идея – все это жен­ско­го ро­да. Как я го­во­рю сво­ей внуч­ке, 
са­мые важ­ные сло­ва жен­ско­го ро­да. А ка­кие эти сло­ва? На что она мне 
от­ве­ча­ет: Ма­ма, Ро­ди­на, Рос­сия, При­ро­да, Зем­ля, Лю­бовь, Ве­ра, На­
деж­да, По­бе­да.

А это зна­чит, что ис­то­ри­че­ски в куль­тур­ных тра­ди­ци­ях на­ше­го на­
ро­да к жен­ско­му на­ча­лу глу­бо­кое поч­те­ние и ува­же­ние. И кол­лек­тив­
ное мы­шле­ние рус­ско­го на­ро­да от­ра­зи­ло это ува­же­ние к жен­щине в 
на­шем язы­ке. Рос­сия – од­на из стран, в язы­ке ко­то­рой есть не толь­ко 
жен­ский род су­ще­стви­тель­ных, но и гла­го­лы в женс­ком ро­де. То есть 
ес­ли дей­ствия осу­ще­ствля­ет жен­щи­на, ник­то не со­мне­ва­ет­ся, что его 
осу­ще­стви­ла жен­щи­на. Она по­шла, она ска­за­ла, она от­ру­га­ла.

И для рус­ско­го уха очень стран­но зву­чит, на­при­мер, де­вуш­ка по­шел, 
де­вуш­ка ска­зал, де­вуш­ка ру­гал.

То есть на­ше мы­шле­ние так сфор­ми­ро­ва­ло наш язык, что в нем ст­ро­­го 
за­фик­си­ро­ван пол не толь­ко дан­но­го че­ло­ве­ка, но пол в дей­ствии дан­но­
го че­ло­ве­ка, про ко­то­ро­го или о ко­то­ром мы го­во­рим в дан­ный мо­мент 
вре­ме­ни.

Мы так­же зна­ем, что во мно­гих дру­гих язы­ках гла­го­лы как дей­ствие 
не несут на се­бе кон­крет­но­го по­ла, так, на­при­мер, в англий­с­ком и ки­
тай­ских язы­ках.

К со­жа­ле­нию или к сча­стью, я не лин­гвист. По­это­му мо­гу до­пус­кать 
неточ­но­сти в этом сво­ем рас­суж­де­нии. В этом сво­ем со­об­ще­нии я про­
сто хо­чу от­ме­тить факт важ­но­сти для рус­ско­го язы­ка жен­ско­го на­ча­ла. 
И это и есть часть он­то­ло­ги­че­ской кар­ти­ны рус­ско­го на­ро­да, от­ра­жен­
ная в язы­ке. Где жен­ское – мать, жизнь, при­ро­да, стра­на, Ро­ди­на, Зем­
ля. То есть то, что да­ет жизнь.

Вер­нем­ся к те­зи­су о мно­го­об­ра­зии и раз­но­об­ра­зии Рос­сии и по­про­
бу­ем объ­яс­нить это с по­мо­щью СМД-­под­хо­да. Из си­сте­мо-­мыс­ле­дея­
тель­ност­но­го под­хо­да мы зна­ем, что две (и бо­лее) раз­лич­ные по­зи­ции 
мо­гут всту­пить в ком­му­ни­ка­цию и че­рез про­бле­ма­ти­за­цию вый­ти в 
мы­шле­ние. То есть, для то­го что­бы вый­ти в мы­шле­ние, дол­жны быть 
ми­ни­мум две раз­лич­ные по­зи­ции. А что зна­чит раз­лич­ные по­зи­ции? 
Это зна­чит, что мы смот­рим на один и тот же пре­дмет (объ­ект) с раз­
ных сто­рон. И каж­дая по­зи­ция ви­дит толь­ко од­ну, свою сто­ро­ну это­го 
объ­ек­та. И как она это «ви­дит»? Каж­дый по­зи­цио­нер, на­хо­дя­щий­ся в 
дан­ной по­зи­ции, име­ет свой на­бор зна­ний, уме­ний, на­вы­ков и опы­та. И 

бла­го­да­ря это­му на­бо­ру зна­ний и на­вы­ков по­зи­цио­нер мо­жет уз­на­вать, 
из­учать, ис­сле­до­вать и де­лать ут­вер­жде­ния о дан­ном объ­ек­те. Наи­бо­
лее яс­но это вид­но в на­уч­ных пре­дме­тах. То есть толь­ко че­рез зна­ние 
о чем-­то мы мо­жем опоз­на­вать и опи­сы­вать при­зна­ки объ­ек­та. На­при­
мер, ес­ли ди­карь не зна­ет, что та­кое са­мо­лет, то он смо­жет толь­ко срав­
нить его с тем, что зна­ет.

Вер­нем­ся к раз­ным по­зи­ци­ям по от­но­ше­нию к объ­ек­ту. Возь­мем 
для при­ме­ра объ­ект «че­ло­век». И этот объ­ект био­лог бу­дет опи­сы­вать 
и ис­сле­до­вать как био­лог, тео­лог вы­де­лит в нем дру­гие ха­рак­те­ри­сти­ки, 
фи­зио­лог – тре­тьи. Каж­дый это бу­дет де­лать в сво­ем пре­дмет­ном по­ле. 
И при том, что «че­ло­век» все рав­но ос­та­ет­ся од­ним и тем же объ­ек­том, 
каж­дый бу­дет ви­деть его толь­ко че­рез свой пре­дмет из сво­ей по­зи­ции.

Смо­гут ли до­го­во­рить­ся, на­при­мер, о про­ис­хож­де­нии че­ло­ве­ка био­
ло­ги и тео­ло­ги? Вряд ли. Этот спор про­дол­жа­ет­ся уже до­воль­но да­вно.

И толь­ко че­рез реф­лек­сив­ный вы­ход и ана­лиз раз­лич­ных по­зи­ций 
мож­но по­стро­ить об­щие пре­дстав­ле­ния о це­лост­но­сти ис­сле­дуе­мо­го 
объ­ек­та. Что даст нам со­вер­шен­но но­вые его свой­ства.

Те­перь са­мое вре­мя вер­нуть­ся на­зад, к ис­то­рии Рос­сии. Как вы­ше 
от­ме­ча­лось, в спо­кой­ные вре­ме­на каж­дый на­род стра­ны жи­вет на сво­ей 
тер­ри­то­рии в сво­их тра­ди­ци­ях дея­тель­но­сти и куль­ту­ре бы­та.

Об­ме­ни­ва­ясь с дру­ги­ми тер­ри­то­рия­ми ре­зуль­та­та­ми сво­е­го тру­да, 
каж­дый на­род име­ет, пе­ре­во­дя на язык ме­то­до­ло­гии, свои уме­ния, зна­
ния и на­вы­ки. То есть име­ет свою по­зи­цию и фун­кци­о­наль­ное ме­сто на 
тер­ри­то­рии и в дея­тель­но­сти Рос­сии.

Но это про спо­кой­ные вре­ме­на. А что же про­ис­хо­дит, ко­гда воз­ни­ка­
ет про­бле­ма? Я не го­во­рю о про­бле­ме, ко­то­рую мож­но ре­шить, про­чи­
тав Ви­ки­пе­дию или спро­сив у дру­зей. Я го­во­рю о про­бле­ме, для ре­ше­
ния ко­то­рой у нас нет зна­ний, опы­та и на­вы­ков. 

Та­кой про­бле­мой для Рос­сии за­ча­стую ста­но­вит­ся внеш­няя уг­ро­за 
или вой­на. И то­гда воз­ни­ка­ет воп­рос, а что у нас есть, что­бы спра­вить­ся 
с этой про­бле­мой.

И обы­чно в мир­ной жиз­ни мно­гие ду­ма­ют, что в Рос­сии мно­го че­го 
нет, что есть у так на­зы­вае­мо­го ци­ви­ли­зо­ван­но­го За­па­да. «И это­го у нас 
нет, и то­го у нас нет». Что же это у вас, че­го ни хва­тишь­ся, ни­че­го нет! 
Сло­ва Во­лан­да из ро­ма­на (гл. 3 «Седь­мое до­ка­за­тель­ство») «Ма­стер 
и Мар­га­ри­та» (1940) Ми­хаи­ла Афа­на­сье­ви­ча Бул­га­ко­ва (1891–1940).

Так­же бы­ту­ет мне­ние, что мы силь­но от­ста­ем от них, т. е. от За­па­да. 
А зна­чит, мы не мо­жем с ни­ми кон­ку­ри­ро­вать. Мы все рав­но про­иг­ра­ем.

Но это все про мир­ную жизнь. А что про­ис­хо­дит «ес­ли опас­ность 
Дер­жа­ве гро­зит» – «ста­но­вит­ся Ро­ди­на как мо­но­лит» – из пес­ни Газ­
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ма­но­ва. А те­перь по­про­бу­ем ска­зать это не по­эти­че­ским, а ме­то­до­ло­
ги­че­ским язы­ком. По­лу­чит­ся, что раз­лич­ные по­зи­ции (ко­то­рые обес­
пе­чи­ва­ют­ся раз­ной куль­ту­рой дея­тель­но­сти), встав пе­ред про­блем­ной 
си­туа­ци­ей, вы­хо­дят че­рез реф­лек­сию в мы­шле­ние. И в мы­шле­нии на­
хо­дят ре­ше­ние про­бле­мы. Это кол­лек­тив­ное мы­шле­ние по­зво­ля­ет со­
зда­вать са­мые пе­ре­до­вые тех­но­ло­гии и си­сте­мы. Что в ко­неч­ном сче­те 
обес­пе­чи­ва­ет раз­ви­тие Рос­сии. Мыс­ля­щие лю­ди Ве­ли­кой стра­ны – это 
не от­дель­ная эли­тар­ная груп­па, это все лю­ди всей на­шей ро­ди­ны, с их 
раз­лич­ны­ми куль­тур­ны­ми и на­цио­наль­ны­ми тра­ди­ция­ми, их раз­лич­
ны­ми по­зи­ция­ми, дея­тель­но­стью и зна­ния­ми.

«Рос­сия – это ужас­ная, пре­крас­ная и Ве­ли­кая стра­на, и за­ча­стую 
мы са­ми не зна­ем, что в ней есть, и че­го в ней нет» (Ге­ор­гий Пет­ро­вич 
Щедровицкий). 

Доро­гие дру­зья, очень при­ят­но на­блю­дать ини­циа­ти­ву Боль­шо­го 
Фи­ло­соф­ско­го Со­бо­ра, осо­бен­но в све­те то­го, что по­след­ние несколь­ко 
де­ся­ти­ле­тий фи­ло­соф­ская мысль на­хо­дит­ся в неко­ем упад­ке в на­шей 
стране. К иде­ям и мыс­лям, осо­бен­но сей­час, пре­дста­ви­те­ли го­су­дар­
ства от­но­сят­ся по ка­ко­му-­то ос­та­точ­но­му прин­ци­пу, не по­ни­мая, что от 
идей идет все ос­таль­ное. 

На­ше бы­тие, в ко­то­ром мы су­ще­ству­ем, раз­во­ра­чи­ва­ет­ся имен­
но из сфе­ры идей. Глав­ным вы­ра­же­ни­ем это­го яв­ля­ет­ся фи­ло­со­фия, 
на­хо­дя­щая­ся в непре­ры­вном по­ис­ке бы­тий­ной муд­ро­сти. Без ос­
мыс­ле­ния про­ис­хо­дя­ще­го невоз­мож­но это про­ис­хо­дя­щее по­нять и 
в нем по­л­но­цен­но и адек­ват­но фун­кци­о­ни­ро­вать. По­это­му это очень 
важ­ная ини­циа­ти­ва. Я ее под­дер­жи­ваю и со сво­ей сто­ро­ны хо­тел бы 
сде­лать несколь­ко за­ме­ток по пре­дстав­ле­нию о рус­ской идее от­но­си­
тель­но пре­дло­жен­ной те­мы и на­чать с неко­то­рых де­фи­ни­ций, ко­то­
рые я для се­бя вы­ра­жаю как тра­ди­цио­на­лист. 

Во-­пер­вых, как я по­ни­маю рус­скую идею, для то­го что­бы даль­ше от­
тал­ки­вать­ся от это­го оп­ре­де­ле­ния. Во-­вто­рых, как я по­ни­маю по­ня­тие 
рус­ско­го.

Рус­ская идея – это идея, на мой взгляд, су­ще­ство­ва­ния рус­ско­го 
на­ро­да, по­ня­то­го как на­дэт­ни­че­ская общность, воз­ник­шая на ос­но­ве 
вы­со­кой диф­фе­рен­ци­ро­ван­ной куль­ту­ры, ко­то­рая яв­ля­ет­ся неотъ­ем­
ле­мой ча­стью, од­но­вре­мен­но с этим еще и при­зна­ком ци­ви­ли­за­ции. То 
есть по­ня­тие «рус­ское» – по­ня­тие не эт­ни­че­ское, а на­дэт­ни­че­ское, и, 
соб­ствен­но, вот эта куль­тур­ная мат­ри­ца рус­ско­го на­ро­да как субъ­ек­та 
рус­ско­го бы­тия и ос­но­ва­на на этой вы­со­кой диф­фе­рен­ци­аль­ной куль­
ту­ре, ко­то­рая, в свою оче­редь, про­и­сте­ка­ет из пра­вос­ла­вия, при­ня­то­го в 
Ви­зан­тии. Как раз это при­ня­тие пра­вос­ла­вия в Ви­зан­тии и мож­но при­
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