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Доклад 13.
«Что замыслил Творец о России…»:
русская элевация (к метафизике русской идеи)

Про­шед­шие и пре­дсто­я­щие юби­леи рус­ских мыс­ли­те­лей от­кры­ва­ют­
ся нам как со­звез­дие смыс­лов в бур­ном мо­ре ис­то­ри­че­ско­го и кос­ми­че­ско­
го бы­тия. Рус­ский мир в сво­ем боль­шом вре­ме­ни про­шел по­сле­до­ва­тель­но 
че­рез ви­зан­тий­ский и фа­ус­тов­ский ги­пер­трен­ды куль­тур­но-­ци­ви­ли­за­
ци­он­но­го фор­ми­ро­ва­ния, в со­во­куп­но­сти рас­кры­ваю­щие эк­зи­стен­ци­аль­
ную диа­лек­ти­ку Бо­же­ствен­но­го и че­ло­ве­че­ско­го, ко­то­рая ар­хе­ти­пи­че­ски 
за­ло­же­на в Ни­кей­ской хри­сто­ло­ги­че­ской дог­ма­ти­ке и бо­лее об­шир­ном 
ри­то­ри­ко-­клас­си­чес­ком на­сле­дии Ан­ти­чно­сти. Ныне осу­ще­ствля­ет­ся 
по­во­рот на Во­сток, на­ме­ча­ют­ся пер­спек­ти­вы но­во­го ги­пер­трен­да, уси­
ли­ва­ют­ся воз­мож­но­сти воз­вра­ще­ния к по­зи­тив­ной ар­хаи­ке. Кро­ме то­го, 
из­нут­ри каж­до­го ги­пер­трен­да дей­ству­ют «ку­шит­ские» и «иран­ские» 
тен­ден­ции, ста­би­ли­зи­рую­щие и вос­хо­дя­щие, од­на­ко по­след­ние за­вер­ша­
лись вся­кий раз Гол­го­фой рус­ско­го ми­ра: пет­ров­ской и боль­ше­вист­ской. 
При­зван­ная быть Во­сто­ком Хри­ста рус­ская эле­ва­ция до­пол­ня­ет тра­
ди­ци­он­ный оте­че­ствен­ный ин­тел­лек­ту­аль­ный и эс­те­­ти­че­ский пла­то­
низм осо­бым эк­зи­стен­ци­аль­ным век­то­ром рус­ско­го ге­рак­ли­ти­ан­ства, 
свя­зан­но­го с экс­тре­маль­ным ме­та­фи­зи­че­ским аль­пи­низ­мом и мы­шле­ни­ем 
сим­во­ли­чес­ки­ми фи­гу­ра­ми – это рус­ский путь ор­фи­че­ско­го вос­хож­де­ния 
сквозь ар­хаи­ку к Веч­но­сти. 

В ду­хов­ном ми­ре не все име­ну­ет­ся по-­рус­ски, но Рос­сия за­ни­ма­ет в 
нем од­но­ из са­мых за­вид­ных мест. Все­че­ло­ве­че­ский и все­лен­ский смысл 
ее да­лек в этих сфе­рах от реа­ли­за­ции уто­пи­че­ской фор­му­лы «без Рос­
сий, без Лат­вий, а еди­ным че­ло­ве­чьим об­ще­жи­тьем» – при всей сво­ей 
глу­бин­ной и апо­фа­ти­че­ской от­кры­то­сти Ино­му «Рос­сия Веч­ная» [1] в 
них ос­та­ет­ся на­все­гда, пре­бы­вая все­гда и про­из­ра­стая из неис­сле­ди­мой 
глу­би­ны Бо­же­ствен­ной Пле­ро­мы. Об этом же пи­сал и Бер­дя­ев в «Рус­
ской идее»: «Ме­ня бу­дет ин­те­ре­со­вать не столь­ко воп­рос о том, чем эм­

пи­ри­че­ски бы­ла Рос­сия, сколь­ко воп­рос о том, что за­мыс­лил Тво­рец 
о Рос­сии, умо­по­сти­гае­мый об­раз рус­ско­го на­ро­да, его идея» [2, с. 43]. 

В све­те по­след­не­го по-­но­во­му зву­чит тра­ди­ци­он­ное во­про­ша­ние 
«Ку­да ж нам плыть?..»: экс­плу­а­та­ция пуш­кин­ской фра­зы от Стру­гац­
ких до Аку­ни­на не из­мель­ча­ет ис­ход­но­го во­про­са, но по­зво­ля­ет со­хра­
нить всю глу­би­ну за­клю­чи­тель­но­го ав­тор­ско­го тор­мо­же­ния в от­ры­вке 
«Осень», по­буж­дая ос­та­вить эту фра­зу в ка­вы­чках… По­сле, од­на­ко, от­
кро­ет­ся боль­шее, неже­ли то, что то­гда толь­ко при-­откры­ва­лось – ведь 
воп­рос зву­чит ри­то­ри­че­ски, и необ­хо­ди­мо ос­та­вать­ся на ме­сте, со­вер­
шая ме­та­фи­зи­чес­кую ос­та­нов­ку, при­чем при­мер­но так, как это сде­лал 
М. Хай­дег­гер, объ­яс­няя в неболь­шом эс­се, «по­че­му мы ос­та­ем­ся в про­
вин­ции» [3, с. 218–221]. 

Пре­ем­ствен­ность по­ко­ле­ний и юби­леи (про­шед­шие и пре­дсто­я­щие) 
рус­ских мыс­ли­те­лей, в чис­ло ко­то­рых мы охот­но и да­вно уже, вслед 
за ав­то­ра­ми эн­цик­ло­пе­ди­че­ско­го сло­ва­ря «Рус­ская фи­ло­со­фия» [4], 
как и учеб­ни­ка по древ­не­рус­ской фи­ло­со­фии [5], вклю­ча­ем круп­ных 
оте­че­ствен­ных по­этов и пи­са­те­лей Но­во­го вре­ме­ни, от­нюдь не толь­ко 
древ­них – от­кры­ва­ют­ся нам как со­звез­дие смыс­лов в бур­ном мо­ре ис­
то­ри­че­ско­го и кос­ми­че­ско­го бы­тия.

Отец Сер­гий Бул­га­ков в па­риж­ской ре­чи «Бла­го­дат­ные за­ве­ты пре­
по­доб­но­го Сер­гия рус­ско­му бо­гос­лов­ство­ва­нию» 1926 го­да, фак­ти­че­
ски бла­гос­лов­ляю­щей пре­дсто­я­щее боль­шое труд­ни­че­ство рос­сий­ских 
из­гнан­ни­ков на ме­та­фи­зи­чес­ком ко­раб­ле, а имен­но – ра­бо­ту Свя­то-­
Сер­ги­ев­ско­го бо­гос­лов­ско­го ин­сти­ту­та в Па­ри­же, от­ме­тит, что оте­че­
ствен­ная куль­ту­ра мыс­ли и сло­ва воз­ни­ка­ет и су­ще­ству­ет под «со­звез­
ди­ем пре­по­доб­но­го Сер­гия»: «на небе ум­ном… над на­ши­ми го­ло­ва­ми 
го­рит и си­яет его со­звез­дие» [6, с. 87].

Об­ра­ща­ясь се­го­дня к рус­ской ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­фии, ко­то­рая 
бы­ла по су­ще­ству гер­ме­нев­ти­кой оте­че­ствен­ной сло­вес­но­сти, мы не 
дол­жны обой­ти вни­ма­ни­ем сам факт ука­зы­вае­мых юби­ле­ев круп­ных 
оте­че­ствен­ных мыс­ли­те­лей, к ве­ли­ко­му со­жа­ле­нию ос­таю­щих­ся по­ч­
ти не за­ме­чен­ны­ми в бур­ля­щем ин­но­ва­ция­ми со­вре­мен­ном об­ра­зо­ва­
тель­ном про­стран­стве... Вот кон­кре­ти­ка этой уд­ру­чаю­щей, но все еще 
не без­на­деж­ной кар­ти­ны: в 2020 г. ис­пол­ни­лось Е. А. Ба­ра­тын­ско­му 
(ко­то­рый, по сло­вам Пуш­ки­на, «у нас ори­ги­на­лен, ибо мыс­лит») – 220 
лет, А. А. Фе­ту, ко­то­ро­му мы обя­за­ны пер­вым Шо­пен­га­уэром на рус­
ском язы­ке – 200 лет, Андрею Бе­ло­му – 160 лет, А. А. Бло­ку – 140 лет; 
в 2021 г. К. Н. Ле­он­тье­ву – 200 лет, от­цу Сер­гию Бул­га­ко­ву – 150 лет, 
В. Н. Ильи­ну – 130 лет, И. Л. Со­ло­не­ви­чу – 130 лет; в 2022 г. Г. С. Ско­
во­ро­де – 300 лет, Н. Я. Да­ни­лев­ско­му – 200 лет, смер­ти Го­го­ля как куль­
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тур­но­му со­бы­тию – 170 лет, В. Ф. Эр­ну – 140 лет, от­цу Па­влу Фло­
рен­ско­му – 140 лет, А. А. Зи­но­вье­ву – 100 лет, А. А. Тар­ков­ско­му, о 
ме­та­фи­зи­чес­ком масш­та­бе ко­то­ро­го сви­де­тель­ству­ет не толь­ко ис­кус­
ство ки­но, но и его «Мар­ти­ро­лог» – 90 лет; в 2023 г. Ф. И. Тют­че­ву – 220 
лет, В. С. Со­ло­вье­ву – 170 лет, А. Л. Во­лын­ско­му – 160 лет, И. А. Ильи­
ну – 140 лет, А. Ф.  Ло­се­ву – 130 лет, от­цу Ге­ор­гию Фло­ров­ско­му – 130 
лет, В. Н. Лос­ско­му – 120 лет, А. Н. Остров­ско­му, ко­то­рый был ме­та­фи­
зи­ком в дра­ма­тур­гии и дра­ма­тур­гом в ме­та­фи­зи­ке – 100 лет; в 2024 г. 
П. Я. Чаа­да­еву, за­ло­жив­ше­му на­ча­ло рус­ско­го ин­тел­лек­ту­аль­но­го «су­
мас­шест­вия» как «фи­ло­соф­ско­го про­буж­де­ния» – 230 лет, рус­ско­му 
ор­фи­ку и ге­рак­ли­ти­ан­цу А. С. Хо­мя­ко­ву – 220 лет, фи­ло­соф­ству­ю­ще­му 
в сти­хах и про­зе звез­до­че­ту М. Ю. Лер­мон­то­ву – 210 лет, «дол­го всмат­
ри­ваю­ще­му­ся в Без­дну» Н. А. Бер­дяе­ву – 150 лет, Ф. А. Сте­пу­ну – 140 
лет; в 2025 г. про­грам­мной кни­ге «рус­ско­го Ниц­ше» К. Н. Ле­он­тье­ва 
«Ви­зан­тизм и сла­вян­ство» – 150 лет, М. М. Бах­ти­ну – 130 лет (и 50 
лет прой­дет по­сле его кон­чи­ны); в 2026 г. «рус­ско­му Фрей­ду» В. В. Ро­
за­но­ву – 170 лет, Льву Ше­сто­ву – 160 лет, «Ве­ли­ко­леп­но­му» (по ус­
той­чи­вой ха­рак­те­ри­сти­ке по­след­не­го) свер­хфи­ло­ло­гу Вяч. Ива­но­ву, 
ав­то­ру са­мо­го сло­во­со­че­та­ния «рус­ская идея» – так­же 160 лет, уче­но­му 
сле­до­пы­ту рус­ской мео­нич­но­сти В. П. Ра­ко­ву – 90 лет; в 2027 г. «рус­
ско­му Дан­те» свя­ти­те­лю Иг­на­тию Брян­ча­ни­но­ву – 220 лет (а 160 лет 
ис­пол­нит­ся по­сле его кон­чи­ны), К. Д. Баль­мон­ту – 160 лет; в 2028 г. 
Л. Н. Тол­сто­му – 200 лет; в 2029 г. А. С. Пуш­ки­ну – 230 лет.

Ра­зу­ме­ет­ся, этот пе­ре­чень не мо­жет быть по­лон – но что-­то са­мое 
су­ще­ствен­ное, ду­ма­ет­ся, уда­ет­ся все же по­ка­зы­вать здесь. При­хо­дит­ся 
на­по­ми­нать о непре­хо­дя­щем зна­че­нии оте­че­ствен­ной ло­го­цен­три­че­с­
кой куль­ту­ры, все еще недо­ста­точ­но во­стре­бо­ван­ной в бур­ном про­цес­
се об­ра­зо­ва­тель­ных транс­фор­ма­ций и его ус­ко­рен­ных стан­дар­ти­за­ций. 
Од­на из них вро­де бы на оче­ре­ди и се­го­дня. Но лю­бая стан­дар­ти­за­ция 
об­ра­зо­ва­ния (пусть и с са­мы­ми бла­го­род­ны­ми, и да­же со­те­рио­ло­ги­чес­
ки­ми мо­ти­ва­ми) по­сред­ствен­ность сде­ла­ет еще по­сред­ствен­нее, а для 
твор­че­ско­го ду­ха это лишь (не сто­ит впа­дать в от­ча­ян­ные деп­рес­сии!) 
спод­руч­ный ма­те­ри­ал (не бо­лее) в ал­хи­ми­че­ской ла­бо­ра­то­рии кос­ми­
че­ско­го ди­зай­на... Его уп­ру­гость – со­вер­шен­но при­клад­ной и, во­об­ще 
го­во­ря, твор­че­ский воп­рос. Ины­ми сло­ва­ми, что-­то на­до с этим де­лать, 
и ко­му – ес­ли не нам? 

Со­дер­жа­тель­ный кон­тент об­ра­зо­ва­ния все еще крайне недо­ста­точ­но 
об­ра­щен к та­кой вер­шин­ной сфе­ре мы­шле­ния, как ре­ли­ги­оз­ная фи­ло­
со­фия, и оз­на­чен­ные вы­ше юби­леи мог­ли бы, ко­неч­но, спо­соб­ство­вать 
пре­одо­ле­нию это­го оче­вид­но­го упу­ще­ния, а пре­ем­ствен­ность по­ко­

ле­ний осу­ще­ствля­лась бы в пре­одо­ле­нии ро­ко­вой раз­ры­вно­сти, го­
рест­ной, но, мо­жет быть, все еще не без­на­деж­ной, ес­ли мыс­лить в том 
«боль­шом вре­ме­ни», ко­то­рое мы по­сти­га­ем как «и­сто­рио­со­фию рус­
ско­го пу­ти»… 

Мно­гоз­на­чи­тель­ны ссы­лки В. В. Пу­ти­на на мыс­ли рус­ских ре­ли­ги­
оз­ных фи­ло­со­фов, тру­ды ко­то­рых при­над­ле­жат клас­си­ке оте­че­ствен­
но­го кон­сер­ва­тиз­ма: в 2012 го­ду в ре­чи пе­ред Фе­де­раль­ным со­бра­ни­ем 
пре­зи­дент об­ра­щал­ся к твор­че­ству Л. Н. Гу­ми­ле­ва, на­зы­вав­ше­го се­бя 
«по­след­ним ев­ра­зий­цем» – к его глав­ной тео­рии «пас­сио­нар­но­сти»; 
в 2013 го­ду ци­ти­ро­вал «Фи­ло­со­фию нера­вен­ства» Н. А. Бер­дяе­ва: 
«Cмысл кон­сер­ва­тиз­ма не в том, что он пре­пят­ству­ет дви­же­нию впе­ред 
и вверх, а в том, что он пре­пят­ству­ет дви­же­нию на­зад и вниз, к хао­ти­
че­ской тьме, воз­вра­ту к со­сто­я­нию, пре­дше­ству­ю­ще­му об­ра­зо­ва­нию»; в 
том же го­ду в ито­го­вой пле­нар­ной сес­сии меж­ду­на­род­но­го дис­кус­си­он­
но­го клу­ба «Вал­дай» пре­зи­дент об­ра­тил­ся к глав­но­му об­ра­зу фи­ло­со­
фии К. Н. Ле­он­тье­ва, прин­ци­пи­аль­но про­ти­во­по­ста­вив его со­вет­ско­му 
клас­си­ку – В. И. Ле­ни­ну ука­за­ни­ем на то, что для Рос­сии ор­га­ни­чен об­
раз от­нюдь не «тюрь­мы на­ро­дов», а «цве­ту­щей слож­но­сти»; в 2014 го­ду 
в По­сла­нии к Фе­де­раль­но­му со­бра­нию Пу­тин про­ци­ти­ро­вал сбор­ник 
ста­тей И. А. Ильи­на «На­ши за­да­чи»: «Кто лю­бит Рос­сию, тот дол­жен 
же­лать для нее сво­бо­ды; пре­жде все­го, сво­бо­ды для са­мой Рос­сии, ее 
меж­ду­на­род­ной неза­ви­си­мо­сти и са­мос­тоя­тель­но­сти; сво­бо­ды для Рос­
сии как един­ства рус­ской и всех дру­гих на­цио­наль­ных куль­тур; и, на­ко­
нец, сво­бо­ды для рус­ских лю­дей, сво­бо­ды для всех нас: сво­бо­ды ве­ры, 
ис­ка­ния пра­вды, твор­че­ства, тру­да и соб­ствен­но­сти»; на ис­хо­де же 2016 
го­да в ре­чи Фе­де­раль­но­му со­бра­нию гла­ва го­су­дар­ства при­вел впе­чат­
ляю­щий фраг­мент на­пи­сан­но­го в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной вой­
ны эс­се «Жизнь» А. Ф. Ло­се­ва: «Мы зна­ем весь тер­ни­стый путь на­шей 
стра­ны, мы зна­ем то­ми­тель­ные го­ды борь­бы, недо­стат­ка, стра­да­ний, но 
для сы­на сво­ей ро­ди­ны – это все свое, неотъ­ем­ле­мое, род­ное». Со­всем 
недав­но, осе­нью 2022 го­да, Пу­тин вновь ак­туа­ли­зи­ро­вал на­сле­дие Ива­
на Ильи­на в сво­ем об­ра­ще­нии к жи­вот­ре­пе­щу­щей те­ме Дон­бас­са, а в 
по­сле­дую­щем вы­ступ­ле­нии на Вал­дай­с­ком фо­ру­ме на­пом­нил нам про­
ник­но­вен­ные мыс­ли Н. Я. Да­ни­лев­ско­го и Ф. М. До­сто­ев­ско­го… 

К сто­лет­не­му юби­лею Ге­те (а в те­ку­щем го­ду ис­пол­ня­ет­ся 190 лет 
со дня его кон­чи­ны), круп­ней­ший ис­пан­ский фи­ло­соф ХХ ве­ка Хо­се 
Ор­те­га-и-Гас­сет, со дня рож­де­ния ко­то­ро­го в сле­дую­щем го­ду бу­дет 
140 лет, от­ме­чал: «Есть толь­ко один спо­соб спа­сти клас­си­ка: са­мым 
ре­ши­тель­ным об­ра­зом ис­поль­зуя его для на­ше­го соб­ствен­но­го спа­се­
ния, ины­ми сло­ва­ми не об­ра­щая вни­ма­ния на то, что он – клас­сик, при­
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влечь его к нам, осов­ре­ме­нить, на­по­ить кро­вью на­ших вен, на­сы­щен­ной 
на­ши­ми стра­стя­ми… и про­бле­ма­ми. Вме­сто то­го что­бы тор­же­ствен­но 
от­ме­чать сто­лет­нюю го­дов­щи­ну, мы дол­жны по­пы­тать­ся вос­кре­сить 
клас­си­ка, сно­ва ввер­гнув его в су­ще­ство­ва­ние» [7, с. 461]. 

Но что есть на­ше су­ще­ство­ва­ние в его смыс­ло­вой глу­бине, как не 
про­жи­ва­ние за­дан­но­го в куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ской судь­бе? В ис­то­рии 
Рос­сии бы­ло два оп­ре­де­ляю­щих ци­ви­ли­за­ци­он­ных ги­пер­трен­да – ви­
зан­тий­ский («древ­леп­ра­вос­лав­ный») и за­пад­ный («фа­ус­тов­ский»), 
дол­гое вре­мя вос­при­ни­мав­шие­ся у нас по мо­де­ли внут­рен­не­го кон­
флик­та «оте­че­ско­го» и «сы­нов­не­го», «ста­ро­го» и «но­во­го», че­му най­
дет­ся мно­же­ство под­твер­жде­ний в оте­че­ствен­ной ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­
со­фии, ху­до­же­ствен­ной сло­вес­но­сти, жур­наль­ной пуб­ли­ци­сти­ке: так, 
на­при­мер, со­глас­но пер­во­му при­ро­да – храм, а со­глас­но вто­ро­му – ма­
стер­ская, на чем на­ста­и­ва­ет глав­ный ге­рой-­ни­ги­лист из зна­ме­ни­то­го 
тур­ге­нев­ско­го ро­ма­на… 

Ве­ро­ят­нее все­го, мы се­го­дня сто­им у ис­то­ков но­вей­ше­го ги­пер­трен­
да, ко­то­рый мож­но бы­ло бы на­звать во­сточ­ным. С этим свя­за­ны и бо­
лее ши­ро­кие мак­ро­ци­ви­ли­за­ци­он­ные пер­спек­ти­вы, обус­лов­лен­ные 
по­во­ро­том на Во­сток. Он ока­зы­ва­ет­ся под­лин­но воз­мож­ным лишь как 
пре­одо­ле­ние за­пад­но­го ги­пер­трен­да, то есть в су­ще­ствен­ной ме­ре – из­
нут­ри по­след­не­го. Под­чер­кнем, что этот по­во­рот на Во­сток – не про­сто 
путь Рос­сии, но он от­кры­ва­ет­ся и как пла­не­тар­ная мак­ро­ци­ви­ли­за­ци­
он­ная пер­спек­ти­ва, сво­е­го ро­да – ино­гло­ба­лизм… Од­на­ко же имен­но 
Рос­сии, по всем рас­кла­дам, здесь пре­дсто­ит сы­грать ка­кую-­то ре­шаю­
щую роль. Гло­баль­ный век­тор куль­тур­но-­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го дви­же­ния 
рус­ско­го ми­ра, свя­зан­ный с про­цес­сом по­сте­пен­но­го рас­ши­ре­ния и 
офор­мле­ния его ги­гант­ско­го про­стран­ства, все­гда был на­прав­лен с За­
па­да на Во­сток, то есть диа­мет­раль­но про­ти­во­по­ло­жен ис­то­ри­че­ско­му 
век­то­ру скла­ды­ва­ния са­мой за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции. 

Итак, мы мо­жем ска­зать, что рус­ский мир в сво­ем боль­шом вре­ме­ни 
уже про­шел по­сле­до­ва­тель­но че­рез ви­зан­тий­ский и фа­ус­тов­ский ги­пер­
трен­ды куль­тур­но-­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го фор­ми­ро­ва­ния, в со­во­куп­но­сти 
рас­кры­ваю­щие эк­зи­стен­ци­аль­ную диа­лек­ти­ку Бо­же­ствен­но­го и че­ло­
ве­че­ско­го, ко­то­рая ар­хе­ти­пи­че­ски за­ло­же­на в Ни­кей­ской хри­с­то­ло­ги­
че­ской дог­ма­ти­ке и бо­лее об­шир­ном ри­то­ри­ко-­клас­си­чес­ком на­сле­дии 
Ан­ти­чно­сти, ухо­дя­щем сво­и­ми крип­то­кор­ня­ми в сим­во­ли­че­ское ми­ро­
по­ни­ма­ние и до­ри­то­ри­че­ские ми­фо­ос­но­вы [8, с. 72–77]. Ныне осу­ще­
ствля­ет­ся, пов­то­рим это, по­во­рот на Во­сток, ко­то­рый, ко­неч­но же, не 
мог про­изой­ти за несколь­ко ве­сен­них ве­че­ров – да­вно уже на­ме­ча­ют­ся 
пер­спек­ти­вы но­во­го ги­пер­трен­да, уси­ли­ва­ют­ся воз­мож­но­сти воз­вра­ще­

ния к по­зи­тив­ной ар­хаи­ке, в чем со­сто­ит, во­об­ще го­во­ря, осо­бен­ность 
куль­ту­ро­ло­ги­че­ски ве­ри­фи­ци­руе­мой со­вре­мен­но­сти. 

Кро­ме то­го, из­нут­ри каж­до­го ги­пер­трен­да все­гда дей­ство­ва­ли и 
дей­ству­ют «ку­шит­ские» и «иран­ские» тен­ден­ции, ста­би­ли­зи­рую­щие 
и вос­хо­дя­щие, од­на­ко по­след­ние за­вер­ша­лись вся­кий раз Гол­го­фой 
рус­ско­го ми­ра: пет­ров­ской и боль­ше­вист­ской. При­зван­ная быть Во­
сто­ком Хри­ста, рус­ская эле­ва­ция до­пол­ня­ет тра­ди­ци­он­ный оте­че­
ствен­ный ин­тел­лек­ту­аль­ный и эс­те­ти­че­ский пла­то­низм осо­бым эк­
зи­стен­ци­аль­ным век­то­ром рус­ско­го ге­рак­ли­ти­ан­ства, свя­зан­но­го с 
экс­тре­маль­ным ме­та­фи­зи­че­ским аль­пи­низ­мом и мы­шле­ни­ем сим­во­
ли­чес­ки­ми фи­гу­ра­ми – это рус­ский путь ор­фи­че­ско­го вос­хож­де­ния 
сквозь ар­хаи­ку к Веч­но­сти. 

Ин­те­рес­но, что ги­пер­трен­ды: ви­зан­тий­ский, фа­ус­тов­ский, во­сточ­
ный – в их эпо­халь­но-­и­сто­ри­че­ской ря­до­по­ло­жен­но­сти от­нюдь не 
яв­ля­ют­ся ка­че­ствен­но и мор­фо­ло­ги­че­ски рав­но­цен­ны­ми. Пер­вые два 
мар­ки­ру­ют ра­цио­на­ли­сти­че­ское един­ство клас­си­ки и ри­то­ри­ки как 
дол­гий тип куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ско­го со­зна­ния и его из­вест­ный ро­ман­
ти­че­ский кри­зис с чае­мым «по­во­ро­том на Во­сток» – по­след­ний раз­вер­
ты­ва­ет со­зна­ние к до­ри­то­ри­че­ско­му ми­фу, и это глу­бо­чай­ший по­во­рот, 
еще бо­лее па­ра­диг­маль­ный и ме­та­фи­зич­ный, чем тот, что слу­чил­ся в 
пет­ров­ское Но­вое вре­мя. 

Рас­про­стра­не­но су­жде­ние, что рус­ская ре­ли­ги­оз­ная фи­ло­со­фия 
есть хри­сти­ан­ский пла­то­низм кон­ца Но­во­го вре­ме­ни, спро­во­ци­ро­
ван­ный за­пад­ной, пре­жде все­го – гер­ман­ской, ми­сти­кой и ро­ман­тиз­
мом. По-­ви­ди­мо­му, так по­ла­гал и та­кой ав­то­ри­тет­ный ис­то­рик оте­че­
ствен­ной ин­тел­лек­ту­аль­ной куль­ту­ры, как отец Ге­ор­гий Фло­ров­ский, 
уко­ре­няв­ший там и со­фио­ло­ги­чес­кую ме­та­фи­зи­ку («Пу­ти рус­ско­го 
бо­гос­ло­вия»). Нис­коль­ко не от­ри­цая фак­тич­но­сти этих вли­я­ний и не 
от­ка­зы­ва­ясь от до­ми­нант­ной пла­то­ни­че­ской ав­то­гер­ме­нев­ти­ки оте­че­
ствен­ной ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­фии по­след­них двух­ сто­ле­тий, вполне 
ор­га­нич­ной и Хо­мя­ко­ву, мы об­ра­ща­ем при­сталь­ное вни­ма­ние на то, 
что, не всту­пая в кон­фликт с пла­то­низ­мом, она не впи­сы­ва­ет­ся толь­ко 
в него и ухо­дит сво­и­ми крип­то­кор­ня­ми в до­сок­ра­товс­кую ран­нюю ан­
ти­чность и пре­жде все­го – к ма­лоа­зий­цу Ге­рак­ли­ту Эфес­ско­му. 

При­чем, что еще уди­ви­тель­нее, на­ря­ду с наи­бо­лее вы­ра­жен­ным 
пла­то­низ­мом рус­ской фи­ло­со­фии, иду­щим от И. В. Ки­ре­ев­ско­го и 
В. С. Со­ло­вье­ва к сво­еоб­раз­но­му со­фио­ло­ги­че­ско­му три­ум­фу, а от­
нюдь не сры­ву (как по­ла­га­ют кри­ти­ки «со­фи­ан­ства») – мож­но го­во­
рить и о рус­ском ге­рак­ли­ти­ан­стве, фи­ло­со­фи­чес­ком по фор­ме и до­фи­
ло­соф­с­ком по сво­ей со­дер­жа­тель­но-­ми­сти­че­ской ин­тен­ции: на­зо­вем 
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здесь Ф. И. Тют­че­ва, Н. Я. Да­ни­лев­ско­го, К. Н. Ле­он­тье­ва, В. Ф. Эр­на, 
от­ца Па­вла Фло­рен­ско­го, Н. А. Бер­дяе­ва, И. А. Ильи­на, С. Л. Фран­ка… 
У бо­лее позд­не­го на­след­ни­ка этой тра­ди­ции А. Ф. Ло­се­ва мож­но об­на­
ру­жить опыт по­тен­ци­аль­но­го ми­фо­диа­лек­ти­че­ско­го, и по су­ти – неоп­
ла­то­ни­че­ско­го, син­те­за недо­раз­ве­ден­ных са­мой ан­ти­чно­стью ли­ний 
пла­то­низ­ма и ге­рак­ли­ти­ан­ства. Ге­рак­лит же со­еди­ня­ет Миф и Ло­гос, 
а не про­ти­во­по­ла­га­ет их – но как раз это ха­рак­те­ро­ло­ги­че­ская чер­та 
всей рус­ской ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­фии, весь­ма близ­кой в этом от­но­ше­
нии ро­ман­ти­че­ским тра­ди­ци­ям, их на­сле­дую­щим Ниц­ше, Шпен­гле­ру, 
Ге­но­ну, Бер­гсо­ну, Ор­те­ге, Хай­дег­ге­ру, по-­сво­е­му су­ще­ствен­но об­ра­щен­
ным так­же к Ге­рак­ли­ту и его «кон­крет­ной ме­та­фи­зи­ке»… 

Од­на­ко са­мым впе­чат­ляю­щим ока­зы­ва­ет­ся при­над­леж­ность это­го 
рус­ско­го ге­рак­ли­ти­ан­ства как до­пол­не­ния к рус­ско­му пла­то­низ­му – 
ис­кон­ным про­то­фи­ло­соф­ским тра­ди­ци­ям ор­физ­ма: по­доб­но то­му, как 
об­ра­щен­ный к небес­ной апол­ли­ни­че­ской гар­мо­нии ан­ти­чный му­че­ник 
Ор­фей ре­фор­ми­ру­ет древ­ней­шие ми­сте­рии Дио­ни­са, так и рус­ская ре­
ли­ги­оз­ная фи­ло­со­фия несет в се­бе ко­лос­саль­ный по­тен­ци­ал ми­сти­
че­ской на­род­но­сти, ко­то­рая, ра­зу­ме­ет­ся, за­клю­ча­ет­ся для нее, го­во­ря 
сло­ва­ми Го­го­ля, «не в зи­пуне» (и ско­рее уж в на­деж­дин­ской за­щи­те 
«без­бо­ро­дых шел­лин­гов»), но в оду­хот­во­рен­ном и пре­об­ра­жен­ном бы­
тии че­ло­ве­че­ства и Все­лен­ной, в ис­ход­ном чая­нии по­след­не­го… Ло­гос 
Рос­сии – не толь­ко ке­но­ти­чен, но и экс­цен­три­чен. 

С по­след­ним об­сто­я­тельст­вом бу­дут свя­за­ны сле­дую­щие про­яс­
не­ния. 

1. Рус­ская идея – на­ше ис­клю­чи­тель­ное и пре­дель­ное са­мо­поз­на­
ние: вме­сте с Ибн аль Фа­ри­дом и Ниц­ше рус­ский фи­ло­соф – «пел сам 
се­бе» и «пи­сал для са­мо­го се­бя». Мож­но ска­зать и сло­ва­ми Ба­ра­тын­
ско­го, что фи­ло­со­фы (не толь­ко, ра­зу­ме­ет­ся, рус­ские) это те, кто го­
во­рят о Все­о­бъ­ем­лю­щем и Об­щем, имея «ли­ца необ­щее вы­ра­же­нье», 
осу­ще­ств­ляя та­ким об­ра­зом ипо­ста­зи­ро­ва­ние Все­лен­ной. Хо­мя­ков же 
оп­ре­де­лял са­му идею со­бор­но­сти как «един­ство во мно­же­стве» – раз­
ви­тие эта мысль по­лу­чи­ла в по­сле­дую­щей оте­че­ствен­ной гно­сео­ло­гии 
он­то­ло­ги­че­ски фун­ди­ро­ван­но­го со­бор­но­го ра­зу­ма (Н. Я. Да­ни­лев­ский, 
Е. Н. Тру­бец­кой). 

2. Рус­ская идея – это идея Бо­га, она при­над­ле­жит Бо­гу и от­кры­
ва­ет­ся толь­ко как иде­а­ция (П. А. Со­ро­кин), в об­рат­ной, ико­ни­че­ской 
пер­спек­ти­ве (отец Па­вел Фло­рен­ский); но, бу­ду­чи иде­ей Бо­га, она уко­
ре­не­на в апо­фа­ти­ке и непо­сти­жи­ма, в этом смыс­ле, ис­поль­зуя ас­со­циа­
ции из даль­не­во­сточ­ной тра­ди­ции, она – от­ра­же­ние пу­сто­ты объ­ем­лю­
ще­го. С дру­гой сто­ро­ны, рус­ские фи­ло­со­фы очень хо­ро­шо про­из­во­дят 

свое ору­жие, а кро­ме то­го, рус­ский фи­ло­соф вы­сту­па­ет на ис­то­ри­че­с­
кой сцене как куль­тур­ный ге­рой. 

3. Ю. В. Мам­ле­ев в «Рос­сии веч­ной» го­во­рил о том, что су­ще­ству­ет 
неис­чис­ли­мое мно­же­ство Рос­сий в неис­чер­пае­мом ино­бы­тии все­лен­
ских про­яв­ле­ний – с этим сто­ит со­гла­сить­ся. Но пре­жде все­го рус­ская 
идея – со­фий­на и уко­ре­не­на в бо­же­ствен­ной пле­ро­ме как пре­двеч­ном 
за­мыс­ле Твор­ца.

4. Рус­ская идея, по­доб­но рус­ской песне, со­глас­но К. С. Ак­са­ко­ву, ни­
ко­гда не ис­че­за­ет, но ино­гда уда­ля­ет­ся, и где-­то по­ет­ся, веч­но по­ет­ся… 
В ней со­кры­та уни­вер­саль­ная спо­соб­ность по­сто­ян­но­го по­зна­ния иде­
аль­но­го в ма­те­ри­аль­ном, его по­сто­ян­ных ус­коль­за­ний и но­вых об­на­ру­
же­ний… 

5. Но­си­те­ли рус­ской идеи – со­фий­ные ли­ки сак­раль­ной Рос­сии, 
сла­гаю­щие ее сим­фо­ни­чес­кую субъ­ектность: свя­тые, юро­ди­вые, уче­
ные, про­сте­цы, по­эты, мыс­ли­те­ли, пи­са­те­ли, ху­дож­ни­ки, изо­бре­та­те­ли, 
му­зы­кан­ты, мно­го­чис­лен­ные устро­и­те­ли и хра­ни­те­ли ее непре­хо­дя­щих 
смыс­лов. Сонм свя­тых, про­слав­лен­ных и непрос­лав­лен­ных, «несвя­тых 
свя­тых», лю­дей ве­ли­ких и ма­ло­из­вест­ных ми­ру – пре­дстав­ля­ет со­
бою со­фий­ный по­кров оте­че­ствен­ной куль­ту­ры, а вме­сте с тем и тот 
ее под­лин­ный «зо­ло­той фонд», по­сти­же­ние ко­то­ро­го об­на­ру­жи­ва­ет и 
оп­ре­де­лен­ную об­ра­зо­ва­тель­ную за­да­чу, в пра­виль­ной фор­му­ли­ров­ке и 
стра­те­ги­чес­ком ре­ше­нии ко­то­рой ви­дит­ся бу­ду­щее Рос­сии, все еще на­
хо­дя­щей­ся на по­ро­ге му­чи­тель­но­го со­би­ра­ния се­бя в деб­рях ми­ро­во­го 
ле­са и джун­глях пла­не­тар­ной ци­ви­ли­за­ции. 

6. Ве­ра, зем­ля, язык, го­су­дар­ство – не ис­то­ки, а про­яв­ле­ния рус­ской 
идеи. В очень глу­бо­ком, пре­дель­но сим­во­ли­чес­ком смыс­ле рус­ская 
идея при­откры­ва­ет все­об­щий спо­соб раз­ви­тия су­ще­го, об­на­жая во все­
лен­ских вих­рях склад­ки ро­ди­ны… 

7. Роль Цер­кви в ее ис­тин­ном, хо­мя­ковс­ком, по­ни­ма­нии: как «един­
ства Бо­жьей бла­го­да­ти» – аб­со­лют­на в фор­ми­ро­ва­нии, воп­ло­ще­нии и 
со­хра­не­нии рус­ской идеи, а в сло­ве «со­бор­ность» за­клю­ча­ет­ся це­лост­
ный сим­вол ве­ры, мож­но ска­зать, ие­рог­лиф Пра­вос­ла­вия, ак­цен­ти­ро­
ван­ный в Но­вое вре­мя на рус­ской зем­ле. 

8. Ме­та­фи­зи­че­ской по­чвой рус­ской фи­ло­со­фии яв­ля­ет­ся не без­
дна ма­те­рии (ана­лог ин­ду­ист­ской прак­ри­ти), но эй­до­ло­ги­че­ская сфе­
ра (в небо ухо­дят кор­ни фи­ло­со­фии во­об­ще, по­доб­но кор­ням де­ре­вьев 
на древ­не­ин­дий­ских ор­на­мен­тах), од­на­ко цер­ков­ная хри­сто­ло­гия да­
ет нема­лую фо­ру ми­сти­че­ско­му ма­те­риа­лиз­му, име­ю­ще­му свою ве­со­
мость и в рус­ской идее. Сто­ит ука­зать на ис­ход­ную кос­мо­ло­ги­чес­кую 
спе­ци­фи­ку оте­че­ствен­ной на­уки (и гу­ма­ни­тар­ной, и ес­те­ствоз­на­ния), 
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столь мощ­но про­яв­лен­ную уже в ге­нии М. В. Ло­мо­но­со­ва – это по­зво­
ля­ет уз­реть в рус­ской идее вос­хо­дя­щую кон­сти­ту­цию су­ще­го, Бо­го­за­
мыс­лен­ную антро­по­кос­мич­ность бы­тия.

9. Рус­ская идея в по­ис­ках вы­сшей спра­вед­ли­во­сти и про­ти­во­сто­я­
нии уз­кою­ри­ди­че­ским от­но­ше­ни­ям меж­ду людь­ми под­ни­ма­ет­ся к свя­
тоо­те­че­ско­му от­кры­тию пре­вос­ход­ства ми­ло­сти над спра­вед­ли­во­стью 
(преп. Ис­аак Си­рин) и бла­го­да­ти над за­ко­ном (свт. Ила­ри­он, мит­ро­по­
лит Ки­ев­ский). Рус­ская идея чуж­да вся­ко­му на­силь­ствен­но­му со­еди­
не­нию, а по­то­му из­нут­ри ее ни­ко­гда не ис­ся­ка­ет ожи­да­ние люб­ви. 

10. Рус­ская идея со­об­ща­ет смысл са­мо­му су­ще­ство­ва­нию Рос­сии, 
каж­до­го от­дель­но­го че­ло­ве­ка в Рос­сии, су­ще­ство­ва­нию го­су­дар­ства 
рос­сий­ско­го, све­тит со­се­дям Рос­сии и все­му ми­ру. От­дель­ный и аб­
страк­тно нераз­ре­ши­мый воп­рос: есть ли она – об­ще­до­ступ­ный спо­соб 
все­че­ло­ве­че­ско­го раз­ви­тия? Здесь ско­рее бы мож­но бы­ло пре­дпо­ло­
жить, что от­нюдь не ОБ­ЩЕ-­до­ступ­ный, но од­но­знач­но ВСЕ-­до­ступ­
ный, от­ку­да ни­как не сле­ду­ет, что, го­во­ря сло­ва­ми И. Л. Со­ло­не­ви­ча, к 
на­шим но­гам дол­жны по­не­сти всю кол­ба­су и все пи­во ми­ра – это фак­
ту­ра чуж­дой нам ис­то­рии… 

11. Глав­ная опас­ность – в шаб­ло­ни­за­ции (!) рус­ской идеи. По­доб­
но то­му, как ан­ти­чная ме­та­фи­зи­ка ис­то­ри­че­ски вы­ро­ди­лась в за­пад­ный 
По­став, де­сак­ра­ли­зи­рую­щий, обез­ли­чи­ваю­щий и об­на­ли­чи­ваю­щий 
Су­щее, пре­вра­щен­ное, со­глас­но Хай­дег­ге­ру, «в кла­до­вую энер­гии» и/
или «ги­гантс­кую бен­зо­ко­лон­ку»; схо­жая опас­ность уг­ро­жа­ет рус­ской 
идее, ес­ли она от­бро­сит свои эниг­ма­ти­че­ские ос­но­ва­ния и вста­нет на 
путь ав­то­мо­де­ли­ро­ва­ния и раз­ра­ста­ю­щих­ся схе­ма­ти­за­ций – рус­ская 
идея тре­бу­ет воз­вра­та к непо­сти­жи­мой про­сто­те, но не той, где по­мень­
ше букв. 

12. Ес­ли же по­тре­бо­ва­лось бы при­ве­сти крат­чай­шие он­то­ло­ги­че­с­
кие до­во­ды по рус­ской идее – то их мож­но обо­зна­чить по­сле­до­ва­тель­
но как (1) тео­ло­ги­че­ский, (2) то­по­ло­ги­че­ский, (3) мео­ни­че­ский, (4) 
сим­фо­ни­че­ский и (5) антро­по­ло­ги­че­ский: пер­вый об­ра­щен к иде­а­ци­
ональ­но­сти и ико­нич­но­сти – со­глас­но та­ко­му по­ни­ма­нию, рус­ская 
идея – идея Бо­га, не про­сто те­за о Бо­ге, но при­над­ле­жит са­мо­му Бо­гу 
и как та­ко­вая за­мыс­ле­на им; вто­рой обус­лов­лен бо­го­дан­ным про­сто­
ром, про­стран­ствен­ной ори­ен­ти­ро­ван­но­стью рус­ско­го ло­го­са в рас­пах­
ну­тую ширь и, го­во­ря язы­ком баль­мон­тов­ской по­эзии, «раз­дви­ну­тую 
даль», фор­ми­рую­щих про­стран­ность рус­ской ду­ши, ее ди­аг­но­сти­чес­
кую недо­офор­млен­ность; тре­тий, вы­те­каю­щий из пре­жне­го, свя­зан с 
бли­зо­стью свер­хбы­тий­ствен­ной до­кос­ми­че­ской Без­дны и ее про­валь­
ных уг­ро­жаю­щих зы­бей, что ча­сто ин­тер­пре­ти­ро­ва­лось как рус­ский 

дио­ни­сизм; чет­вер­тый, на­про­тив, ука­зы­ва­ет на вер­хов­ный кос­мизм, 
со­бор­ность и со­фий­ность, что в про­ти­во­вес пре­дше­ству­ю­ще­му мож­но 
оп­ре­де­лить как рус­ский ар­ти­сти­че­ский апол­ли­низм, при этом не за­мы­
ка­ясь в ан­ти­чном ми­фо­ло­ги­чес­ком сим­во­лиз­ме, но осу­ще­ств­ляя ана­го­
ги­че­ское дви­же­ние к па­три­сти­че­ско­му три­ни­та­риз­му; пя­тый от­во­ря­ет 
осо­бый тип оду­хот­во­рен­ной пер­со­но­ло­гии как иде­аль­ную пер­спек­ти­ву 
транс­цен­дент­ной эле­ва­ции че­ло­ве­ка, по­зво­ляю­щей го­во­рить в ран­не­
ан­тич­ных сим­во­ли­че­ских ана­ло­ги­ях о рус­ском ор­физ­ме как то­наль­но-
характерологическом качестве отечественной христологии. 
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