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Доклад 1.
Русская идея в условиях глобальных вызовов
и локальных проблем

Про­дук­тив­ное офор­мле­ние и реа­ли­за­ция рус­ской на­цио­наль­ной 
идеи невоз­мож­ны без ре­ше­ния ло­каль­ных про­блем и от­ве­та на гло­
баль­ные вы­зо­вы. Од­ним из об­щеп­ла­не­тар­ных вы­зо­вов яв­ля­ет­ся ут­вер­
жде­ние, в том чис­ле в на­шей стране, по­стмо­дер­нист­ских ус­та­но­вок. 

В эпо­ху по­стмо­дер­на про­ис­хо­дит бес­пре­це­дент­ное раз­ру­ше­ние ре­
аль­но­сти. В ка­ких фор­мах это про­ис­хо­дит? Пер­вый сю­жет – раз­ру­ше­
ние по­стмо­дер­ном аб­со­лют­ных кри­те­ри­ев: нор­маль­но­го и из­вра­щен­но­
го, пре­крас­но­го и бе­зо­браз­но­го, здо­ро­во­го и боль­но­го, нрав­ствен­но­го 
и без­нрав­ствен­но­го. Ут­ра­чи­вая цель­ность, со­вре­мен­ная ци­ви­ли­за­ция 
неиз­беж­но ут­ра­чи­ва­ет об­щие смыс­лы, неко­гда скреп­ляв­шие бы­тие. 
Са­ма по­ста­нов­ка во­про­са о смыс­лах в об­ще­стве по­стмо­дер­на скан­да­
ли­зи­ру­ет­ся. Ут­ра­та вы­сших смыс­лов осо­бен­но яр­ко про­яв­ля­ет­ся в об­
ра­зе со­вре­мен­но­го ге­роя, «луч­ше­го» че­ло­ве­ка. Как след­ствие, ре­аль­ная 
жизнь транс­фор­ми­ру­ет­ся в свою иг­ро­вую ко­пию, си­му­ля­цию. Ут­ра­та 
вы­сших смыс­лов, иг­ра, вы­тес­няю­щая все иные жиз­нен­ные про­яв­ле­ния 
в со­вре­мен­ном со­циу­ме, пре­дстав­ля­ют со­бой вто­рой сю­жет раз­ру­ше­
ния ре­аль­но­сти, пре­вра­ще­ния ее в си­му­ля­цию.

В аван­гар­де по­стмо­дер­нист­ско­го дви­же­ния идут со­вре­мен­ные За­
пад­ная Ев­ро­па и США, од­на­ко и Рос­сия втя­ги­ва­ет­ся в про­стран­ство 
бес­смыс­лен­ных иг­рищ. Иг­ра по­сте­пен­но вы­тес­ня­ет все иные про­яв­ле­
ния. Мы жи­вем от иг­ры до иг­ры (Олим­пиа­да, за­тем ЧМ по фут­бо­лу); 
луч­шие лю­ди – в цен­тре все­об­ще­го вни­ма­ния, с бас­нос­лов­ны­ми го­но­
ра­ра­ми – лю­ди иг­ры (спор­тсме­ны, шоу­ме­ны). 

Тре­тий сю­жет по­стмо­дер­на – доб­ро­воль­ный от­каз че­ло­ве­ка от ре­
аль­но­го ми­ра в поль­зу вир­ту­аль­но­сти. Ре­аль­ность (до­ма, лю­ди, ма­ши­
ны) ни­ку­да не ис­че­за­ет, од­на­ко мил­лио­ны лю­дей се­го­дня доб­ро­воль­но 
от нее от­ка­зы­ва­ют­ся в поль­зу вир­ту­аль­но­сти. Вир­ту­аль­ность, как наи­
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бо­лее яр­кое воп­ло­ще­ние по­стмо­дер­нист­ских черт, все боль­ше се­го­дня 
за­ме­ня­ет ре­аль­ный мир.

Эпо­ха по­стмо­дер­на на­ря­ду с раз­ру­ше­ни­ем ре­аль­но­сти про­воз­гла­си­
ла кон­цепт «смер­ти че­ло­ве­ка», под­ра­зу­ме­ваю­щий транс­фор­ма­цию лич­
но­сти в иную, «бо­лее со­вер­шен­ную» фор­му. Этот кон­цепт – сво­е­го ро­да 
бренд по­стмо­дер­низ­ма. Та­ким об­ра­зом, на ру­бе­же XX–XXI сто­ле­тий 
про­изо­шла бес­пре­це­дент­ная ми­ро­воз­зрен­че­ская и тех­но­ло­ги­че­ская ре­
во­лю­ция: че­ло­век впер­вые со­гла­сил­ся доб­ро­воль­но рас­стать­ся со сво­
им че­ло­ве­че­ским ста­ту­сом и об­ли­ком, ре­шил для се­бя, а за­чем упор­но 
дер­жать­ся за свой че­ло­ве­че­ский ста­тус, ес­ли со­вре­мен­ные су­пер­тех­но­
ло­гии (элек­трон­ные, ге­не­ти­че­ские и дру­гие) по­зво­ля­ют «до­ра­ба­ты­вать 
че­ло­ве­ка», ис­клю­чая его несо­вер­шен­ства; транс­фор­ми­ро­вать его в бо­
лее со­вер­шен­ные фор­мы. Тем бо­лее что до­сти­же­ния со­вре­мен­ной на­уки 
(элек­тро­ни­ка, ге­не­ти­ка) пре­до­став­ля­ют ис­клю­чи­тель­ные воз­мож­но­сти 
для «до­ра­бот­ки» че­ло­ве­ка. Идея пре­одо­ле­ния че­ло­ве­че­ско­го по­лу­ча­ет 
тео­ре­ти­че­ское обо­сно­ва­ние в тру­дах со­вре­мен­ных мыс­ли­те­лей. Зна­ко­
вой яв­ля­ет­ся ра­бо­та Ж. Де­лё­за «О смер­ти че­ло­ве­ка и свер­хче­ло­ве­ке». 
На­ря­ду с кри­ти­ка­ми по­стмо­дер­нист­ско­го кон­цеп­та «смер­ти че­ло­ве­ка»: 
иро­нич­ны­ми (Ж. Бод­рий­яр) или ярост­ны­ми (В. А. Ку­ты­рев) – боль­
шин­ство со­вре­мен­ных ав­то­ров-­пос­тмо­дер­ни­стов трак­ту­ют при­ход 
по­стче­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­за­ции как дан­ность, неот­вра­ти­мую ло­ги­ку 
ис­то­рии. Неко­то­рые ав­то­ры – за­пад­ные (М. Хардт, А. Негри) и рос­
сий­ские (И. В. Ви­шев) – с во­стор­гом го­во­рят о гря­ду­щем со­тво­ре­нии 
по­стлю­дей. Ши­рит­ся меж­ду­на­род­ное дви­же­ние транс­гу­ма­низ­ма. 

Окон­ча­тель­ный уход че­ло­ве­ка в вир­ту­аль­ность – од­на из форм 
«смер­ти че­ло­ве­ка» в ми­ре по­стмо­дер­на, ко­гда он из жи­те­ля ре­аль­но­
го ми­ра пре­вра­ща­ет­ся в вир­ту­аль­но­го жи­те­ля, в ком­пью­тер­ную про­
грам­му. 

По­стмо­дер­низм чрез­вы­чай­но враж­де­бен по от­но­ше­нию к ми­ру тра­
ди­ции; сфор­ми­ро­вав­ший­ся на иде­о­ло­гии за­пад­но­го неоли­бе­ра­лиз­ма, 
не толь­ко стре­мит­ся раз­ру­шить на­цио­наль­но-­ре­ли­ги­оз­ную иден­тич­
ность, трак­туя ее как ата­визм, но и ста­вит под воп­рос бу­ду­щее че­ло­ве­ка 
как ви­да. За­пад – фор­пост ут­вер­жде­ния по­стмо­дер­на, транс­гу­ма­низ­ма, 
кон­цеп­ции смер­ти че­ло­ве­ка. Но и в Рос­сию они про­ни­ка­ют в ка­че­стве 
аб­со­лют­но по­стмо­дер­нист­ских, раз­ру­шаю­щих че­ло­ве­ка и тра­ди­ци­он­
ные ин­сти­ту­ты про­ек­тов. В дан­ном кон­тек­сте сле­ду­ет рас­смат­ри­вать 
про­грам­му то­таль­ной циф­ро­ви­за­ции со­ци­аль­ной жиз­ни, вы­тес­не­ния 
че­ло­ве­ка ис­кус­ствен­ным ин­тел­лек­том. 

В на­сто­я­щее вре­мя по­стмо­дер­нист­ской де­кон­струк­ции под­вер­же­на 
цер­ковь. Цер­кви, как наи­бо­лее ау­тен­тич­но­му про­яв­ле­нию Тра­ди­ции, 

из­на­чаль­но при­су­ща ие­рар­хич­ность. По­стмо­дерн, об­ра­зуя про­стран­
ство хао­са, эк­лек­ти­ки, стре­мит­ся раз­ру­шить эту упо­ря­до­чен­ность. 

По­стмо­дерн все ак­тив­нее стре­мит­ся про­пи­сать цер­ковь в вир­ту­аль­
ном про­стран­стве. Сво­еоб­раз­ная точ­ка невоз­вра­та здесь та­ко­ва: ин­
тер­нет пе­ре­ста­ет быть ин­стру­мен­том (к при­ме­ру, мис­сио­нер­ской про­
по­ве­ди), но пре­вра­ща­ет­ся в но­вую ри­зо­ма­ти­чес­кую сре­ду оби­та­ния. 
Со­зда­на «цер­ковь он­лай­н», пре­дла­гаю­щая мо­ля­щим­ся мо­ни­то­ру се­те­
вым жи­те­лям ду­хов­ные ус­лу­ги: по­уча­ство­вать в вир­ту­аль­ной служ­бе, 
по­ста­вить вир­ту­аль­ную све­чу, за­ка­зать по се­ти мо­ле­бен. Транс­ли­ру­ет­
ся ли бла­го­дать по се­ти? Вос­про­из­ве­ден­ная на эк­ране ико­на – не есть 
ли ти­пич­ный си­му­лякр? Цер­ковь, миг­ри­ро­вав­шая в он­лай­н, жи­вет по 
за­ко­нам по­стмо­дер­нист­ско­го вир­ту­аль­но­го про­стран­ства: ин­тер­нет-­
вой­ны с ис­поль­зо­ва­ни­ем «трол­лиз­ма», «вее­ра ни­ков», от­сле­жи­ва­ния 
IP-­ад­ре­сов про­ник­ли да­же в Рус­скую древ­леп­ра­вос­лав­ную цер­ковь, 
ко­то­рая все­гда бы­ла оп­ло­том тра­ди­цио­на­лиз­ма1.

При­ме­ром вов­ле­че­ния цер­кви в по­стмо­дер­нист­ское иг­ро­вое по­ле 
мо­гут слу­жить мно­го­чис­лен­ные «пра­вос­лав­ные фо­ру­мы», ор­га­ни­зуе­
мые про­дви­ну­ты­ми ак­ти­ви­ста­ми, пре­дла­гаю­щие на сво­их ин­но­ва­ци­он­
ных те­ма­ти­че­ских пло­щад­ках: пре­зен­та­цию ком­пью­тер­ной иг­ры «Не 
пу­сти Pussy Riot в цер­ковь», но­вые ико­ны (на од­ной из них Спа­си­тель 
изо­бра­жен с фут­боль­ным мя­чом), пра­вос­лав­ную мо­ду, пи­тье­вые фон­
тан­чи­ки со свя­той во­дой, но глав­ное – от­вет на воп­рос, по­че­му пра­вос­
лав­ным быть вы­год­но. 

Воз­мож­но, при­ве­ден­ные вы­ше при­ме­ры сви­де­тель­ству­ют о бес­со­з­на­
тель­ном стрем­ле­нии впи­сать­ся в ин­но­ва­ци­он­ный мей­н­стрим. Но неко­
то­рые оди­оз­ные лич­но­сти со­зна­тель­но ра­ство­ря­ют цер­ковь в иг­ро­вом 
про­стран­стве. По­ла­гаю, не слу­чай­но ор­га­ни­за­то­ры по­стмо­дер­нис­­­т­ских 
бес­ов­ских те­лес­пек­так­лей на­зой­ли­во под­чер­ки­ва­ют свою пра­вос­лав­
ность (Анд­рей Ма­ла­хов). 

Еще один при­мер ут­вер­жде­ния по­стмо­дер­на в Рос­сии – фор­сай­т-­
про­ек­ты «Дет­ство 2030» и «Об­ра­зо­ва­ние 2030» – по­ку­ше­ние на са­мое 
свя­тое: дет­ство, об­ра­зо­ва­ние, вос­пи­та­ние, т. е. на бу­ду­щее Рос­сии. Ини­
циа­то­ры про­ек­та «Дет­ство 2030», по су­ти, ста­вят цель унич­то­же­ния 
тра­ди­ци­он­но­го ин­сти­ту­та се­мьи, по­сколь­ку, по их убеж­де­нию, де-­фак­то 
дан­ный ин­сти­тут уже мертв. В ито­ге к 2030 го­ду, со­глас­но Про­ек­ту, на 

1 Па­ри­лов О. В. Ти­по­ло­ги­че­ские осо­бен­но­сти ста­ро­об­ряд­че­ства и сла­вя­но­филь­ства и 
их зна­че­ние в раз­ви­тии рус­ско­го на­цио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния: дис­сер­та­ция на со­ис­ка­
ние уче­ной сте­пе­ни кан­ди­да­та фи­ло­соф­ских на­ук / Ни­же­го­род­ский го­су­дар­ствен­ный 
пе­да­го­ги­че­ский уни­вер­си­тет. Ниж­ний Нов­го­род, 2000.
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сме­ну се­мье дол­жны прий­ти гет­то, «го­ро­да дет­ства», в ко­то­рых ро­ди­те­
лей сме­нят «про­фес­сио­наль­ные» пе­да­го­ги; кро­ме то­го, пре­дпо­ла­га­ет­ся 
по­го­лов­ная ти­пи­за­ция но­во­рож­ден­ных мла­ден­цев – под­клю­че­ние моз­
га на­пря­мую к ин­тер­не­ту. Ини­циа­то­ром и раз­ра­бот­чи­ком дан­но­го про­
ек­та вы­сту­пи­ла Об­ще­ствен­ная па­ла­та Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции. Про­ект 
«Об­ра­зо­ва­ние 2030» (его идей­ные вдох­но­ви­те­ли – Мос­ков­ская шко­ла 
уп­рав­ле­ния «Скол­ко­во», Вы­сшая шко­ла эко­но­ми­ки и Агент­ство стра­
те­ги­че­ских ини­циа­тив по про­дви­же­нию но­вых про­ек­тов) ста­вит цель 
унич­то­же­ния тра­ди­ци­он­ной об­ра­зо­ва­тель­ной си­сте­мы (шко­лы, ву­за). 
К 2030 го­ду раз­ра­бот­чи­ки про­ек­та пре­дре­ка­ют то­таль­ную миг­ра­цию в 
се­те­вое вир­ту­аль­ное про­стран­ство, в ко­то­ром бу­дет раз­мы­та гра­ни­ца 
меж­ду жиз­нью, уче­бой и иг­рой.

Ус­пеш­ная реа­ли­за­ция рус­ской идеи пре­дпо­ла­га­ет ак­тив­ное про­ти­во­
дей­ствие раз­ру­ши­тель­ным по­стмо­дер­нист­ским ус­та­нов­кам. Ес­ли по­с­тмо­
дерн объ­яв­ля­ет на­цию, на­цио­наль­ную тра­ди­цию, на­цио­наль­ную куль­ту­ру 
ата­виз­мом, ру­ди­мен­том и да­же ста­вит под воп­рос бы­тие че­ло­ве­ка как ви­
да, то, в пи­ку этим раз­ру­ши­тель­ным ус­та­нов­кам, необ­хо­ди­мо ут­вер­жде­ние 
и со­хра­не­ние на­цио­наль­ной тра­ди­ции, куль­ту­ры, за­щи­та на­ции как цен­но­
сти и рус­ской пра­вос­лав­ной куль­ту­ры, сбе­ре­жен.

Еще один вы­зов, име­ю­щий как ло­каль­ное, так и гло­баль­ное проч­те­
ние, – со­вре­мен­ная деи­де­оло­ги­за­ция на­шей стра­ны. С на­ча­ла 2000-х 
го­дов в рос­сий­с­ком об­ще­стве все на­сто­я­тель­нее зву­чат при­зы­вы вы­
ра­бот­ки еди­ной на­цио­наль­ной идеи. С дан­ной ини­циа­ти­вой вы­сту­пил 
и пре­зи­дент Рос­сии В. В. Пу­тин. Оче­вид­но, что на­цио­наль­ная идея 
тес­ней­шим об­ра­зом свя­за­на с го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­ги­ей, и од­на без 
дру­гой невоз­мож­на. Идея – для на­ции; иде­о­ло­гия, как общность ми­
ро­воз­зрен­че­ских и по­ве­ден­че­ских цен­но­стей граж­дан, – для го­су­дар­
ства. Ста­тья 13 Кон­сти­ту­ции РФ от­ри­ца­ет на­ли­чие об­щих для граж­дан 
Рос­сии ми­ро­воз­зрен­че­ских и по­ве­ден­че­ских цен­но­стей, от­ри­ца­ет са­му 
воз­мож­ность вы­ра­бот­ки еди­ной го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­гии: «В Рос­
сий­ской Фе­де­ра­ции при­зна­ет­ся иде­о­ло­ги­че­ское мно­го­об­ра­зие» (п. 1) 
и «Ни­ка­кая иде­о­ло­гия не мо­жет ус­та­нав­ли­вать­ся в ка­че­стве го­су­дар­
ствен­ной или обя­за­тель­ной»2 (п. 2). То есть, с од­ной сто­ро­ны, го­во­рим о 
необ­хо­ди­мо­сти объ­еди­няю­щей на­цию идеи, с дру­гой сто­ро­ны, кон­сти­
ту­ци­он­но за­креп­ля­ем нор­му, пре­пят­ству­ю­щую ка­кой-­ли­бо граж­дан­ской 
со­ли­дар­но­сти. С. Л. Ива­шев­ский спра­вед­ли­во счи­та­ет, что «про­бле­ма 

2 Кон­сти­ту­ция Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции. [Элек­трон­ный ре­сурс] // URL: http://www.
constitution.ru (да­та об­ра­ще­ния: 28.11.2022).

фор­ми­ро­ва­ния по­ли­ти­че­ской иде­о­ло­гии, спо­соб­ной кон­со­ли­ди­ро­вать 
рос­сий­ское об­ще­ство… яв­ля­ет­ся од­ной из наи­бо­лее важ­ных»3. А С. С. 
Су­лаш­кин во­об­ще по­ла­га­ет, что «в этой ча­сти Рос­сий­ской Кон­сти­ту­
ции (ста­тья 13 – О. П.) за­ло­же­на фор­му­ла унич­то­же­ния рос­сий­ской 
го­су­дар­ствен­но­сти»4.

Дан­ная ста­тья, ак­туа­ли­зи­ро­ван­ная при­ня­той в де­каб­ре 1993 го­да 
Кон­сти­ту­ци­ей РФ, объ­яс­ни­ма с по­зи­ции ис­то­ри­че­ских реа­лий Рос­
сии 1990-х го­дов. Ком­му­ни­сти­че­ская иде­о­ло­гия, сы­грав­шая ог­ром­ную 
роль в ин­ду­стри­аль­ном стро­и­тель­стве, по­бе­де над фа­шиз­мом, а глав­
ное, в фор­ми­ро­ва­нии общно­сти «со­вет­ский на­род», к ис­хо­ду 1980-х 
го­дов вы­ро­ди­лась и аб­со­лют­но дис­кре­ди­ти­ро­ва­ла се­бя. Бу­ду­чи дол­гие 
го­ды «един­ствен­но вер­ной», на­вя­зан­ной вла­стью, она ото­жде­стви­лась 
с ро­до­вым по­ня­ти­ем «иде­о­ло­гия», ко­то­рое в ре­зуль­та­те по­лу­чи­ло од­
но­знач­но нега­тив­ную кон­но­та­цию. Та­ким об­ра­зом, борь­ба с ком­му­низ­
мом в де­вя­но­стые од­но­вре­мен­но вос­при­ни­ма­лась и как деи­де­оло­ги­
за­ция. Же­ла­ние от­ка­зать­ся от един­ствен­но вер­ной иде­о­ло­гии в ито­ге 
по­ро­ди­ло иде­о­ло­ги­че­ский ва­ку­ум.

Еще один нема­ло­важ­ный ас­пект – кри­зис го­су­дар­ствен­но­сти, вла­сти 
в де­вя­но­стые го­ды. Граж­дане Рос­сии ока­за­лись сви­де­те­ля­ми все­об­щей 
раз­ру­хи, то­таль­ной про­даж­но­сти, а глав­ное, пре­да­тель­ства на­цио­наль­
ных ин­те­ре­сов. Кри­зис вла­сти де­тер­ми­ни­ро­вал кри­зис иде­о­ло­гии, по­
сколь­ку по­след­няя кор­ре­ли­ру­ет с го­су­дар­ством. От­каз от об­щей го­су­
дар­ствен­ной иде­о­ло­гии был пре­до­пре­де­лен и тем кур­сом, ко­то­рый взя­ла 
Рос­сия в 1990-е го­ды – без­дум­ное ме­ха­ни­че­ское ко­пи­ро­ва­ние ев­ро­пей­
ско-­аме­ри­кан­ско­го ци­ви­ли­за­ци­он­но­го опы­та. В про­ти­во­вес ком­му­ни­с­
ти­че­ской во гла­ву уг­ла бы­ла по­став­ле­на за­пад­но-­ли­бе­раль­ная мо­дель; 
в со­от­вет­ствии с ли­бе­раль­ной кон­цеп­ци­ей част­ные ин­те­ре­сы ин­ди­ви­да 
бы­ли объ­яв­ле­ны при­ори­тет­ны­ми по от­но­ше­нию к об­ще­ствен­ным, го­су­
дар­ствен­ным. Кро­ме то­го, на­силь­ствен­но на­саж­дае­мые про­те­стант­ские 
эти­че­ские ус­та­нов­ки куль­ти­ви­ро­ва­ли дух все­об­щей кон­ку­рен­ции (вой­
ны всех про­тив всех), плю­ра­лиз­ма, ин­ди­ви­дуа­ли­за­ции. Сле­ду­ет учесть 
и гло­ба­ли­за­ци­он­ные про­цес­сы, в ко­то­рые Рос­сия вклю­чи­лась в 1990-е 
го­ды. Гло­ба­ли­за­ция, как слом на­цио­наль­но-­куль­тур­ных иден­тич­но­стей, 
го­су­дар­ствен­ных иде­о­ло­гий, есть на­силь­ствен­ное при­об­ще­ние все к той 

3 Ива­шев­ский С. Л. По­ли­ти­че­ская иде­о­ло­гия и об­ра­зо­ва­ние: опыт и пер­спек­ти­вы вза­и­
мо­дей­ствия: мо­ног­ра­фия / С. Л. Ива­шев­ский. Н. Нов­го­род: Изд-­во Вол­го-­Вят­ской ака­де­
мии гос. служ­бы, 2010. С. 3.

4 Су­лак­шин С. С. Что та­кое иде­о­ло­гия. [Элек­трон­ный ре­сурс] // URL: http://sulakshin.
ru/chto-t­akoe-i­deologiya/ (да­та об­ра­ще­ния: 28.11.2022).
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же за­пад­но-­ли­бе­раль­ной плю­ра­ли­сти­че­ской па­ра­диг­ме, са­мо­про­воз­гла­
шен­ной в ка­че­стве об­ще­че­ло­ве­че­ской. Мы от­ка­за­лись от иде­о­ло­гии, гля­
дя на За­пад, хо­тя США бы­ли и ос­та­ют­ся вер­ны сво­ей об­ще­на­цио­наль­
ной иде­о­ло­гии – зна­ме­ни­той «аме­ри­кан­ской меч­те», воп­ло­щен­ной в 
па­три­о­тиз­ме, ве­ре в ве­ли­чие сво­ей стра­ны, сво­бо­де и до­стат­ке.

В на­сто­я­щее вре­мя ста­тья 13 впи­сы­ва­ет­ся в па­ра­диг­му по­стмо­дер­
нист­ско­го со­циу­ма. Вряд ли втя­ги­ва­ние в аморф­ное про­стран­ство эк­
лек­ти­ки, бес­смыс­лен­ных иг­рищ со­от­вет­ству­ет на­цио­наль­но-­го­су­дар­
ствен­ным ин­те­ре­сам Рос­сии. Несом­нен­но, пра­вы кри­ти­ки по­стмо­дер­на 
А. Г. Ду­гин, В. А. Ку­ты­рев, что окон­ча­тель­ное ут­вер­жде­ние по­стмо­дер­
на зна­ме­ну­ет ко­нец че­ло­ве­че­ской ис­то­рии.

Со­вре­мен­ная си­туа­ция кар­ди­наль­но от­ли­ча­ет­ся от си­туа­ции на­ча­
ла 1990-х го­дов. Вос­ста­нов­лен ав­то­ри­тет го­су­дар­ства, вла­сти; силь­ны 
па­три­о­ти­че­ские на­стро­е­ния в об­ще­стве. Од­но­вре­мен­но За­пад ут­ра­тил 
орел ду­хов­но­го на­став­ни­ка и но­си­те­ля аб­со­лют­ных цен­но­стей. Мы яв­
ля­ем­ся сви­де­те­лем то­го, как За­пад раз­ру­ша­ет те ба­зо­вые цен­но­сти, ко­
то­рые сам же про­воз­гла­сил и от­ста­и­вал как об­ще­че­ло­ве­че­ские на про­
тя­же­нии че­ты­рех­ сто­ле­тий: ра­вен­ство всех пе­ред за­ко­ном, граж­дан­ские 
сво­бо­ды, непри­кос­но­вен­ность част­ной соб­ствен­но­сти. Осоз­на­но, что 
путь сле­по­го эпи­гон­ства об­ре­ка­ет стра­ну на роль ду­хов­но­го, а за­тем и 
эко­но­ми­че­ско­го вас­са­лас. При этом ста­тья 13, пре­пят­ству­ю­щая вы­ра­
бот­ке об­ще­го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­гии, чет­верть ве­ка ста­ра­тель­но пе­
ре­пи­сы­ва­ет­ся из ре­дак­ции в ре­дак­цию.

В иде­о­ло­ги­чес­ком ва­куу­ме пе­рио­ди­че­ски неиз­беж­но воз­ни­ка­ют 
сур­ро­га­ты, под­час раз­ру­ши­тель­ные, к при­ме­ру ус­та­нов­ка на обо­га­ще­
ние и по­треб­ле­ние. На наш взгляд, дан­ная псев­дои­де­оло­гия – са­мый 
пря­мой путь к ги­бе­ли на­ции, го­су­дар­ства, так как куль­ти­ви­ру­ет эго­изм, 
дух кон­ку­рен­ции и ра­зо­бще­ния, но глав­ное, уни­жа­ет че­ло­ве­ка, низ­во­
дя его до уров­ня ут­ро­бы. Од­на­ко и по­зи­тив­ные про­грам­мы, вы­не­сен­
ные на по­ве­стку дня (сбе­ре­же­ние на­ро­до­на­се­ле­ния, здо­ро­вье на­ции; 
па­три­о­тизм, но­ся­щий аб­стракт­ный ха­рак­тер; по­вы­ше­ние рож­дае­мо­сти), 
яв­ля­ют­ся сур­ро­га­та­ми иде­о­ло­гии. Они от­ра­жа­ют на­цио­наль­но-­го­су­дар­
ствен­ные ин­те­ре­сы, в то вре­мя как иде­о­ло­гия – ва­риа­ция на­цио­наль­
ной идеи. Го­су­дар­ствен­ные ин­те­ре­сы – это сред­ства для до­сти­же­ния 
вы­сшей гло­баль­ной це­ли, ко­то­рую и вы­ра­жа­ет об­ще­го­су­дар­ствен­ная 
иде­о­ло­гия. Что есть Рос­сия? Ку­да мы идем? Ка­ко­во ме­сто на­шей стра­
ны в ми­ро­вом гео­по­ли­ти­чес­ком рас­кла­де? – эти на­сущ­ные во­про­сы по-­
пре­жне­му от­кры­ты.

Та­ким об­ра­зом, го­су­дар­ствен­ная иде­о­ло­гия ре­ша­ет две жиз­нен­но 
важ­ные за­да­чи: 1) скреп­ля­ет граж­дан в еди­ную общность – го­су­дар­ство 

(это осо­бен­но важ­но в си­лу ра­зо­бще­ния, ин­ди­ви­дуа­ли­за­ции по­след­
них лет); 2) со­об­ща­ет вы­сшую цель го­су­дар­ству, оп­ре­де­ля­ет его ме­сто 
и роль в ми­ре. Без осоз­на­ния вы­сшей це­ли невоз­мож­на по­лно­цен­ная 
жизнь ни лич­но­сти, ни на­ции, ни го­су­дар­ства.

Необ­хо­ди­мость об­ще­го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­гии обус­лов­ле­на и 
мен­таль­ны­ми осо­бен­но­стя­ми рос­сий­ской на­ции. В от­ли­чие от ев­ро­пей­
ца, аме­ри­кан­ца, для ко­то­рых ау­тен­тич­на ли­бе­раль­ная иде­о­ло­гия, ста­
вя­щая во гла­ву уг­ла лич­ность с ее част­ны­ми ин­те­ре­са­ми, рос­сия­нин – 
ти­пич­ный го­су­дар­ствен­ник. Мно­го­ве­ко­вые па­тер­на­лист­ские тра­ди­ции 
рус­ско­го на­ро­да, рос­сий­ской на­ции обус­лов­ле­ны со­ци­аль­но-­и­сто­ри­
че­ски, по­ли­ти­че­ски. Без креп­кой цен­тра­ли­зо­ван­ной вла­сти, еди­ной 
скреп­ляю­щей на­цию иде­о­ло­гии на­ша стра­на, за­ни­маю­щая са­мую боль­
шую и са­мую раз­ре­жен­ную в ми­ре тер­ри­то­рию, име­ю­щая бес­пре­це­
дент­ный эт­но­куль­тур­ный, кон­фес­сио­наль­ный со­став, не вы­жи­ла бы в 
те­че­ние де­ся­ти­ ве­ков. Власть, го­су­дар­ство, го­су­дар­ствен­ная иде­о­ло­гия 
все­гда име­ли и бу­дут иметь для граж­дан Рос­сии боль­шое зна­че­ние.

Вме­сте с тем де-­фак­то на­цио­наль­ная иде­о­ло­гия в на­сто­я­щее вре­мя 
ар­ти­ку­ли­ру­ет­ся: па­три­о­тизм, за­щи­та стра­ны от аг­рес­сив­ной раз­ла­гаю­
щей­ся за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции. Эта за­да­ча мыс­лит­ся не толь­ко эм­пи­
ри­че­ски, со­ци­аль­но, но и име­ет оп­ре­де­ляю­щее – ме­та­фи­зи­че­ское про­
ч­те­ние: это стол­кно­ве­ние, быть мо­жет по­след­нее в ис­то­рии, сил све­та и 
тьмы. Пре­зи­дент аб­со­лют­но вер­но трак­ту­ет опол­чив­ший­ся на Рос­сию 
со­вре­мен­ный За­пад как но­си­те­ля ин­фер­наль­но­го, са­та­нин­ско­го ду­ха. 
Не слу­чай­но в ри­то­ри­ке за­пад­но­го по­ли­ти­че­ско­го ис­теб­лиш­мен­та все 
ча­ще зву­чит тер­мин «ар­ма­гед­дон». В чер­тах со­вре­мен­но­го За­па­да (осо­
бен­но США) нетруд­но раз­ли­чить две клю­че­вые чер­ты са­та­нин­ско­го 
ду­ха: раз­ру­ше­ние (де­струк­ция) и ложь, сплош­ные двой­ные стан­дар­ты. 
Раз­ру­ше­ние ка­са­ет­ся не толь­ко внеш­них объ­ек­тов («под­пит­ка» вой­ной, 
унич­то­же­ние и по­гру­же­ние в ха­ос це­лых го­су­дарств), но и внут­рен­них. 
Речь о дис­кре­ди­та­ции и унич­то­же­нии сфор­ми­ро­ван­ных ты­ся­че­лет­ней 
хри­сти­ан­ской куль­ту­рой тра­ди­ци­он­ных ин­сти­ту­тов (на­при­мер, се­мьи, 
цер­кви, ми­ро­во­го спор­та), тра­ди­ци­он­ных норм мо­ра­ли, нрав­ствен­но­
сти и, на­ко­нец, раз­ру­ше­нии са­мо­го че­ло­ве­ка, пу­тем раз­мы­ва­ния его 
тра­ди­ци­он­ной – на­цио­наль­ной, по­ло­вой – иден­тич­но­сти.

Еще од­на важ­ная со­став­ляю­щая фор­ми­рую­щей­ся на­цио­наль­ной 
иде­о­ло­гии – ут­вер­жде­ние на­шей стра­ны, в про­ти­во­вес за­пад­ной гло­
ба­ли­за­ции, за­пад­но­му псев­до­мес­сиа­низ­му, как од­но­го из цен­тров мно­
го­по­ляр­но­го ми­ра, обес­пе­чи­ваю­ще­го меж­ци­ви­ли­за­ци­он­ный диа­лог 
на ус­ло­ви­ях при­зна­ния цен­но­стей раз­лич­ных куль­тур – кор­ре­ли­ру­ет 
с со­ци­аль­но-­и­сто­ри­че­ской трак­тов­кой рус­ской идеи в оте­че­ствен­ной 
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кон­сер­ва­тив­ной мыс­ли от сред­не­ве­ко­вья до на­сто­я­ще­го вре­ме­ни. В 
ка­че­стве при­ме­ра при­ве­дем опуб­ли­ко­ван­ное 19 но­яб­ря 2003 го­да от­
кры­тое пись­мо В.В. Пу­ти­ну под руб­ри­кой «Раз­го­вор с пре­зи­ден­том о 
на­цио­наль­ной идее» (все­го под пись­мом под­пи­са­лось бо­лее 460 ты­сяч 
че­ло­век – ве­ду­щие рос­сий­ские уче­ные, фи­ло­со­фы, по­ли­ти­ки и др.). Ав­
то­ры трак­ту­ют при­зва­ние Рос­сии как объ­еди­не­ние раз­ных на­ро­дов на 
ос­но­ве куль­ту­ры: «Нет боль­ше му­чи­тель­ных раз­ду­мий о ме­сте Рос­сии 
в ми­ре. Мы – пе­ре­кре­сток раз­ных ми­ров, сре­дин­ная зем­ля… Мы впи­ты­
ва­ли в се­бя раз­ные на­ро­ды и куль­ту­ры, ста­но­вясь ду­шой ми­ра. Рус­ские 
спо­соб­ны обес­пе­чить диа­лог раз­ных ци­ви­ли­за­ций как ник­то дру­гой на 
пла­не­те»5.

Еще од­на ло­каль­ная за­да­ча – воз­рож­де­ние жи­вой со­ци­аль­ной со­
бор­но­сти, пре­одо­ле­ние ко­лос­саль­ной ато­ми­за­ции рос­сий­ско­го об­ще­
ства. Мож­но го­во­рить о трех­ воп­ло­ще­ни­ях со­бор­но­сти. Пер­вое во­
п­ло­ще­ние – незри­мое, ми­сти­че­ское, пре­дпо­ла­га­ет ду­хов­ное еди­не­ние 
чле­нов пра­вос­лав­ной цер­кви, как в зем­ной ее ипо­ста­си, так и Небес­
ной. Вто­рое – ци­ви­ли­за­ци­он­ное. В дан­ном кон­тек­сте со­бор­ность сле­
ду­ет по­ни­мать как ин­тег­ра­цию 160 на­ро­дов в рам­ках на­шей ог­ром­ной 
стра­ны – ци­ви­ли­за­ции. В этой ин­тег­ра­ции клю­че­вая роль ис­то­ри­че­
ски при­над­ле­жит рус­ско­му эт­но­су. Тре­тье воп­ло­ще­ние – со­ци­аль­ное: 
общность, брат­ство лю­дей, жи­ву­щих ря­дом. Имен­но со­ци­аль­ная со­
бор­ность в на­сто­я­щее вре­мя пе­ре­жи­ва­ет в Рос­сии ост­рый кри­зис. Со­
бор­ность, на­ря­ду с го­су­дар­ствен­но­стью и пра­вос­лав­ной ду­хов­но­стью, 
яв­ля­ет­ся ба­зо­вой чер­той рус­ской куль­ту­ры, рус­ско­го мен­та­ли­те­та. Рус­
ское на­цио­наль­ное са­мо­соз­на­ние – по су­ти сво­ей со­бор. Со­бор­ность 
со­от­но­сит­ся с глу­бин­ным он­то­ло­ги­че­ским смыс­лом кон­цеп­та «Идея», 
пла­то­нов­ским «Эй­до­сом»: как еди­ное во мно­гом. Со­бор­ность и есть со­
ци­аль­ное воп­ло­ще­ние это­го прин­ци­па, пре­дпо­ла­га­ет диа­лек­ти­че­ское 
со­че­та­ние уни­каль­но­сти каж­до­го че­ло­ве­ка и жи­во­го един­ства, брат­
ства лю­дей. Со­ци­аль­но-­и­сто­ри­че­ским воп­ло­ще­ни­ем прин­ци­па со­бор­
но­сти на про­тя­же­нии прак­ти­че­ски всей рус­ской ис­то­рии (до XIX ве­ка 
вклю­чи­тель­но) вы­сту­па­ла сель­ская об­щи­на. Вслед за сла­вя­но­фи­ла­ми 
В. В. Ро­за­нов, Ф. М. До­сто­ев­ский и мно­гие дру­гие ви­де­ли в рус­ской об­
щине ос­но­ву еди­но­го на­род­но­го ду­ха, без об­щи­ны не мыс­ли­ли Рос­сии. 
Но имен­но для рус­ской сель­ской об­щи­ны ис­то­рия ХХ ве­ка ока­за­лась 
ка­та­стро­фич­ной. По­сле ре­во­лю­ции 1917 го­да про­изо­шло на­силь­ствен­

5 Раз­го­вор с пре­зи­ден­том о на­цио­наль­ной идее // Ком­со­моль­ская пра­вда. 2003, 19 но­
яб­ря. С. 9.

ное ме­ха­ни­че­ское со­еди­не­ние кре­стьян в кол­хо­зах, где до­ми­ни­ро­ва­ло 
жест­кое ад­ми­нист­ра­тив­ное да­вле­ние и, как след­ствие, ни­ве­ли­ро­ва­лась 
внут­рен­няя ду­хов­ная сво­бо­да, от­вет­ствен­ность, где ду­хов­ная жизнь 
сво­ди­лась к эко­но­ми­че­ским по­треб­но­стям масс при по­ни­жен­ном чув­
стве цен­но­сти и си­лы лич­но­сти. Го­су­дар­ствен­ная стра­те­гия ин­ду­стри­а­
ли­за­ции при­ве­ла к унич­то­же­нию де­рев­ни как со­ци­аль­но­го ин­сти­ту­та, а 
с ней и сель­ской об­щи­ны, уже 1930-е го­ды (вре­мя мас­со­вых реп­рес­сий) 
де­мон­стри­ру­ют необ­ра­ти­мые мен­таль­ные транс­фор­ма­ции – унич­то­
же­ние об­щин­но­го со­зна­ния кре­стьян­ства. Мас­со­вая миг­ра­ция в го­ро­да 
при­ве­ла к то­му, что лю­ди, от­ры­ва­ясь от сво­их об­щин, на но­вом ме­сте 
уже не об­ра­зо­вы­ва­ли жи­во­го един­ства.

Осо­бен­но ка­та­стро­фич­ны­ми для об­щин­но­го со­зна­ния ока­за­лись 
1990-е – 2000-е го­ды. То­таль­ное ра­зо­бще­ние яви­лось, во-­пер­вых, след­
стви­ем хао­са – со­ци­аль­но­го, эко­но­ми­че­ско­го, по­ли­ти­че­ско­го; во-­вто­
рых, ре­зуль­та­том ог­ром­но­го рас­сло­е­ния и мас­со­вой про­па­ган­ды ин­ди­
ви­дуа­лиз­ма и по­треб­ле­ния. Ис­чез­ли по­след­ние про­яв­ле­ния «мест­ной» 
об­щин­но­сти – на уровне до­мов, дво­ров. Со­вре­мен­ная ре­аль­ность та­ко­
ва, что боль­шая ску­чен­ность лю­дей в ме­га­по­ли­сах па­ра­док­саль­но со­че­
та­ет­ся с аб­со­лют­ной ато­ми­за­ци­ей, ко­гда со­сед не зна­ет со­се­да. Кро­ме 
то­го, то­таль­ная циф­ро­ви­за­ция жиз­ни, мас­со­вый уход в вир­ту­аль­ность 
обер­ну­лись об­ще­ни­ем оди­но­ко­го ин­ди­ви­да с эк­ра­ном мо­ни­то­ра или 
смарт­фо­на. 

К со­жа­ле­нию, на цер­кви, яв­ляю­щей­ся неотъ­ем­ле­мой ча­стью об­ще­
ства, неиз­беж­но от­ра­зи­лось это ко­лос­саль­ное ра­зо­бще­ние. Во мно­гих 
при­хо­дах ме­га­по­ли­сов го­да­ми на Бо­же­ствен­ных ли­тур­ги­ях бок о бок 
сто­ят лю­ди, не зна­ко­мые друг с дру­гом. Вряд ли в этом слу­чае мож­но 
го­во­рить о вза­им­ной люб­ви как он­то­ло­ги­че­ской ос­но­ве со­бор­но­сти. 

Воз­мож­но, та­кое ра­зо­бще­ние яв­ля­ет­ся са­мой тра­ги­че­ской ла­тен­
т­ной по­те­рей XX ве­ка для Рос­сии. Со­бор­ность есть спе­ци­фи­че­ская 
чер­та рус­ско­го мен­та­ли­те­та. Ато­ми­за­ция вле­чет необ­ра­ти­мый слом 
на­цио­наль­ной мен­таль­но­сти, а сле­до­ва­тель­но, под­вер­га­ет­ся уг­ро­зе на­
цио­наль­ная рус­ская иден­тич­ность. Да и в це­лом без чув­ства общно­сти 
нет и на­ции – есть на­се­ле­ние, без­ли­кое, от­кры­тое лю­бым экс­пе­ри­мен­
там над со­бой.

От­ча­сти рус­ские фи­ло­со­фы по­вин­ны в по­сте­пен­ной гло­ба­ли­за­ции 
прин­ци­па со­бор­но­сти и, как след­ствие, пре­вра­ще­нии ее в аб­страк­цию, 
от­вле­чен­ную фи­ло­со­фе­му. Уже вос­пев­шие рус­скую об­щи­ну сла­вя­
но­фи­лы в ито­ге со­блаз­ня­ют­ся все­ленс­ки­ми мес­си­анс­ки­ми за­да­ча­ми 
рус­ско­го на­ро­да. В рус­ской хри­сти­ан­ской фи­ло­со­фии вто­рой по­ло­
ви­ны XIX – на­ча­ла ХХ ве­ка те­ма со­бор­но­сти при­об­ре­та­ет еще бо­лее 
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гло­баль­ный смысл. Так, шко­ла В. С. Со­ло­вье­ва ра­ди аб­стракт­но­го 
все­е­дин­ства по­жер­тво­ва­ла не толь­ко рус­ской об­щи­ной, но и в це­лом 
рус­ским эт­но­сом. У В. С. Со­ло­вье­ва при­нцип со­бор­но­сти при­об­ре­
та­ет все­ох­ва­ты­ваю­щее зна­че­ние. Ф. М. До­сто­ев­ский счи­тал рус­скую 
об­щи­ну ос­но­вой и за­ро­ды­шем ве­ли­ко­го и все­об­ще­го со­гла­сия. Но и 
этот глав­ный по­чвен­ник в ито­ге твор­че­ской жиз­ни меч­та­ет о все­лен­
с­ком брат­стве на краю че­ло­ве­че­ской ис­то­рии. В ХХ ве­ке пре­дме­том 
ин­те­ре­са оте­че­ствен­ной фи­ло­со­фии стал Кос­мос (рус­ский кос­мизм). 
В об­щем, в рус­ской фи­ло­со­фии те­му жи­во­го брат­ства жи­вых лю­дей 
за­сло­ни­ли идеи гло­баль­ные: мес­си­ан­ско­го все­лен­ско­го при­зва­ния, 
апо­ка­лип­си­са, эс­ха­то­ло­гии, все­е­дин­ства, Кос­мо­са, ев­ра­зий­ской ци­ви­
ли­за­ции как це­ло­го. 

Ут­вер­див­шая­ся в со­вет­ское вре­мя ком­му­ни­сти­че­ская иде­о­ло­гия 
как «един­ствен­но вер­ная», увы, унас­ле­до­ва­ла тот же гло­ба­лизм мыс­
ли. По­сту­ли­руя все­мир­ное брат­ство всех уг­не­тен­ных на­ро­дов на зем­
ле, эта иде­о­ло­гия од­но­вре­мен­но по­ро­ди­ла небы­ва­лое со­ци­аль­ное вза­
им­ное от­чуж­де­ние, клас­со­вую вой­ну, в ко­то­рой брат шел на бра­та. И 
в со­вре­мен­ной по­стсо­вет­ской Рос­сии вновь воз­ро­ди­лись все­лен­ские 
мес­си­ан­ские упо­ва­ния, вы­тес­няю­щие те­му жи­вой общно­сти лю­дей. 
Но, как вер­но от­ме­чал Ф. До­сто­ев­ский, нет ни­че­го про­ще, чем лю­бить 
сра­зу все че­ло­ве­че­ство. И нет ни­че­го труд­нее, чем лю­бить кон­крет­но­
го че­ло­ве­ка, жи­ву­ще­го ря­дом.

Се­го­дня тру­до­вые миг­ран­ты с Кав­ка­за и Сред­ней Азии, пло­хо зна­ю­­
щие рус­ский язык, не уко­ре­нен­ные в на­шу куль­ту­ру, из­на­чаль­но не име­ю­
щие ни­че­го (ни жи­лья, ни ра­бо­ты), немно­го адап­ти­ро­вав­шись, чув­ству­ют 
се­бя бо­лее ком­фор­тно и за­щи­щен­но, чем мы, ко­рен­ные жи­те­ли. Все вы­
ше­опи­сан­ные ли­ше­ния ком­пен­си­ру­ют­ся зем­ля­че­ским брат­ством, эт­но-­
общин­ной вза­им­ной под­держ­кой. 

Еще в на­ча­ле 2000-х го­дов А. И. Со­лже­ни­цын пи­сал: «Для рас­цве­
та стра­ны нуж­но дея­тель­ное мест­ное са­мо­уп­рав­ле­ние, ра­сту­щее сни­зу 
вверх. Та­кое са­мо­уп­рав­ле­ние – вне си­сте­мы ор­га­нов го­су­дар­ствен­ной 
вла­сти – ука­за­но в ста­тье 12 Кон­сти­ту­ции, но его нет и ник­то его не 
со­зда­ет. Од­на­ко толь­ко на­род­ное са­мо­уп­рав­ле­ние и при том мно­го­сту­
пен­ча­тое – спер­ва мест­ное, за­тем из него вы­ра­ста­ю­щее рай­он­ное, за­тем 
об­ласт­ное – толь­ко та­кая вер­ти­каль са­мо­уп­рав­ле­ния, вза­и­мо­дей­ствуя с 
вер­ти­ка­лью пра­ви­тель­ствен­ной, мо­жет дать на­ро­ду воз­мож­ность оп­ре­
де­лять свою судь­бу»6. По­доб­ное мест­ное са­мо­уп­рав­ле­ние от­сут­ству­ет 

6 Со­лже­ни­цын А.И. Наш дух силь­нее гне­ту­ще­го бы­тия // АиФ. 2001. № 4. С. 3.

не по при­чине внеш­ней злой во­ли, а по при­чине от­сут­ствия его ба­зи­
са – мест­но­го (об­щин­но­го) на­ча­ла.

Без чув­ства жи­вой общно­сти мы не мо­жем го­во­рить о на­цио­наль­
ной идее, так как в этом слу­чае мы не яв­ля­ем­ся на­ци­ей, мы – элек­то­рат, 
на­се­ле­ние, от­кры­тое со­ци­аль­ным экс­пе­ри­мен­там над со­бой и внеш­ним 
за­вое­ва­ни­ям. Та­ким об­ра­зом, рус­ская фи­ло­со­фия на со­вре­мен­ном эта­
пе дол­жна с все­лен­ских гло­баль­ных идей пе­ре­клю­чить­ся на те­мы под­
лин­ной об­щин­но­сти, го­во­рить о брат­стве ближ­них, т. е. тех, кто жи­вет 
ря­дом. Это бо­лее про­дук­тив­но, чем про­па­ган­ди­ро­вать рус­ское все­лен­
ское мес­си­ан­ство. Се­го­дня скла­ды­ва­ют­ся бла­го­при­­ят­ные ус­ло­вия для 
воз­рож­де­ния жи­вой общно­сти: вой­на с кол­лек­тив­ным За­па­дом кон­
со­ли­ди­ру­ет рос­сий­ское об­ще­ство; осоз­на­ние смер­тель­ной для на­шей 
ци­ви­ли­за­ции опас­но­сти при­во­дит к по­ни­ма­нию на­шей об­щей судь­бы. 
При­мер жи­во­го брат­ства се­го­дня по­ка­зы­ва­ет Дон­басс: вос­емь лет жиз­
ни под об­стре­ла­ми и бом­бар­ди­ров­кой при­ве­ли к спло­че­нию рус­ско­го 
ми­ра. Лю­ди жи­вут од­ной об­щей жиз­нью.

Итак, для ус­пеш­ной реа­ли­за­ции рус­ской идеи необ­хо­ди­мо: ут­вер­жде­
ние и со­хра­не­ние на­цио­наль­ной тра­ди­ции, за­щи­та на­ции как цен­но­сти 
и рус­ской пра­вос­лав­ной куль­ту­ры, сбе­ре­же­ние че­ло­ве­ка – как от­вет на 
вы­зов по­стмо­дер­низ­ма; офор­мле­ние и юри­ди­че­ское за­креп­ле­ние спла­
чи­ваю­щей на­цию еди­ной го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­гии, воз­ро­ж­де­ние со­
ци­аль­ной со­бор­но­сти как жи­вой об­щин­но­сти.
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