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Доклад 22.
Эсхатология русской идеи: «Мы на чистом 
энтузиазме за онтологические доводы здесь 
будем стоять до последнего»

Мы на чи­стом эн­ту­зи­аз­ме за он­то­ло­ги­че­ские 
до­во­ды бу­дем сра­жать­ся до по­след­не­го

Эти сло­ва про­из­нес бе­зы­мян­ный фи­ло­соф в ба­лак­ла­ве на под­сту­пах 
к Сла­вян­ску в 2014 го­ду, ко­гда мест­ные ак­ти­ви­сты сдер­жи­ва­ли го­лы­ми 
ру­ка­ми Ук­ра­ин­ские воо­ру­жен­ные си­лы. Ви­део ко­гда-­то бы­ло вы­ло­же­
но в ин­тер­не­те, но сей­час там его уже не най­ти (ос­та­лись толь­ко фраг­
мен­ты, на ко­то­рые фо­ном на­ло­же­на му­зы­ка из зна­ме­ни­той ком­по­зи­ции 
рэ­пе­ра Эми­не­ма из филь­ма «Вось­мая ми­ля»). Наш враг не дрем­лет. Ви­
ди­мо, бе­зы­мян­ный фи­ло­соф ска­зал нечто крайне важ­ное.

 Не знаю, ос­тал­ся ли в жи­вых этот че­ло­век (ес­ли ты ос­тал­ся, дай о 
се­бе знать, брат), но он уже в 2014 го­ду обо­зна­чил ту бы­тий­ную сто­ро­ну 
Дон­бас­ской вой­ны, о ко­то­рой сей­час, спу­стя вос­емь лет, все за­го­во­ри­ли 
на цен­траль­ных ка­на­лах. 

Вой­на в Дон­бас­се (или Дон­бас­ская вой­на, офи­ци­аль­но­го на­зва­ния 
в на­шей ис­то­ри­ог­ра­фии по­ка, увы, нет) яви­ла со­бой оче­ред­ной ви­ток 
стол­кно­ве­ния це­лых ци­ви­ли­за­ций: за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции, ко­то­рая 
на­хо­дит свое за­вер­ше­ние в гло­ба­ли­стс­ком про­ек­те, и рус­ской ев­ра­зий­
ской ци­ви­ли­за­ции (по вы­ра­же­нию А.С. Па­на­ри­на, рус­ской пра­вос­лав­
ной ци­ви­ли­за­ции, или Рус­ско­го Мiра). И не слу­чай­но, что о рус­ской 
идее мы за­го­во­ри­ли имен­но сей­час, в кон­тек­сте но­во­го вит­ка ми­ро­во­го 
про­ти­во­сто­я­ния.

Это про­ти­во­сто­я­ние пре­жде все­го идей­ное. Как и лю­бая вой­на, эта 
на­ша вой­на свой ис­ток име­ет имен­но в ми­ре идей. Это он­то­ло­гия вой­
ны: вой­ны все­гда на­чи­на­ют­ся из-­за идей. Идеи, как го­во­рил Лер­мон­
тов, со­зда­ния ор­га­ни­че­ские, они стре­мят­ся к сво­ей реа­ли­за­ции. Кро­ме 
то­го, идеи со­стя­за­ют­ся. Они не су­ще­ству­ют про­меж со­бой в ми­ре – они 
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су­ще­ству­ют в про­стран­стве аго­на, па­ле­стры, веч­но­го со­стя­за­ния. И 
ес­ли че­ло­век, яв­ляю­щий­ся но­си­те­лем ка­кой-­ли­бо идеи и го­то­вый эту 
идею от­ста­и­вать, встре­тит дру­го­го, че­ло­ве­ка, но но­си­те­ля иной, про­ти­
во­по­лож­ной идеи, то меж­ду ни­ми неиз­беж­но про­изой­дет кон­фликт. Та­
ко­вы он­то­ло­ги­че­ские ос­но­ва­ния вой­ны: вой­ны су­ще­ству­ют по­столь­ку, 
по­сколь­ку су­ще­ству­ют идеи. Те­зис «нет войне», ес­ли его пе­ре­во­дить на 
фи­ло­соф­ский язык, бу­дет зву­чать как «нет иде­ям». Или «нет идей» (со­
от­вет­ствен­но с про­фес­сио­наль­ной фи­ло­соф­ской точ­ки зре­ния он аб­
со­лют­но непри­ем­лем). Фи­ло­со­фу ска­зать «нет войне» – все рав­но что 
рас­пи­сать­ся в соб­ствен­ной про­фне­при­­год­но­сти. 

Идей нет там, где они за­кон­чи­лись. Ли­бо где по­бе­ди­ла ка­кая-­то од­на 
идея. Но по­ка в на­шей че­ло­ве­че­ской ис­то­рии еще не по­бе­ди­ла од­на ка­
кая-­то идея. Про­дол­жа­ет­ся ни­ко­гда не пре­кра­щав­шее­ся про­ти­во­сто­я­
ние идей, стол­кно­ве­ние це­лых ци­ви­ли­за­ций (ес­ли упот­реб­лять тер­мин 
С. Хан­тинг­то­на). По­это­му идет вой­на, по­это­му про­дол­жа­ет­ся ис­то­рия. 
Воп­ре­ки меч­та­ни­ям/про­ро­че­ствам/про­гно­зам Ф. Фу­куя­мы. 

Аме­ри­кан­ско­го фи­ло­со­фа Фу­куя­му, на­пи­сав­ше­го зна­ме­ни­тую кни­
гу «Ко­нец ис­то­рии», здесь по­бе­дил рус­ский (кста­ти, ро­дом из Дон­бас­
са, из Гор­лов­ки) фи­ло­соф Алек­сандр Сер­гее­вич Па­на­рин, на­пи­сав­ший 
кни­гу «Ре­ванш ис­то­рии». 

И­сто­рия взя­ла ре­ванш, и сей­час на Дон­бас­се мы от­чет­ли­во ощу­ща­
ем по­ступь ми­ро­вой ис­то­рии. Мы во­юем за ис­то­рию, во­юем за По­бе­ду. 
На са­мом де­ле все но­вые вой­ны про­тив Рос­сии ве­дут­ся про­тив на­шей 
ста­рой, на­шей веч­ной По­бе­ды, ко­то­рая За­па­ду не да­ет по­коя. 

Эта По­бе­да встро­е­на в на­шу он­то­ло­ги­чес­кую си­сте­му ко­ор­ди­нат. Эта 
По­бе­да бы­тий­на – по­то­му что это По­бе­да бы­тия над небы­ти­ем. Сей­час 
идет вой­на за на­ше бы­тие. В Дон­бас­се это бы­тие за вос­емь лет неве­ро­
ят­но со­сре­до­то­чи­лось, скон­цен­три­ро­ва­лось. По­то­му что бы­тие, по До­
сто­ев­ско­му, толь­ко то­гда и есть, ко­гда ему гро­зит небы­тие. Бо­лее все­го 
это небы­тие гро­зит нам сей­час имен­но на Дон­бас­се – по ко­то­ро­му из 
ты­ся­чи ору­жий сей­час стре­ля­ет тер­ро­ри­сти­че­ское го­су­дар­ствен­ное об­
ра­зо­ва­ние под на­зва­ни­ем «Ук­раи­на», и имен­но по­это­му Дон­басс сей­час 
– точ­ка со­сре­до­то­че­ния рус­ско­го бы­тия. Здесь и сей­час мы от­ста­и­­ва­ем 
свою соб­ствен­ную он­то­ло­гию. И об этом бы­ло ска­за­но в са­мом на­ча­ле, в 
2014 го­ду, бе­зы­мян­ным фи­ло­со­фом в ба­лак­ла­ве у бар­ри­кад на под­сту­пах 
к Сла­вян­ску: «Мы на чи­стом эн­ту­зи­аз­ме за он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды здесь 
бу­дем сра­жать­ся до по­след­не­го». 

Имен­но по­то­му, что эта ска­зан­ная в са­мом на­ча­ле кон­флик­та фра­за 
но­сит фун­да­мен­таль­ный ха­рак­тер для объ­яс­не­ния все­го про­ис­хо­дя­ще­
го, про­ве­дем ее фи­ло­соф­ский раз­бор. 
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Еще раз эта фра­за: «мы на чи­стом эн­ту­зи­аз­ме за он­то­ло­ги­че­ские до­
во­ды здесь бу­дем сто­ять до по­след­не­го».

МЫ – кто та­кие «мы»? На­до по­ла­гать, что мы – это рус­ские лю­ди, 
так? Но ведь не толь­ко рус­ские. Вме­сте с на­ми сто­ят и бу­ря­ты, и че­чен­
цы, и ту­вин­цы, и баш­ки­ры, и все про­чие на­ро­ды на­шей Рос­сии-­Ев­ра­зии. 
И опять же – не все ведь ско­пом, а толь­ко оп­ре­де­лен­ная часть, ко­то­рую 
мож­но обо­зна­чить тер­ми­ном «пас­сио­на­рии», лю­ди длин­ной во­ли, ко­
то­рые со всех угол­ков на­шей Рос­сии ото­зва­лись на зов и от­пра­ви­лись в 
Дон­басс за­щи­щать рус­ский кос­мос от хао­са, ко­то­рый над­ви­га­ет­ся сей­
час на нас с за­па­да. Мы – это те, кто от­клик­нул­ся за Зов, кто внут­ренне 
то­таль­но мо­би­ли­зо­вал­ся на за­щи­ту на­ше­го бы­тия. Воп­рос про «мы» – 
про нас, это воп­рос не толь­ко о кол­лек­тив­ной иден­тич­но­с­ти, но и воп­
рос о кол­лек­тив­ной от­вет­ствен­но­сти, ко­то­рая сле­ду­ет из этой кол­лек­
тив­ной иден­тич­но­сти. Мы – рус­ские лю­ди, ко­то­рые ста­ли за пра­во всем 
лю­дям быть людь­ми, по­это­му вме­сте с на­ми все на­ро­ды Ев­ра­зии, но и 
на­ро­ды всех дру­гих кон­ти­нен­тов, ко­то­рые так же, как и мы, хо­тят ос­та­
вать­ся людь­ми и на­ро­да­ми. Од­наж­ды ле­ген­дар­ный ко­ман­дир бри­га­ды 
«При­зрак» при­ду­мал та­кой де­виз: «Я че­ло­век, со мной на­род». Сей­час 
вре­мя этот де­виз под­нять на зна­мя, но несколь­ко из­ме­нить: «Мы – лю­
ди, с на­ми все на­ро­ды и всё че­ло­ве­че­ство». 

НА ЧИ­СТОМ ЭН­ТУ­ЗИ­АЗ­МЕ – эти пас­сио­на­рии, ко­то­рые с 2014 
го­да от­прав­ля­лись в Дон­басс от­ста­и­вать рус­ский кос­мос, за­ча­стую не 
име­ли ни­ка­кой под­дер­жки от го­су­дар­ства, ник­то им не пла­тил, ник­то 
ни­че­го не га­ран­ти­ро­вал. За Рос­сию сра­жа­ют­ся на чи­стом эн­ту­зи­аз­ме. 
Все­гда так бы­ло: ес­ли ты ре­шил вое­вать за Рос­сию, не жди ни­от­ку­да 
под­мо­ги, рас­счи­ты­вай на се­бя са­мо­го, на дру­зей и на Бо­га. Как го­во­рят 
бой­цы бри­га­ды «При­зрак»: на­ши не при­дут, все на­ши уже здесь.

ЗА ОН­ТО­ЛО­ГИ­ЧЕ­СКИЕ ДО­ВО­ДЫ – это прин­ци­пи­аль­но важ­
ный мо­мент. Он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды – это до­во­ды от са­мо­го бы­тия, от 
по­чвы, от зем­ли. Сто­ять за он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды – зна­чит сто­ять за 
са­мо бы­тие – про­тив небы­тия. По­ни­мать он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды зна­
чит по­ни­мать са­му он­то­ло­гию вой­ны, ее уко­ре­нен­ность в бы­тии. Это 
зна­чит вме­сте с тем са­мо­му быть уко­ре­нен­ным в сво­ем бы­тии и быть 
спо­соб­ным от­ста­и­вать его пе­ред ли­цом небы­тия. 

ЗДЕСЬ – это в Дон­бас­се, где рус­ское бы­тие бо­лее все­го со­сре­до­то­
чи­лось для ре­ши­тель­но­го ры­вка в бу­ду­щее. Рус­ский Дон­басс все эти 
вос­емь лет су­ще­ство­вал в бу­ду­щем, в ко­то­рое те­перь толь­ко пре­дсто­ит 
вой­ти от­став­шей от него ос­таль­ной Рос­сии. То­пос Дон­бас­са прин­ци­пи­
аль­но ва­жен для но­вой Рос­сии, ко­то­рая че­рез Дон­басс из­ле­чи­ва­ет­ся от 
ду­хов­но­го неду­га. 

БУ­ДЕМ – по­то­му что «на­деж­ды на­ши на бу­ду­щее ве­ли­ки», как пи­
сал А. С. Хо­мя­ков. И сей­час все еще ве­ли­ки. Рос­сия ждет нас в бу­ду­
щем, Рос­сия – это то, что нам пре­дсто­ит. 

СТО­ЯТЬ ДО ПО­СЛЕД­НЕ­ГО – это рус­ская эс­ха­то­ло­гич­ность, на­
стро­ен­ность на фи­наль­ное От­кро­ве­ние, Апо­ка­лип­сис. Сто­ять до по­
след­не­го – это веч­ный пост, до­зор, ко­то­рый не мо­жет быть окон­чен, 
по­ка есть Им­пе­рия и есть ее ру­бе­жи, ко­то­рые кто-­то дол­жен от­ста­и­
вать, пусть да­же на чи­стом эн­ту­зи­аз­ме, до по­след­не­го. До по­след­не­го 
со­лда­та, до по­след­них соб­ствен­ных сил, до по­след­них вре­мен, ко­то­рые 
не при­дут до тех пор, по­ка не взят от сре­ды удер­жи­ваю­щий, ка­те­хон. 
Это рус­ская ис­то­рио­со­фия, за­даю­щая осо­бую оп­ти­ку на че­ло­ве­чес­кую 
ис­то­рию в эс­ха­то­ло­ги­чес­ком клю­че. 

По­доб­ная оп­ти­ка тре­бу­ет осо­бых уси­лий для то­го что­бы ее при­ме­
нить к дей­стви­тель­но­сти, а тем бо­лее к рус­ской дей­стви­тель­но­сти, к 
невы­но­си­мой рус­скос­ти бы­тия. 

У Рос­сии дей­стви­тель­но слож­ная ис­то­рия, при­ми­рить ко­то­рую с 
са­мой со­бой и при­ми­рить­ся с ко­то­рой – непро­стая за­да­ча. На­вер­ное, 
имен­но по­это­му в рус­ской фи­ло­со­фии все­гда осо­бый ста­тус име­ла ис­
то­рио­со­фия, т. е. фи­ло­со­фия ис­то­рии, по­сколь­ку од­ни лишь ис­то­ри­ки 
с рус­ской ис­то­ри­ей не справ­ля­ют­ся. 

По­доб­но то­му как на­ше про­стран­ство тре­бу­ет осо­бой он­то­ло­гии, ко­
то­рая по­зво­ли­ла бы ос­мыс­лить всю эту ев­ра­зий­с­кую ширь, лес, степь, 
им­пер­скость и т. д., так и на­ше ис­то­ри­че­ское вре­мя де­ла­ет за­прос на глу­
бин­ную ис­то­рио­со­фию, ко­то­рая не про­сто да­ла бы ин­тер­пре­та­цию про­ис­
хо­дя­ще­го или про­гно­зы о том, че­го нам даль­ше ждать, но и ос­мыс­ли­ла суть 
ис­то­рии как та­ко­вой, ее на­прав­ле­ние, смысл и ко­неч­ную цель. Ко­неч­но, на 
фор­ми­ро­ва­ние этой чер­ты на­шей фи­ло­со­фии по­вли­я­ла еще и хри­сти­ан­
ская мо­дель вре­ме­ни, ко­то­рое ли­ней­но и стре­мит­ся к сво­е­му фи­на­лу. Эта 
устрем­лен­ность к кон­цу, в ко­то­ром бу­дет об­ре­тен вер­хов­ный смысл всех 
на­ших пу­тей-­мы­тарств и да­но по­след­нее от­кро­ве­ние, свой­ствен­на в це­лом 
рус­ско­му на­ро­ду, а не толь­ко рус­ской ис­то­рио­со­фии как про­фес­сио­наль­
ной фи­ло­соф­ской дис­цип­лине. Эс­ха­то­ло­гизм – очень рус­ская вещь, ко­то­
рая ед­ва ли по­нят­на не толь­ко за­пад­но­му че­ло­ве­ку, но и на­шим во­сточ­ным 
со­се­дям. По­мни­те, как у Андрея Пла­то­но­ва в «Че­вен­гу­ре»:

«– А вы мне что-­ни­будь про их­нюю иде­о­ло­гию рас­ска­жи­те, по­жа­
луй­ста! 

– Ее у них нету, – ска­зал пре­дсе­да­тель ко­мис­сии. – Они сплошь 
ждут кон­ца све­та... 

– А ты им не го­во­рил, что ко­нец све­та сей­час был бы контр­ре­во­лю­
ци­он­ным ша­гом?»
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На са­мом де­ле, этот наш рус­ский эс­ха­то­ло­гизм, ко­то­рый ре­ши­
тель­но непо­ня­тен и кол­лек­тив­но­му За­па­ду (про­чно ук­ре­пив­ше­му­ся в 
зем­ном бы­тии с его удо­воль­стви­я­ми и ком­фор­том), и на­ше­му Во­сто­
ку (имею в ви­ду здесь на­ро­ды, на­се­ляю­щие на­шу Рос­сию-­Ев­ра­зию), – 
имен­но этот наш эс­ха­то­ло­гизм на­де­ля­ет Рос­сию им­пер­ским со­зна­ни­ем 
Ка­те­хо­на и по­зво­ля­ет Рос­сии со­би­рать вое­ди­но весь наш ев­ра­зий­ский 
кос­мос и от­ста­и­вать его ин­те­ре­сы пе­ред ли­цом кол­лек­тив­но­го За­па­да 
и во­об­ще ос­таль­но­го ми­ра. Имен­но со­зна­ние прин­ци­пи­аль­ной за­вер­
шае­мо­сти че­ло­ве­че­ской ис­то­рии, из че­го сле­ду­ет на­ли­чие смыс­ла этой 
ис­то­рии (смысл име­ет то, что име­ет гра­ни­цу), по­зво­ля­ет Рос­сии дей­
ство­вать в ро­ли Ка­те­хо­на, т. е. со­вер­шен­но осо­бо­го ак­то­ра в че­ло­ве­че­
ской ис­то­рии, ко­то­рый на­де­лен мис­си­ей удер­жи­вать мир от па­де­ния в 
без­дну и от ко­то­ро­го за­ви­сит ис­ход всей ис­то­рии. 

Ев­ра­зий­ская ис­то­рио­со­фия нис­коль­ко не про­ти­во­ре­чит он­то­ло­гии 
Им­пе­рии, ско­рее на­про­тив – они очень да­же со­че­та­ют­ся, об­ра­зуя це­
лос­т­ное по­ни­ма­ние хро­но­то­па Ев­ра­зии в его со­от­но­ше­нии с об­ще­че­
ло­ве­че­с­ким мак­ро­нар­ра­ти­вом. Един­ство и мно­го­об­ра­зие ев­ра­зий­ско­
го кос­мо­са обес­пе­чи­ва­ет­ся рус­ским ис­то­ри­че­ским со­зна­ни­ем, ко­то­рое 
как важ­ней­ший эле­мент вклю­ча­ет в се­бя от­вет­ствен­ность за судь­бы 
все­го ми­ра. 

Бер­дя­ев пи­сал, что рус­ские тем бо­лее на­цио­наль­ны, чем ме­нее они 
на­цио­на­ли­стич­ны. Рос­сия, пре­сле­дую­щая су­гу­бо свои на­цио­наль­ные 
за­да­чи, пе­ре­ста­ет быть Рос­си­ей, та­кой вот па­ра­докс. Рос­сия лишь то­
гда вы­пол­ня­ет свои су­гу­бо на­цио­наль­ные за­да­чи, ко­гда пре­сле­ду­ет 
за­да­чи все­лен­ские. Соб­ствен­но, все­лен­ские за­да­чи – это и есть на­ши 
на­цио­наль­ные за­да­чи. На­ро­ды Ев­ра­зии от­то­го и сле­ду­ют за на­ми, что 
ви­дят в нас про­вод­ни­ка неко­ей вы­сшей спра­вед­ли­во­сти, вос­ста­но­ви­те­
ля кос­ми­че­ско­го по­ряд­ка. Яр­кий при­мер это­му – Дон­басс. И бу­ря­ты, и 
тун­гу­сы, и кал­мы­ки, и баш­ки­ры, и че­чен­цы, и бе­ло­ру­сы от­клик­ну­лись 
на зов лишь по­то­му, что по­чув­ство­ва­ли в этом зо­ве нечто все­лен­ское, а 
имен­но при­зыв встать про­тив ми­ро­вой неспра­вед­ли­во­сти и вос­ста­но­
вить пра­виль­ный по­ря­док ве­щей. 

Зна­че­ние на­шей спец­опе­ра­ции в ми­ро­вом масш­та­бе не ис­чер­пы­ва­
ет­ся тем, что мы воз­вра­ща­ем се­бе свои ис­то­ри­че­ские зем­ли, хо­тя это 
вполне со­от­вет­ству­ет дей­стви­тель­но­сти: мы дей­стви­тель­но воз­вра­ща­
ем се­бе свои ис­кон­ные зем­ли. Но мы в то же вре­мя осу­ще­ствля­ем нечто 
го­раз­до боль­шее, чем ло­каль­ная на­цио­на­ли­сти­че­ская ир­ре­ден­та. Мы 
осу­ще­ствля­ем ве­ли­кое рус­ское ис­прав­ле­ние имен, мы при­во­дим ве­щи 
в со­от­вет­ствие с их долж­ным об­ли­ком. Со­от­вет­ствен­но, и СВО идет 
не толь­ко на тер­ри­то­рии тер­ро­ри­сти­че­ско­го го­су­дар­ствен­но­го об­ра­зо­

ва­ния под на­зва­ни­ем «Ук­раи­на», но на го­раз­до боль­шей тер­ри­то­рии, в 
том чис­ле и на тер­ри­то­рии Рос­сии, в том чис­ле в про­стран­стве но­ос­фе­
ры. Мы бо­рем­ся не толь­ко с ук­ра­ин­ским неона­циз­мом, мы бо­рем­ся с 
пла­не­тар­ной неспра­вед­ли­во­стью, от ко­то­рой так ус­тал мир. 

Мы бо­рем­ся с небы­ти­ем – за бы­тие. 
Мы бо­рем­ся с на­сту­паю­щим по­стче­ло­ве­чест­вом за че­ло­ве­ка. 
С на­ми все на­ро­ды, ко­то­рые сра­жа­ют­ся про­тив ми­ро­во­го гло­ба­лиз­

ма за то, что­бы ос­та­вать­ся людь­ми и на­ро­да­ми. 
Мы во­юем за че­ло­ве­ка. 
Мы во­юем про­тив вра­га че­ло­ве­че­ства, ко­то­рый отец лжи. Про­тив 

им­пе­рии лжи. 
Мы не мо­жем не вое­вать за это всё. 
По­это­му –
«Мы на чи­стом эн­ту­зи­аз­ме за он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды здесь бу­дем 

сто­ять до по­след­не­го».
Работаем, братья. 

Андрей Юрьевич Коробов-Латынцев Эсхатология русской идеи


