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без ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния, без стра­ха Бо­жье­го, – все они раз­ви­ва­ли 
от­прав­ную ги­по­те­зу Де­кар­та, пе­ре­тол­ко­вы­вая ос­нов­ные ка­те­го­рии мо­
дер­на. На­при­мер, ка­те­го­рию ду­ха в ре­ли­ги­оз­ном об­ще­стве, со­зна­нии – 
а это бо­же­ствен­ное при­сут­ствие в че­ло­ве­ке – то, что пре­вра­ща­ет гли­ну 
в бо­же­ствен­ное, жи­вое, со­зна­тель­ное су­ще­ство. Фи­ло­со­фы же мо­дер­на 
го­во­рят, что, ес­ли Бо­га нет, зна­чит, это некая внут­рен­няя си­ла, го­тов­
ность че­ло­ве­ка к бы­тию. Ду­ша же – что-­то эмо­цио­наль­ное, ка­кие-­то 
внут­рен­ние стру­ны. Ос­та­ет­ся те­лес­ность в ка­че­стве глав­ной ка­те­го­
рии это­го но­во­го ми­ра без Бо­га, где ма­те­рия ста­ла глав­ной дви­жу­щей 
си­лой, а веч­ность за­ме­не­на та­кой ка­те­го­ри­ей, как вре­мя. Вре­мя бы­ло 
при­ня­то ли­ней­ным и, соб­ствен­но, даль­ше все пе­ре­ме­сти­лось в ли­ней­
ное вре­мен­ное ма­те­ри­аль­ное из­ме­ре­ние, где и воз­ник­ли на ос­но­ве трех­ 
про­те­стант­ских вет­вей хри­сти­ан­ства три по­ли­ти­че­ские тео­рии мо­дер­
на. И ли­бе­ра­лизм, и мар­ксизм, и фа­шизм – это ма­те­риа­ли­сти­че­ские по­
зи­ти­вист­ские про­грес­сист­ские иде­о­ло­ги­че­ские мо­де­ли, ко­то­рые мог­ли 
со­дер­жать в се­бе ка­кие-­то ква­зи­ре­ли­ги­оз­ные ком­по­нен­ты лишь для то­
го, что­бы в даль­ней­шем их окон­ча­тель­но пре­одо­леть и уже из­ба­вить­ся 
по­лно­стью от та­ко­го ре­ли­ги­оз­но­го ду­хов­но­го при­сут­ствия. 

Ме­та­фи­зи­ка вос­при­ни­ма­лась в вуль­гар­ном ви­де, как некая ми­сти­ка, 
ка­кие-­то непо­нят­ные необъ­яс­ни­мые про­яв­ле­ния то­го, что от­вер­гну­то, 
и все ос­таль­ное по­лно­цен­но бы­ло свер­ху до­ни­зу ос­но­ва­но на этих ос­
нов­ных ба­зо­вых пре­дпо­сы­лках мо­дер­на, что прин­ци­пи­аль­ным об­ра­
зом от­ли­ча­ет чет­вер­тую по­ли­ти­чес­кую тео­рию от трех­ по­ли­ти­че­ских 
тео­рий мо­дер­на. Она пе­ре­ста­ет аб­со­лю­ти­зи­ро­вать ма­те­риа­лизм, про­г­
рес­сизм и по­зи­ти­визм, боль­ше не де­ла­ет из них некие но­вые бо­же­ства 
язы­че­ско­го тол­ка но­во­го ма­те­ри­аль­но­го ми­ра мо­дер­на. Она, на­обо­рот, 
ста­вит их под со­мне­ние. Это мо­гут быть и зна­чи­мые эле­мен­ты че­ло­ве­
че­ско­го бы­тия, но уж точ­но не са­мые глав­ные, да­же не на вто­ром и не 
на тре­тьем ме­сте. Она воз­вра­ща­ет Бо­га на его ме­сто. Ес­ли Де­карт вы­нес 
Бо­га за скоб­ки, то чет­вер­тая тео­рия реа­би­ли­ти­ру­ет тра­ди­цию и воз­вра­
ща­ет Бо­га на его ме­сто. И про­грес­сист­ское дви­же­ние «впе­ред и вверх» 
ви­дит­ся как «на­зад и вниз». Так ви­дят тра­ди­цио­на­ли­сты ипо­стась се­го­
дняш­не­го ми­ра, его па­де­ние, ес­ли кри­те­ри­ем брать дух, ду­хов­ность, ме­
та­фи­зи­ку и бо­же­ствен­ное при­сут­ствие, а не ма­те­ри­аль­но-­тех­ни­че­ское 
раз­ви­тие. С точ­ки зре­ния ду­хов­ных оце­нок мир со­вре­мен­ный па­да­ет, 
ка­тит­ся в без­дну, а ра­стет толь­ко в ма­те­ри­аль­ном. А ма­те­ри­аль­ное не 
яв­ля­ет­ся глав­ным, как и все, что вы­те­ка­ет из это­го но­во­го пе­ре­ос­мыс­
ле­ния на­шей ре­аль­но­сти. 

Чет­вер­тая по­ли­ти­че­ская тео­рия вы­хо­дит за рам­ки мо­дер­на, сам мо­
дерн ста­вит под воп­рос и, со­от­вет­ствен­но, вы­стра­и­ва­ет свои иде­о­ло­ги­

че­ские ос­но­ва­ния на иных прин­ци­пах, ви­дя пе­ред со­бой вот эту ко­неч­
ную цель. Это цель су­ще­ство­ва­ния в на­шем слу­чае рус­ско­го ми­ра – это 
идея рус­ско­го спа­се­ния, то есть со­зда­ния ус­ло­вий в на­шем рус­ском бы­
тии для до­сти­же­ния этой це­ли, то есть для это­го спа­се­ния. И чет­вер­тая 
по­ли­ти­че­ская тео­рия яв­ля­ет­ся в этом смыс­ле до­рож­ной кар­той на пу­ти 
к спа­се­нию, к этой рус­ской це­ли – рус­ской идее.

Ко­неч­но, чет­вер­тая по­ли­ти­че­ская тео­рия – это неко­то­рый тех­ни­че­
ский тер­мин, ко­то­рый ис­поль­зу­ет­ся в та­ких пер­вых фи­ло­соф­ских ос­
мыс­ле­ни­ях то­го, что мо­жет быть аль­тер­на­ти­вой трем по­ли­ти­че­ским тео­
ри­ям. Но для бо­лее ши­ро­ко­го при­ме­не­ния мож­но ис­поль­зо­вать та­кие 
оп­ре­де­ле­ния, как фи­ло­со­фия тра­ди­цио­на­лиз­ма, тра­ди­цио­на­лист­ская 
фи­ло­со­фия или, на­при­мер, неот­ра­ди­цио­на­лизм. По­нят­но, что здесь 
есть некая от­сы­лка к ин­тел­лек­ту­аль­ным и­зы­ска­ни­ям Рене Ге­но­на. Но, 
с дру­гой сто­ро­ны, во-­пер­вых, это яв­ля­ет­ся уде­лом неболь­шой ин­тел­
лек­ту­аль­ной груп­пы, в пе­ри­од, от­но­ся­щий­ся к на­ча­лу XX сто­ле­тия, а 
во-­вто­рых, ни­че­му не про­ти­во­ре­чит. Да, дей­стви­тель­но иде­о­ло­гия тра­
ди­цио­на­лиз­ма чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии ос­но­ва­на на тра­ди­ции. 
Да, дей­стви­тель­но она кри­ти­че­ски от­но­сит­ся к мо­дер­ну, к Ге­но­ну и его 
по­сле­до­ва­те­лям. Да, дей­стви­тель­но она вы­стра­и­ва­ет но­вые ос­но­вы бы­
тия на ба­зе это­го воз­вра­ще­ния к тра­ди­ции, вос­при­ня­той не как что-­то 
ухо­дя­щее, ка­кой-­то пе­ре­жи­ток ли­ней­ной оп­ти­ки про­грес­сист­ско­го со­
зна­ния мо­дер­на, а как то, что ни­ку­да не ухо­ди­ло и не мог­ло уй­ти, на­хо­
дясь в цен­тре че­ло­ве­че­ско­го бы­тия. Ес­ли мы от этой ли­ней­но­сти, ко­то­
рая яв­ля­ет­ся ис­клю­чи­тель­но чи­стой ка­те­го­ри­ей ве­ры, то­же опять-­та­ки 
от­ка­жем­ся, то уви­дим, что тра­ди­ция не мог­ла быть пре­одо­ле­на, по­то­му 
что она и не мог­ла ни­ку­да уй­ти, по­то­му что она есть и смысл че­ло­ве­ка, 
в сво­ей он­то­ло­ги­че­ской бы­тий­ной ос­но­ве яв­ля­ет­ся из­на­чаль­ным, тра­
ди­ци­он­ным Бо­же­ствен­ным. 

На уровне рас­суд­ка че­ло­век не от­ри­цал это, пы­тал­ся за­бол­тать и за­
мол­чать, от­ка­зать­ся, его под­соз­на­ние, кол­лек­тив­ное бес­соз­на­тель­ное – 
то, что яв­ля­ет­ся неотъ­ем­ле­мым, не по­зво­ля­ет это­го сде­лать. Че­ло­век мо­
жет от­ри­цать тра­ди­цию, бо­же­ствен­ную суть толь­ко на уровне рас­суд­ка, 
но ко­гда рас­су­док за­сы­па­ет или пе­ре­ста­ет до­ми­ни­ро­вать, то­гда его под­
лин­ная че­ло­ве­че­ская суть, тра­ди­ци­он­ная, бы­тий­ная, об­на­жа­ет­ся и да­ет 
о се­бе знать. И че­ло­век по­ни­ма­ет, что оно ни­ку­да не де­лось и не мо­жет 
деть­ся. Мы, по су­ти, не воз­вра­ща­ем­ся на­зад, ес­ли об­ра­щать­ся к про­грес­
сист­ским рос­сий­ским оцен­кам про­ис­хо­дя­ще­го, а дви­га­ем­ся впе­ред, вы­
стра­и­ва­ем тра­ди­ци­он­ное об­ще­ство пе­ред со­бой. Тра­ди­ция как бу­ду­щее, 
тра­ди­ци­он­ное об­ще­ство – как то, что сто­ит впе­ре­ди нас, и в этом смыс­ле 
весь­ма уме­стен и по­ле­зен нам ста­но­вит­ся по­стмо­дерн, па­ра­диг­ма по­
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стмо­дер­на, ко­то­рая так­же яв­ля­ет­ся, в фи­ло­софс­ком смыс­ле, от­кры­тым 
ко­дом, неко­ей си­сте­мой ко­ор­ди­нат, в ко­то­рой мож­но раз­вить ли­бе­раль­
ные про­грес­сист­ские, мо­дер­нист­ские те­зи­сы, что и де­ла­ют, соб­ствен­но, 
неоли­бе­ра­лы, гло­ба­ли­сты, сто­рон­ни­ки ли­бе­раль­но­го по­стмо­дер­низ­ма, 
вос­при­ни­мая че­ло­ве­ка да­же не как субъ­ек­та, что ут­вер­­ждал мо­дерн, а 
как некий объ­ект. Это объ­ектно-­ори­ен­ти­ро­ван­ная он­то­ло­гия Хар­ма­на 
Грэ­ма на­при­мер. Вы­стра­и­ва­ет­ся мно­же­ство объ­ек­тов – еще од­на фи­
ло­соф­ская ка­те­го­рия – ко­то­рые дол­жны уп­рав­лять­ся ис­кус­ствен­ным 
ин­тел­лек­том, по­то­му что он бо­лее со­вер­ше­нен, из­бав­лен от ир­ра­цио­
наль­но­сти че­ло­ве­че­ско­го со­зна­ния, бо­лее ра­цио­на­лен, по­сле­до­ва­те­лен, 
а зна­чит, этим мно­жест­вом та­ких рас­че­ло­ве­чен­ных, ато­мар­ных, рас­сы­
пных, дис­крет­ных ин­ди­ви­дуу­мов, по­стлю­дей, био­ме­ха­но­идов дол­жен 
уп­рав­лять ис­кус­ствен­ный ин­тел­лект. По­то­му что че­ло­век, ли­шив­шись 
сво­ей как бы он­то­ло­ги­че­ской субъ­ектно­сти (на­чи­на­ют опять-­та­ки на­
ста­и­вать на этом фи­ло­со­фы-­мо­дер­ни­сты – Жиль Де­лез и др.), как бы 
ста­но­вит­ся со­всем нера­цио­наль­ным, и уже ни­ку­да не го­дит­ся это мно­
же­ство по­стче­ло­ве­че­ских осо­бей, по­это­му толь­ко ис­кус­ствен­ный ин­
тел­лект и спо­со­бен им уп­рав­лять. 

Кста­ти, по­стмо­дерн ли­бе­раль­ный кри­ти­ку­ет мо­дерн как раз за эту 
слиш­ком яр­ко вы­ра­жен­ную субъ­ек­ти­ви­за­цию че­ло­ве­ка, за слиш­ком 
силь­ное до­ми­ни­ро­ва­ние рас­суд­ка, за во­лю, за це­ле­ус­трем­лен­ность, в 
ко­то­ром жи­ли в об­ще­стве мо­дер­на. Это чи­стый фа­шизм с точ­ки зре­ния 
по­стмо­дер­на. Что зна­чит «во­ле­вое на­ча­ло»? Что зна­чит – лю­ди со­бра­
лись и вме­сте ку­да-­то дви­жут­ся в рам­ках по­ли­ти­че­ской на­ции? Это фа­
шизм. Или – что зна­чит во­ля? Ре­шил че­ло­век – и де­лай. Ма­ло ли он что 
там ре­шил. Мо­жет, это про­ти­во­ре­чит (как пра­ви­ло, про­ти­во­ре­чит) во­ле 
дру­го­го че­ло­ве­ка и дру­гих лю­дей? Со­от­вет­ствен­но, во­ля и рас­су­док то­
же дол­жны быть раз­мы­ты. Во­об­ще, субъ­ектность, че­ло­ве­че­ская цель­
ность раз­мы­ва­ют­ся в по­стмо­дерне, че­ло­век пре­вра­ща­ет­ся из субъ­ек­та 
в объ­ект, по­сте­пен­но в хо­де этих транс­фор­ма­ций, экс­пе­ри­мен­тов над 
по­лом, ген­де­ром, иден­тич­но­стью, идя по пу­ти от­ка­за от кол­лек­тив­ной 
иден­тич­но­сти. Это ли­бе­раль­ное ос­мыс­ле­ние по­стмо­дер­на, то есть ис­
поль­зо­ва­ние си­сте­мы ко­ор­ди­нат по­стмо­дер­на в ин­те­ре­сах ли­бе­ра­лиз­
ма. Но точ­но так же мы мо­жем ис­поль­зо­вать по­стмо­дерн в ин­те­ре­сах 
тра­ди­ции. По­стмо­дерн кри­ти­ку­ет мо­дерн? За­ме­ча­тель­но, мы со­глас­
ны! Но толь­ко не за во­ле­вое на­ча­ло цель­но­сти слиш­ком субъ­ект­но­го 
че­ло­ве­ка, а на­обо­рот, за рас­че­ло­ве­чи­ва­ние, обез­во­ли­ва­ние, аб­со­лю­ти­
за­цию ма­те­ри­аль­но­го, и от ме­та­ния ме­та­фи­зи­че­ско­го. Тра­ди­ция то­же 
кри­ти­ку­ет мо­дерн. И са­мое глав­ное пре­иму­ще­ство по­стмо­дер­на в том, 
что он как бы сни­ма­ет до­ми­ни­ро­ва­ние мо­дер­на, от­ме­ня­ет его, со­зда­вая 

рав­ные от­кры­тые ус­ло­вия – и для тра­ди­ций, и для мо­дер­на. И вот в 
этой рав­ной борь­бе мы, соб­ствен­но, с мо­дер­ном и всту­па­ем в схват­ку за 
бу­ду­щее. Мы, тра­ди­цио­на­ли­сты, вы­тес­ня­ем с пье­де­ста­ла мо­дерн, ко­то­
рый до­ми­ни­ро­вал в те­че­ние XVII–XX ве­ков, осо­бен­но по­след­ние три 
сто­ле­тия. Мы его как бы ото­дви­га­ем, об­ну­ля­ем и всту­па­ем в рав­ную 
борь­бу с тра­ди­цио­на­лист­ских ос­но­ва­ний.

Вот в этой от­кры­той си­сте­ме от­кры­то­го ко­да по­стмо­дер­на пре­иму­
ще­ство по­стмо­дер­на для нас, и он от­кры­ва­ет воз­мож­ность чет­вер­той 
по­ли­ти­че­ской тео­рии. Уже не до­ми­ни­ру­ют три по­ли­ти­че­ские тео­рии 
мо­дер­на. От­прав­ля­ют­ся на свал­ку мар­ксизм, ли­бе­ра­лизм и фа­шизм. И 
мы на­чи­на­ем вы­стра­и­вать идею неоли­бе­ра­лиз­ма, неот­ра­ди­ци­она­лиз­ма, 
тра­ди­цио­на­ли­стс­кую иде­о­ло­гию бу­ду­ще­го. 

Те­перь ска­жем со­всем крат­ко, бук­валь­но по пунк­там, в чем вы­ра­жа­ет­
ся иде­о­ло­гия тра­ди­цио­на­лиз­ма в при­клад­ном ка­че­стве, по­то­му что сра­зу 
же на­чи­на­ет воз­ни­кать ряд воз­ра­же­ний, во­про­сов, контр­до­во­дов. Са­мый 
глав­ный контр­до­вод – воз­вра­ще­ние к тра­ди­ции оз­на­ча­ет от­каз от все­
го со­вре­мен­но­го, тех­но­ло­гий. Од­на из глав­ных ри­то­ри­че­ских уло­вок в 
хо­де язы­ко­вых игр мо­дер­на про­тив тра­ди­ции за­клю­ча­ет­ся в те­зи­се: «То­
гда от­ка­жи­тесь от смарт­фо­на, хо­ди­те в лап­тях, ка­тай­тесь на те­ле­гах, что 
это вы ез­ди­те на ав­то­мо­би­лях?» Это чи­стая улов­ка, по­то­му как тра­ди­
ция воз­вра­ща­ет на ме­сто ба­зо­вые ве­щи: веч­ность, Бо­га и ме­та­фи­зи­ку. И 
со­вер­шен­но ма­ло вни­ма­ния уде­ля­ет ма­те­ри­аль­но­му, с пре­неб­ре­же­ни­ем 
от­но­сит­ся к нему, ста­вя его го­раз­до ни­же, чем ду­хов­ное. Со­от­вет­ствен­но, 
зна­че­ние ма­те­ри­аль­но­го не аб­со­лю­ти­зи­ру­ет­ся так, как в мо­дерне. В мо­
дерне смарт­фон обо­же­ствля­ет­ся, как па­ро­вая ма­ши­на, ко­то­рая со­вер­ши­
ла пе­ре­во­рот в со­зна­нии ев­ро­пей­ско­го че­ло­ве­ка и ста­ла при­чи­ной про­
мы­шлен­ной ре­во­лю­ции, на ос­но­ва­нии ко­то­рой вы­стра­и­ва­лись и даль­ше 
уже со­ци­аль­ные ос­но­ва­ния ев­ро­пей­ско­го за­пад­но­го бы­тия.

Тра­ди­цио­на­лист не аб­со­лю­ти­зи­ру­ет ма­те­ри­аль­ное, для него оно 
ос­та­ет­ся в рам­ках на­бо­ра ути­ли­тар­ных функ­ций, то есть по те­ле­фо­ну 
тра­ди­цио­на­лист про­сто раз­го­ва­ри­ва­ет, на ма­шине про­сто ез­дит. Он не 
обо­же­ствля­ет ма­ши­ну, не по­кло­ня­ет­ся ей, на ос­но­ва­нии это­го не тран­
с­фор­ми­ру­ет свое бы­тие, как это сде­лал мо­дерн. Раз па­ро­вая ма­ши­на 
по­яви­лась, зна­чит, нуж­но пе­ре­смот­реть азы на­ше­го бы­тия, об­ще­ства, 
со­ци­аль­но­го устрой­ства. Раз па­ро­вая ма­ши­на есть, зна­чит, да­вай­те бро­
сим вы­зов Бо­гу, зна­чит, Бо­га да­вай­те убе­рем – и даль­ше по­лная пе­ре­
строй­ка со­ци­аль­но­го устрой­ства. Нет, тра­ди­цио­на­ли­сты это­го не де­ла­
ют. Бо­гу – Бо­го­во. Бог и спа­се­ние ос­та­ют­ся на ме­сте, тра­ди­ци­он­ный 
об­раз жиз­ни ос­та­ет­ся. До­бав­ля­ют­ся па­ро­вая ма­ши­на, ав­то­мо­биль и те­
ле­фон. Мы зво­ним по те­ле­фо­ну, и при этом спа­са­ем­ся.

Валерий Михайлович Коровин Четвертая политическая теория
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Бо­га ста­вим в центр сво­е­го бы­тия, воз­вра­ща­ем трех­со­став­ную мо­
дель «Бог, че­ло­век и при­ро­да» вме­сто усе­чен­ной, кас­три­ро­ван­ной мо­
дер­нист­ской, субъ­ектно-­объ­ект­ной па­ры «че­ло­век и при­ро­да». Вот 
и всё. А те­ле­фон, по­жа­луй­ста! Это, кста­ти, опи­са­но да­же и у мно­гих 
за­пад­ных иде­о­ло­гов и тео­ре­ти­ков, на­при­мер та­кая ка­те­го­рия, как «мо­
дер­ни­за­ция без ве­стер­ни­за­ции», ко­гда мы на­уч­но-­тех­ни­че­ские до­сти­
же­ния вос­при­ни­ма­ем как некое ути­ли­тар­ное про­яв­ле­ние, ис­поль­зу­ем 
от­дель­но, а ду­хов­ное, бо­же­ствен­ное, всё, что на этом ос­но­ва­но, от­дель­
но, не про­ти­во­по­став­ляя друг дру­гу. Мы не ве­стер­ни­зи­ру­ем свое об­
ще­ство, а лишь мо­дер­ни­зи­ру­ем его толь­ко в тех­но­ло­ги­чес­ком клю­че. 
Та­ким об­ра­зом, иде­о­ло­гия чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии неот­ра­ди­
ци­она­лиз­ма спо­кой­но от­но­сит­ся к тех­но­ло­ги­ям, они ос­та­ют­ся на сво­
ем ме­сте. Про­сто их ста­тус ме­ня­ет­ся на ути­ли­тар­ный и при­клад­ной, 
и даль­ше сле­дую­щие во­про­сы, ко­то­рые все­гда воз­ни­ка­ют, ко­гда речь 
идет об иде­о­ло­ги­ях – что бу­дет с эко­но­ми­кой? Иде­о­ло­ги тра­ди­цио­на­
лиз­ма все­гда на­ста­и­ва­ют на мно­го­ук­лад­ной эко­но­ми­ке, ко­гда круп­ные 
сред­ства про­из­вод­ства ре­сур­со­до­бы­ваю­щей и тя­же­лой ин­ду­стрии, во­
ен­ная про­мы­шлен­ность при­над­ле­жат го­су­дар­ству, сред­ние про­из­вод­
ства при­над­ле­жат кол­лек­ти­вам, мел­кое про­из­вод­ство или сфе­ра ус­луг 
(па­рик­ма­хер­ские, ка­фе, ма­стер­ские) мо­гут при­над­ле­жать част­ни­кам. 
Это что ка­са­ет­ся эко­но­ми­ки. 

Са­мое глав­ное – это воз­вра­ще­ние ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния (Бо­га, цер­
кви и спа­се­ния) на ме­сто, ту­да, где оно дол­жно быть, и это ос­нов­ная 
ка­те­го­рия, а даль­ше – всё, что из нее вы­те­ка­ет. На­при­мер, кто яв­ля­ет­
ся субъ­ек­том в иде­о­ло­гии тра­ди­цио­на­лиз­ма? На­род, но на­род, не пе­ре­
тол­ко­ван­ный мо­дер­ном как некое мно­же­ство граж­дан то­го или ино­го 
го­су­дар­ства, как сей­час это ис­поль­зу­ет­ся ча­сто (на­род Аме­ри­ки, фран­
цуз­ский на­род, на­род стра­ны Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, про­сто все мно­же­
ство граж­дан РФ), а на­род как ор­га­ни­че­ская общность, его эт­но­со­цио­ло­
ги­че­ское пре­дстав­ле­ние, как на­дэт­ни­че­ская, ор­га­ни­че­ская общность на 
ос­но­ве об­щей куль­тур­ной мат­ри­цы. Это субъ­ект иде­о­ло­гии тра­ди­цио­на­
лиз­ма. С точ­ки зре­ния го­су­дар­ствен­но­го устрой­ства это тра­ди­ци­он­ное 
го­су­дар­ство, где мно­го­об­ра­зие эт­но­сов, куль­тур, кон­фес­сий и язы­ков яв­
ля­ет­ся нор­ма­ти­вом. Это еще мож­но оп­ре­де­лить как го­су­дар­ство им­пе­
рии. Опять-­та­ки на­чи­на­ет­ся мно­го по­ня­тий­ных уло­вок, что в им­пе­рии 
дол­жен быть им­пе­ра­тор. В ней мо­жет быть мо­нарх, но необя­за­тель­но. И 
важ­но еще ого­ва­ри­вать, что им­пе­рии нуж­но раз­де­лять на два ти­па: мор­
ские и су­хо­пут­ные. Мор­ские ос­но­ва­ны на прин­ци­пе «мет­ро­по­лии – ко­
ло­нии». Су­хо­пут­ные – на прин­ци­пе «центр – пе­ри­фе­рия». Мор­ские им­
пе­рии экс­плу­а­ти­ру­ют свои ко­ло­нии, су­хо­пут­ные – обуст­раи­ва­ют.

 Это два раз­ных ти­па им­пе­рий, и тот са­мый им­пе­риа­лизм, ко­то­рый 
кри­ти­ко­ва­ли ре­во­лю­цио­не­ры XX сто­ле­тия, от­но­сит­ся соб­ствен­но к 
сфе­ре мор­ских им­пе­рий, а ес­ли мы го­во­рим о Рос­сии, то это су­хо­пут­
ная им­пе­рия, обуст­раи­ваю­щая, ко­то­рая раз­ви­ва­ет свои ок­раи­ны и свою 
пе­ри­фе­рию. 

В сфе­ре гео­по­ли­ти­ки, боль­ших меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний – это 
идея мно­го­по­ляр­но­го ми­ра, плю­раль­но­го ми­ра, где все куль­ту­ры, ци­ви­
ли­за­ции и тра­ди­ции на­хо­дят­ся в рав­ных пра­вах, а не как сей­час, ко­гда 
од­на из ци­ви­ли­за­ций на­зва­ла яв­ле­ние сво­е­го ис­то­ри­че­ско­го опы­та уни­
вер­саль­ным и аб­со­лют­ным, пы­та­ет­ся до­ми­ни­ро­вать над че­ло­ве­чест­вом, 
под­ав­ляя и унич­то­жая все мно­го­об­ра­зие куль­ту­ры, за­го­няя всех в свой 
куль­тур­но-­ци­ви­ли­за­ци­он­ный стан­дарт За­па­да, объ­яв­лен­но­го как бы 
иде­аль­ной ци­ви­ли­за­ци­ей, а всех ос­таль­ных по­ме­щая в ка­те­го­рию вар­
ва­ров и ди­ка­рей. Это ос­нов­ные ве­хи иде­о­ло­гии тра­ди­цио­на­лиз­ма, ко­
то­рая про­ти­во­сто­ит иде­о­ло­гии мо­дер­на и в ко­то­рой толь­ко и воз­мож­
но до­сти­же­ние рус­ской меч­ты, по­ня­той как идея спа­се­ния для на­ро­дов 
как ор­га­ни­че­ских общно­стей, для рус­ско­го на­ро­да в част­но­сти. То есть 
это ус­ло­вия для спа­се­ния. Та­ким об­ра­зом, сам по се­бе мо­дерн как па­ра­
диг­ма про­ти­во­сто­ит рус­ской идее. Ее до­сти­же­ние воз­мож­но лишь че­
рез пре­одо­ле­ние мо­дер­на. Это не оз­на­ча­ет по­лную от­ме­ну мо­дер­на. Ка­
кие-­то фраг­мен­ты мо­гут быть ис­поль­зо­ва­ны, осо­бен­но от­но­ся­щие­ся к 
сфе­ре ма­те­ри­аль­но­го, но не па­ра­диг­маль­ные ос­но­вы, свя­зан­ные с от­ри­
ца­ни­ем Бо­га, бо­же­ствен­но­го и ду­хов­но­го, или аб­со­лю­ти­за­ци­ей вре­ме­
ни. Вре­мя – важ­ная ка­те­го­рия, но не един­ствен­ная, ос­нов­ная и до­ми­ни­
рую­щая. И опять-­та­ки мы мо­жем брать от мо­дер­на ка­кие-­то эле­мен­ты 
во­ле­во­го на­ча­ла че­ло­ве­ка, це­ле­по­ла­га­ние и рас­су­доч­ность, не де­лая их 
един­ствен­ны­ми ка­те­го­рия­ми че­ло­ве­че­ско­го бы­тия. Рас­су­док – важ­но. 
Во­ля, глав­ная ка­те­го­рия мо­дер­на, важ­ная со­став­ляю­щая че­ло­ве­ка, но 
бо­же­ствен­ное при­сут­ствие важ­нее. Дух, ду­ша и стрем­ле­ние к спа­се­нию, 
то есть иде­о­ло­гия тра­ди­цио­на­лиз­ма, в этом смыс­ле иде­о­ло­гия бу­ду­ще­
го. Она раз­во­ра­чи­ва­ет­ся в си­сте­ме от­кры­то­го ко­да па­ра­диг­мы по­стмо­
дер­на, ко­то­рая так­же яв­ля­ет­ся дан­но­стью. Она ста­вит под со­мне­ние 
мо­дерн, но не от­ме­ня­ет его, не от­ри­ца­ет по­лно­стью, не ста­вит под за­
прет. Про­сто ста­вит его на свое ме­сто, вме­сте с его ба­зо­вы­ми ос­но­ва­ми, 
и це­лью, ес­те­ствен­но, яв­ля­ет­ся рус­ская идея как спа­се­ние, к чему мы, 
традиционалисты, и все, кто за нами следует, стремимся. 

Валерий Михайлович Коровин Четвертая политическая теория
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Часть 1. По­тре­би­тель­ская эко­но­ми­ка – ме­ха­низм ка­та­стро­фы
«По­тре­би­тель­ская эко­но­ми­ка» (не ис­клю­чая мар­ксизм) – про­дукт 

за­пад­ной мыс­ли – бо­лее ста лет ука­зы­ва­ла ма­гист­раль­ный путь раз­ви­
тия ми­ро­во­го хо­зяй­ства. Сей­час «по­тре­би­тель­ская эко­но­ми­ка» на­хо­
дит­ся в кри­зи­се и ве­дет к ка­та­стро­фе – эко­но­ми­че­ской, со­ци­аль­ной и 
при­род­ной. Ми­ро­вая эко­но­ми­че­ская мысль ищет вы­хо­ды из кри­зи­са 
в иде­ях со­ци­аль­ной спра­вед­ли­во­сти и ус­той­чи­во­го раз­ви­тия. Но эти 
идеи ле­жат вне эко­но­ми­че­ских ме­ха­низ­мов и зву­чат про­сто как эти­че­с­
кие им­пе­ра­ти­вы, по­это­му не да­ют ре­зуль­та­та. 

Нам ка­жет­ся, что са­мо­сто­я­тель­ной рус­ской эко­но­ми­че­ской мыс­ли не 
су­ще­ство­ва­ло. Од­на­ко это не так. Се­реб­ря­ный век был рас­цве­том рус­
ской куль­ту­ры и на­уки. Мы на­хо­дим там очень силь­ные кон­цеп­ции хо­
зяй­ство­ва­ния, ис­хо­дя­щие из це­лост­но­го вос­при­ятия Все­лен­ной и че­ло­
ве­ка, как ее ак­тив­ной ча­сти. Что, соб­ствен­но, и да­ло из­на­чаль­ный тол­чок 
раз­ви­тию эко­ло­ги­че­ских кон­цеп­ций об ус­той­чи­вом раз­ви­тии, но за­тем, 
как мы уви­дим, бы­ло ис­ка­же­но ло­ги­кой по­тре­би­тель­ско­го вос­при­ятия 
ме­ха­низ­мов хо­зяй­ство­ва­ния. При­шла по­ра рус­ской эко­но­ми­че­ской мыс­
ли, опи­ра­ясь на соб­ствен­ную тра­ди­цию, за­дать но­вые трен­ды, ко­то­рые 
мо­гут при­дать эко­но­ми­ке но­вое, дей­стви­тель­но «ус­той­чи­вое раз­ви­тие».

Что та­кое эко­но­ми­ка в мей­н­стрим­ном ли­бе­раль­ном по­ни­ма­нии 
и в чем ее при­вод­ной ре­мень? На­ука эко­но­ми­ка из­уча­ет за­ко­ны хо­
зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка. В со­вре­мен­ных эко­но­ми­че­ских 
мо­де­лях они име­ют ха­рак­тер необ­хо­ди­мо­сти, т. е. как яб­ло­ко с необ­
хо­ди­мо­стью за­ко­на тя­го­те­ния па­да­ет на го­ло­ву Ньюто­ну, так и мы с 
неот­вра­ти­мо­стью необ­хо­ди­мо­сти удов­лет­во­ря­ем свои по­треб­но­сти, ка­
раб­ка­ясь по пи­ра­ми­де псев­до-­Мас­лоу от ос­но­ва­ния к вер­шине, от ба­зо­
вых к так на­зы­вае­мым «ду­хов­ным по­треб­но­стям». 

Олег Владимирович Степанов
Основатель проекта «Россия 2062»
и АНО содействия развитию территорий «Большая Земля»,
эксперт комитета экономики ГД РФ и МСХ РФ.

Доклад 45.
Русский контур в экономике На­ши по­треб­но­сти мы удов­лет­во­ря­ем при по­мо­щи то­ва­ров и ус­луг, 

на­ми же про­из­во­ди­мых. На­при­мер, что­бы удов­лет­во­рить по­треб­ность 
си­деть на сту­ле, а не на по­лу, кто-­то ку­пит де­ре­во и, вло­жив свой труд, 
с по­мо­щью средств про­из­вод­ства сде­ла­ет стул. Та­ким об­ра­зом, за счет 
тру­да че­ло­ве­ка бу­дет со­зда­на до­бав­лен­ная сто­и­мость – раз­ни­ца меж­ду 
це­ной кус­ка де­ре­ва и сту­ла. А ес­ли сред­ства про­из­вод­ства и ма­те­ри­ал 
при­об­ре­тен­ные, то зна­чит, в про­цесс вло­жен ка­пи­тал, тре­бую­щий от­да­
чи с пре­ми­ей.

Как воз­ни­ка­ет це­на? За счет вов­ле­че­ния то­ва­ров и ус­луг в про­цес­сы 
ме­на, т. е. тор­гов­ли. По со­вре­мен­ным пре­дстав­ле­ни­ям в про­цес­се об­ме­
на воз­ни­ка­ют точ­ки рав­но­ве­сия меж­ду мно­ги­ми фак­то­ра­ми, а не толь­
ко объ­емом спро­са и пре­дло­же­ния, как это бы­ло в мо­де­ли Лео­на Валь­
ра­са сто­лет­ней да­вно­сти. В этих точ­ках рав­но­ве­сия и воз­ни­ка­ет це­на.

То­ва­ры и ус­лу­ги, удов­лет­во­ряя на­ши по­треб­но­сти, име­ют свой­ство 
те­рять свою по­лез­ность или цен­ность для нас – ло­ма­ют­ся, ста­ре­ют, 
«съе­да­ют­ся», и нам тре­бу­ют­ся но­вые то­ва­ры и ус­лу­ги. Так воз­ни­ка­ют 
цик­лы про­из­вод­ства/по­треб­ле­ния, так кру­тит­ся ма­хо­вик эко­но­ми­ки. 
Ес­ли бы цен­ность не ис­че­за­ла, то ма­хо­вик эко­но­ми­ки ос­та­но­вил­ся бы – 
эко­но­ми­ка «сло­ма­лась». Чем с боль­шей ампли­ту­дой и чем быст­рее он 
кру­тит­ся, тем боль­ше ВВП – го­до­вой объ­ем про­из­во­ди­мых то­ва­ров и 
ус­луг на тер­ри­то­рии. Счи­та­ет­ся, что чем боль­ше ВВП, тем бо­га­че лю­ди 
на этой тер­ри­то­рии, ведь, под­елив ВВП на ко­ли­че­ство про­жи­ваю­щих 
лю­дей, мы по­лу­ча­ем как бы «под­уше­вое бо­гат­ство». А еще есть стран­
ное тре­бо­ва­ние к ВВП – все вре­мя ра­сти (иное не об­суж­да­ет­ся), нель­зя 
быть та­ким же «бо­га­тым» как вче­ра, на­до ста­но­вить­ся толь­ко бо­га­че. 
Ви­ди­мо, так со­зда­ет­ся ил­лю­зия ста­биль­но­сти, так как ес­ли зав­тра все 
про­из­ве­ден­ное и при­об­ре­тен­ное «под­уше­вое бо­гат­ство» дол­жно пре­
вра­тить­ся в нич­то, что­бы ра­бо­та­ла эко­но­ми­ка, то хо­тя бы это­го зав­
траш­не­го «нич­то» дол­жно стать боль­ше. 

В со­вре­мен­ной ли­бе­раль­ной эко­но­ми­че­ской кар­тине есть еще од­
но­ важ­ное по­ня­тие – про­из­во­ди­тель­ность тру­да. Она то­же дол­жна все 
вре­мя ра­сти (ни­как ина­че), по­то­му что чем вы­ше про­из­во­ди­тель­ность 
тру­да, тем боль­ше «бо­гат­ства» со­зда­ет­ся в еди­ни­цу вре­ме­ни. Рост про­
из­во­ди­тель­но­сти тру­да до­сти­га­ет­ся за счет двух­ фак­то­ров: уп­ро­ще­ние 
тру­до­вых опе­ра­ций че­ло­ве­ка и за­ме­ны уже уп­ро­щен­но­го че­ло­ве­че­ско­
го тру­да ав­то­ма­та­ми (к это­му в пре­де­ле при­во­дит со­вер­шен­ство­ва­ние 
средств про­из­вод­ства). 

Вот непро­ти­во­ре­чи­вая кар­ти­на «ми­ра эко­но­ми­ки», или economics. 
Ка­жет­ся, что тут все про­сто, ло­гич­но и ес­те­ствен­но, на­до толь­ко не со­
про­тив­лять­ся, не пре­пят­ство­вать, и все от­ре­гу­ли­ру­ет­ся со­глас­но ра­зум­
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ным за­ко­нам эко­но­ми­ки. Од­на­ко в этом ми­ре economics есть се­рье­зные 
про­ти­во­ре­чия и про­бле­мы, по­сте­пен­но при­во­дя­щие наш ре­аль­ный мир 
к ка­та­стро­фе: фи­нан­со­вой, со­ци­аль­ной и при­род­ной.

Во-­пер­вых, та­кая эко­но­ми­ка не дол­жна со­зда­вать ни­ка­ких дол­гос­
роч­ных цен­но­стей, ина­че ма­хо­вик пе­ре­ста­нет кру­тить­ся. И да­же бо­лее 
то­го, чем «бо­лее бы­стро ис­че­заю­щие» бла­га со­зда­ют­ся в economics, тем 
луч­ше – ма­хо­вик кру­тит­ся быст­рее, ра­стет ВВП. Но бла­га не бе­рут­ся из 
ни­от­ку­да и не ис­че­за­ют бес­след­но. Для про­из­вод­ства благ нуж­ны ре­сур­
сы, а по­сле их ис­чез­но­ве­ния ос­та­ют­ся от­хо­ды. То есть сам ме­ха­низм та­
кой эко­но­ми­ки тре­бу­ет ис­поль­зо­ва­ния все боль­ше­го объ­ема ре­сур­сов и 
вы­бро­са все боль­ше­го ко­ли­че­ства от­хо­дов и ве­дет к эко­ло­ги­че­ской ка­та­
стро­фе. Тре­бо­ва­ния бе­речь ре­сур­сы, ис­поль­зо­вать во­зо­бнов­ляе­мые ре­
сур­сы, пе­ре­ра­ба­ты­вать от­хо­ды ле­жат в мо­раль­ной плос­кос­ти, вне за­ко­
нов и ме­ха­низ­мов economics. Да и смеш­но по­ла­гать, что по­тре­би­тель­ский 
про­дукт мо­жет воз­ник­нуть из ни­че­го и пре­вра­тить­ся по­сле ис­поль­зо­ва­
ния в ни­ч­то, а в лю­бом ином слу­чае при бес­ко­неч­ном ро­сте ВВП все рав­
но и ре­сур­сы бу­дут рас­хо­до­вать­ся боль­ше, и от­хо­ды бу­дут ра­сти. 

Вто­рая нере­шае­мая про­бле­ма economics – спе­ку­ля­ция, и да­же не спе­
ку­ля­тив­ный ка­пи­тал, а воз­ник­но­ве­ние чи­сто спе­ку­ля­тив­ной нена­с­то­я­
щей цен­но­сти. В по­тре­би­тель­ской эко­но­ми­ке ни­ко­гда не бу­дет вза­и­мос­
вя­зи «це­ны» и «цен­но­сти». По­то­му что цен­ность со­зда­ет­ся в про­цес­се 
про­из­вод­ства и тру­да, а це­на воз­ни­ка­ет со­вер­шен­но неза­ви­си­мо – в про­
цес­се тор­гов­ли и об­ме­на. На эту про­бле­му об­ра­ща­ли вни­ма­ние еще эко­
но­ми­сты XIX ве­ка, и до сих пор не ос­тав­ля­ют­ся по­пы­тки свя­зать це­ну с 
ко­ли­чест­вом и ка­чест­вом тру­да. Но бе­зус­пеш­но – це­на скла­ды­ва­ет­ся во 
вре­мя об­ме­на и тор­гов­ли. Это при­во­дит к то­му, что спе­ку­ля­тив­ная со­
став­ляю­щая це­ны иг­ра­ет ре­шаю­щую роль. 

Мы ви­дим, что, на­при­мер, це­на на неко­то­рые про­дук­ты во вре­мя 
па­н­де­мии под­ско­чи­ла из-­за спе­ку­ля­ций на вре­мен­ном де­фи­ци­те в х 
раз. Де­фи­цит ис­чез, а це­на ос­та­лась пре­жней. Ста­ло ли вкла­ды­вать­
ся боль­ше тру­да в про­из­вод­ство этих про­дук­тов, из­ме­нил­ся объ­ем 
спро­са или пре­дло­же­ния? Нет. Это фо­ку­сы спе­ку­ля­тив­ной тор­гов­ли 
– воз­ник­ла ду­тая спе­ку­ля­тив­ная сто­и­мость. 

Дру­гой при­мер – на­пи­ток Coca или Pepsi или лю­бая дру­гая ши­
пуч­ка, про­даю­щая­ся в бан­ках и бу­ты­лках. Де­сят­ка­ми лет со­став этих 
на­пит­ков ни­как не ме­ня­ет­ся, толь­ко трил­лио­ны вли­ва­ют­ся в рек­ла­му, 
в брэн­динг – и сто­и­мость брен­дов ра­стет. За­чем улуч­шать про­из­во­ди­
мый про­дукт, ес­ли мож­но про­сто вве­сти в Со­вет ди­рек­то­ров транс­ген­
де­ра – и сто­и­мость ком­па­нии вы­ра­стет! На дан­ный мо­мент бо­лее 95% 
сто­и­мо­сти этих ком­па­ний со­став­ля­ют нема­те­ри­аль­ные ак­ти­вы – т. е. 

спе­ку­ля­тив­ная часть или «воз­дух». В ми­ро­вой эко­но­ми­ке сто­и­мость 
нема­те­ри­аль­ных ак­ти­вов пре­вы­ша­ет объ­ем ре­аль­но про­из­во­ди­мых то­
ва­ров и ус­луг в вос­емь раз! Это то­же след­ствие ме­но­во­го кон­ту­ра эко­
но­ми­ки – транс­ген­де­ры там сей­час про­да­ют­ся луч­ше, чем непос­ред­
ствен­ная по­лез­ность про­из­во­ди­мо­го про­дук­та.

Тре­тья про­бле­ма по­тре­би­тель­ской эко­но­ми­ки вы­те­ка­ет из пер­вых 
двух­ – ра­сту­щий объ­ем по­сто­ян­но про­из­во­ди­мых и по­сто­ян­но ис­че­
заю­щих благ сво­дит их по­тре­би­тель­скую по­лез­ность к ну­лю. Ну да, 
пер­вая ма­ши­на по­лез­на, вто­рая – ме­нее, а двад­цать пер­вая ма­ши­на ка­
кую име­ет по­тре­би­тель­скую по­лез­ность? А как за­фик­си­ро­вать бо­гат­
ство, фун­да­мен­таль­ное свой­ство ко­то­ро­го, во-­пер­вых, ис­че­зать, во-­вто­
рых, по­лез­ность ко­то­ро­го стре­мит­ся к ну­лю. Ме­ха­низ­мы эко­но­ми­ки 
тре­бу­ют про­да­жи «воз­ду­ха», а че­лове­че­ская при­ро­да тре­бу­ет на­коп­ле­
ния бо­гат­ства – это вза­и­мо­исклю­чаю­щие ве­щи. Имен­но по­это­му раз­
ви­ва­ют­ся чи­сто кон­вен­цио­наль­ные, ос­но­ван­ные на чи­стом со­гла­сии, 
ме­то­ды фик­са­ции бо­гат­ства – ры­нок ог­ром­ных неис­поль­зуе­мых яхт, 
ры­нок недви­жи­мо­сти в ст­ро­го оп­ре­де­лен­ных ло­ка­ци­ях, ры­нок спор­
тив­ных транс­фе­ров, пух­ну­щий ры­нок про­из­ве­де­ний ис­кус­ства, циф­ры 
на ко­то­ром уже при­бли­жа­ют­ся к де­ся­ти­знач­ным, и так да­лее!

Мы ви­дим, что это кон­вен­цио­наль­ное бо­гат­ство лег­ко под­ле­жит 
про­це­ду­ре «от­ме­ны». По щел­чку паль­цев, без пе­ре­во­ро­тов и ре­во­лю­
ций рос­сий­ские оли­гар­хи по­те­ря­ли все – день­ги, ях­ты, двор­цы, сто­и­
мость ком­па­ний, да­же са­ма юри­ди­че­ская при­над­леж­ность ком­па­ний 
по­став­ле­на под воп­рос. Еще сто лет на­зад для это­го тре­бо­вал­ся раз­бой, 
гра­беж, ре­во­лю­ция. Те­перь же, как в сказ­ке о Зо­ло­той ан­ти­ло­пе, все 
«зо­ло­то» в од­ну се­кун­ду пре­вра­ти­лось в че­реп­ки. Это не слу­чай­ное, а 
фун­да­мен­таль­ное свой­ство со­вре­мен­но­го бо­гат­ства – оно вир­ту­аль­но, 
и оно есть до тех пор, по­ка счи­та­ет­ся, что оно есть. Как это ни стран­но 
и ни смеш­но. 

Чет­вер­тая и на­ра­ста­ю­щая про­бле­ма со­вре­мен­ной эко­но­ми­ки – 
ненуж­ность че­ло­ве­че­ско­го тру­да. Есть миф о том, что с ро­стом про­
из­во­ди­тель­но­сти тру­да че­ло­век ос­во­бож­да­ет­ся от тяж­ко­го тру­да для 
твор­че­ской ра­бо­ты. В ре­аль­но­сти мы ви­дим, что труд сво­дит­ся к про­
сте­й­шим опе­ра­ци­ям, ко­то­рые за­тем лег­ко ав­то­ма­ти­зи­ру­ют­ся, и че­ло­
век ос­во­бож­да­ет­ся от фун­кции про­из­во­ди­те­ля в эко­но­ми­ке (а за­од­но 
от воз­мож­но­сти дей­стви­тель­но твор­че­ско­го тру­да). За ним ос­та­ет­ся 
лишь функ­ция по­тре­би­те­ля, и со­вре­мен­ные эко­но­ми­сты го­во­рят о том, 
что про­ще вы­пла­чи­вать всем ба­зо­вый до­ход, чем при­ду­мы­вать но­вые 
сфе­ры при­ло­же­ния тру­да. Но имен­но как по­тре­би­тель че­ло­век ну­жен 
до сих пор – по­за­рез, ина­че эко­но­ми­ка пе­ре­ста­нет ра­бо­тать.
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До­ста­точ­но непред­взя­то по­смот­реть на то, чем за­ни­ма­ет­ся ар­мия 
офис­ных ра­бот­ни­ков и участ­ни­ков «кре­а­тив­ных кла­сте­ров» в раз­ви­тых 
стра­нах – это, ко­неч­но, чи­сто бю­рок­ра­ти­че­ская дея­тель­ность, име­ю­щая 
по­лез­ность близ­кую к ну­лю. Есть анек­дот, хо­ро­шо де­мон­стри­рую­щий 
ре­аль­ный КПД офис­ной ра­бо­ты. Пре­дсе­да­те­лю Со­ве­та ди­рек­то­ров 
круп­ной до­бы­ваю­щей кор­по­ра­ции птич­ка за­пач­ка­ла сна­ру­жи ок­но ка­
би­не­та. По­сколь­ку стек­ла в небос­кре­бе бы­ли па­но­рам­ные и глу­хие, он 
по­про­сил вы­звать аль­пи­ни­стов и сте­реть пти­чий сюр­приз. Все бы­ли 
«за» и по­бе­жа­ли ис­пол­нять. Од­на­ко про­цесс со­гла­со­ва­ния за­нял по­лго­
да – ник­то не мог его ус­ко­рить, хо­тя все мгно­вен­но ста­ви­ли под­пи­си. И 
са­мый глав­ный босс то­пал но­га­ми и скре­же­тал зу­ба­ми, но вы­нуж­ден 
был смот­реть на ис­пач­кан­ное ок­но. Та­ков КПД офис­ной бю­рок­ра­тии. 
Это ре­аль­ная ис­то­рия, рас­ска­зан­ная топ-­ме­нед­же­ра­ми кор­по­ра­ции. 

Пя­тая про­бле­ма эко­но­ми­ки – от­сут­ствие свя­зи мак­ро­эко­но­ми­че­с­
ких про­цес­сов с мик­ро­про­цес­са­ми эко­но­ми­ки, где дей­ству­ют ре­аль­ные 
субъ­ек­ты эко­но­ми­ки – мы с ва­ми. Имен­но по­это­му тре­бо­ва­ния по­
стро­ить «инклю­зив­ную», т. е. «спра­вед­ли­вую» эко­но­ми­ку аб­со­лют­но 
несбы­точ­ны, так как во­об­ще непо­ня­тен ме­ха­низм свя­зи объ­ема вы­ра­
ба­ты­вае­мых благ с бла­го­со­сто­я­ни­ем кон­крет­ных субъ­ек­тов эко­но­ми­ки. 
С од­ной сто­ро­ны, мы ви­дим мас­су субъ­ек­тов эко­но­ми­че­ской дея­тель­
но­сти в ви­де фи­зи­че­ских и юри­ди­че­ских лиц, с дру­гой сто­ро­ны, опи­са­
ния мак­ро­эко­но­ми­че­ских про­цес­сов, где этим субъ­ек­там нет ме­ста. И 
нет эко­но­ми­че­ских мо­де­лей, ко­то­рые бы ма­те­ма­ти­че­ски свя­зы­ва­ли на­
цио­наль­ный или ми­ро­вой объ­ем бо­гатств с бо­гат­ством кон­крет­ных лиц 
(юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских), име­ю­щих ко­ор­ди­на­ты ме­ста и вре­ме­ни. 
В ло­ги­ке по­тре­би­тель­ской эко­но­ми­ки мы име­ем де­ло со сред­неа­риф­ме­
ти­чес­ки­ми ве­ли­чи­на­ми, с вир­ту­аль­ным субъ­ек­том эко­но­ми­ки – homo 
economicus. Это та­кой ус­лов­ный, не улы­баю­щий­ся, ра­цио­наль­ный 
«эко­но­ми­че­ский че­ло­век», че­ло­век-­мо­дель, ниг­де в кон­крет­ном ме­сте 
и вре­ме­ни не на­хо­дя­щий­ся. Он-­то бо­га­те­ет, а вот кон­крет­ные лю­ди – 
очень по-­раз­но­му.

Как толь­ко мы по­пы­та­ем­ся за­дать ко­ор­ди­на­ты ме­ста и вре­ме­ни, 
так от­ве­ты у со­вре­мен­ной эко­но­ми­че­ской тео­рии за­кон­чат­ся. Ка­кой 
КПД от ро­ста ВВП для жи­те­ля цен­тра Мос­квы, для жи­те­ля ок­ра­
ин Мо­с­квы, для жи­те­ля де­рев­ни в Си­би­ри, ма­ло­го го­ро­да на Ура­ле? 
Ка­ко­вы ме­ха­низ­мы рас­пре­де­ле­ния это­го вир­ту­аль­но­го бо­гат­ства? 
Оче­вид­но, что КПД очень раз­ный, а ме­ха­низ­мы рас­пре­де­ле­ния со­
вер­шен­но во­люн­та­рист­ские и не мо­гут быть опи­са­ны. Кон­крет­ных 
от­ве­тов на эти во­про­сы нет. Од­на­ко со­вре­мен­ная прак­ти­че­ская эко­
но­ми­ка пы­та­ет­ся вы­пи­сы­вать ре­цеп­ты, ис­хо­дя из этой нера­бо­таю­щей 

тео­ре­ти­че­ской мо­де­ли. Это все рав­но как ядер­ный ре­ак­тор по­пы­тать­
ся по­стро­ить на пре­дстав­ле­ни­ях о том, что вме­сто фи­зи­ки кван­то­
вых ча­стиц на мик­ро­уровне ра­бо­та­ет де­тер­ми­ни­сти­че­ская фи­зи­ка 
ма­лень­ких аб­стракт­ных «ньюто­но­вых» тел. 

С 1970-х го­дов про­бле­ма дви­же­ния че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­за­ции по 
ка­та­стро­фи­че­ско­му пу­ти раз­ви­тия осоз­на­ет­ся в раз­ви­тых стра­нах. 
Есть мно­го­чис­лен­ные док­ла­ды Рим­ско­го клу­ба, есть за­фик­си­ро­ван­
ный в до­ку­мен­тах ООН дис­курс об «ус­той­чи­вом раз­ви­тии» ми­ра. Им­
пе­ра­ти­вы это­го дис­кур­са по­нят­ны: да­вай­те бе­речь ре­сур­сы, да­вай­те 
спра­вед­ли­во рас­пре­де­лять бла­га, да­вай­те за­мед­лим рост. Про­бле­ма в 
том, что эти им­пе­ра­ти­вы ле­жат вне за­ко­нов, по ко­то­рым ра­бо­та­ет мир 
economics. За пять­де­сят лет этот дис­курс не дал ни­ка­ких ре­зуль­та­тов 
и не мо­жет дать. Мы ви­дим, как все в во­стор­ге от ро­ста ки­тай­ской эко­
но­ми­ки бо­лее чем на 5 % в год, как все стре­мят­ся пов­то­рить этот рост, 
как все кор­по­ра­ции име­ют пла­ны уве­ли­чи­вать и уве­ли­чи­вать объ­емы 
про­даж, хо­тя мир за­ва­лен ненуж­ны­ми ве­ща­ми и от­хо­да­ми, мы ви­дим, 
что часть ми­ра бе­с­ит­ся с жи­ру, а часть го­ло­да­ет… И ни­че­го не ме­ня­ет­
ся де­ся­ти­ле­тия­ми, по­то­му что та­ко­вы вы­ше­пе­ре­чис­лен­ные ме­ха­низ­
мы эко­но­ми­ки, по­ро­див­шие эти про­бле­мы. 

Как мы мо­жем уп­рав­лять ус­той­чи­вым раз­ви­ти­ем ми­ра, ко­гда по­
ня­тия со­ци­аль­ной и при­род­ной гар­мо­нии, кра­со­ты вне­по­лож­ны ми­ру 
на­шей хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти? То есть мы са­ми вы­де­ли­ли ра­
цио­наль­ную зо­ну хо­зяй­ство­ва­ния, где дей­ству­ют толь­ко за­ко­ны кон­
ку­рен­ции, рав­но­ве­сия и ро­ста объ­ема про­из­во­ди­мых благ, срок жиз­ни 
ко­то­рых дол­жен со­кра­щать­ся. Мы на­зва­ли зо­ну та­ко­го хо­зяй­ство­ва­
ния – эко­но­ми­ка. Но что та­кое тер­мин «эко­но­ми­ка»? Это тер­мин Ари­
сто­те­ля «ой­ко­но­ми­ка». Бук­валь­ный пе­ре­вод – «все, что ка­са­ет­ся за­ко­
нов ве­де­ния хо­зяй­ства» (plurale tantum из др.-греч. ой­кос – хо­зяй­ство и 
но­мос – за­кон). До вто­рой по­ло­ви­ны XX ве­ка упот­реб­ля­ли сло­во «хо­
зяй­ство», «на­род­ное хо­зяй­ство» для обо­зна­че­ния то­го, что мы сей­час 
на­зы­ва­ем сло­вом «эко­но­ми­ка». Ко­неч­но, мы мо­жем ска­зать, что эко­
но­ми­ка – это та часть хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка, ко­то­рая 
со­от­вет­ству­ет мо­де­ли, ко­то­рая опи­са­на вы­ше, а ос­таль­ное – это неопи­
суе­мая, ир­ра­цио­наль­ная сфе­ра хо­зяй­ства. 

И со­зна­ем­ся в са­мом ужас­ном – имен­но за счет та­кой ог­ра­ни­чен­
ной эко­но­ми­че­ской мо­де­ли че­ло­ве­че­ско­го хо­зяй­ство­ва­ния воз­ни­ка­ет 
вы­го­ро­жен­ная зо­на для ра­цио­наль­ных хо­зяй­ствен­ных дей­ствий homo 
economicus. Мы са­ми ее вы­го­ро­ди­ли и изъ­яли из це­лост­ной эко­си­сте­
мы Зем­ли и Все­лен­ной! Имен­но по­это­му эта дея­тель­ность, для ко­то­рой 
кра­со­та и гар­мо­ния – не толь­ко при­род­ная, но и со­ци­аль­ная, ока­зы­
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ва­ют­ся вне­по­лож­ной, та­кая дея­тель­ность и при­во­дит к ка­та­стро­фе, к 
раз­ру­ше­нию кра­со­ты и гар­мо­нии эко­си­сте­мы не толь­ко в при­род­ном, 
но и в со­ци­аль­ном плане. Про­стран­ство economics не са­мо­до­ста­точ­но, 
хоть и стре­мит­ся к по­до­бию это­го, по­это­му оно бе­рет ре­сур­сы из­вне 
этой вы­го­ро­жен­ной зо­ны и сбра­сы­ва­ет вовне от­хо­ды, по­это­му кон­цен­
три­ру­ет бо­гат­ство-­ак­ти­вы в ог­ра­ни­чен­ном чис­ле ми­ро­вых фи­нан­со­вых 
цен­тров, вы­пи­хи­вая на пе­ри­фе­рию (в стра­ны тре­тье­го ми­ра) нуж­ду-­
пас­си­вы в ви­де дея­тель­но­сти по до­бы­че сы­рья и ре­аль­но­го про­из­вод­
ства то­ва­ров. Имен­но по­это­му бес­ко­неч­но уве­ли­чи­ваю­щая­ся де­неж­ная 
мас­са, ко­то­рая при­зва­на ра­зо­гре­вать вра­ще­ние цик­лов эко­но­ми­ки, дол­
жна про­да­вать­ся из фи­нан­со­вых цен­тров на пе­ри­фе­рию так, что­бы все 
обес­це­ни­ваю­щий инфля­ци­он­ный на­вес об­ру­ши­вал­ся на пе­ри­фе­рию, 
очи­щая зо­ло­тую сер­дце­ви­ну ми­ра economics.

Часть 2. Два кон­ту­ра эко­но­ми­ки – ус­та­нов­ле­ние це­ны и со­зда­ние 
цен­но­сти. Два бо­гат­ства эко­но­ми­ки. Где в эко­но­ми­ке спря­та­лась сво­
бо­да во­ли?

Воз­мож­на ли дру­гая эко­но­ми­ка, дру­гие ме­ха­низ­мы ее ра­бо­ты, ко­
то­рые на­пра­вят хо­зяй­ствен­ную дея­тель­ность че­ло­ве­че­ства по пу­ти, не 
при­во­дя­ще­му к ка­та­стро­фе? Для ме­ня уди­ви­тель­ным от­кры­ти­ем бы­ла 
рус­ская эко­но­ми­че­ская мысль на­ча­ла XX ве­ка, пре­рван­ная ре­во­лю­ци­
ей и по­шед­шая по­том уже по пу­ти раз­ви­тия за­пад­но­го мар­ксиз­ма. При­
ве­ду ци­та­ту из тру­да о. Сер­гия Бул­га­ко­ва (про­фес­со­ра-­эко­но­ми­ста, 
фи­ло­со­фа, свя­щен­ни­ка и бо­гос­ло­ва) «Фи­ло­со­фия хо­зяй­ства»: «Итак, 
хо­зяй­ство есть борь­ба че­ло­ве­че­ства со сти­хий­ны­ми си­ла­ми при­ро­ды в 
це­лях за­щи­ты и рас­ши­ре­ния жиз­ни, по­ко­ре­ния и оче­ло­ве­че­ния при­ро­
ды, пре­вра­ще­ния ее в по­тен­ци­аль­ный че­ло­ве­че­ский ор­га­низм… Со­дер­
жа­ние хо­зяй­ствен­но­го про­цес­са мож­но по­это­му вы­ра­зить еще и так: в 
нем вы­ра­жа­ет­ся стрем­ле­ние пре­вра­тить мерт­вую ма­те­рию, дей­ству­ю­
щую с ме­ха­ни­че­ской необ­хо­ди­мо­стью, в жи­вое те­ло, с его ор­га­ни­че­ской 
це­ле­со­об­раз­но­стью, по­это­му в пре­де­ле цель эту мож­но оп­ре­де­лить как 
пре­вра­ще­ние все­го кос­ми­че­ско­го ме­ха­низ­ма в по­тен­ци­аль­ный или ак­
ту­аль­ный ор­га­низм, в пре­одо­ле­ние необ­хо­ди­мо­сти сво­бо­дой, ме­ха­низ­
ма ор­га­низ­мом, при­чин­но­сти це­ле­со­об­раз­но­стью, вы­ра­зить как оче­ло­
ве­че­ние при­ро­ды». 

На мой взгляд, это от­прав­ная точ­ка для раз­ви­тия эко­но­ми­че­ской 
мыс­ли и по­стро­е­ния ло­ги­ки но­вой эко­но­ми­ки – эко­но­ми­ки за­бо­ты о 
гар­мо­ни­за­ции все­го ми­ра за счет хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­
ка. Та­кая ло­ги­ка вос­ста­но­вит це­лост­ность эко­си­сте­мы Все­лен­ной, по­
то­му что здесь нет ме­ста вы­го­ро­жен­ной зоне «ра­цио­наль­ной по­тре­би­

тель­ской эко­но­ми­ки», и че­ло­век здесь не изъ­ят, а, на­обо­рот, яв­ля­ет­ся 
ак­тив­ной твор­че­ской ча­стью эко­си­сте­мы.

Ка­ко­во же мо­жет быть раз­ви­тие в со­вре­мен­но­сти этой рус­ской ос­но­
вы эко­но­ми­ки, как она мо­жет по­мочь ре­шить пять про­блем со­вре­мен­
ной по­тре­би­тель­ской си­сте­мы хо­зяй­ство­ва­ния? На­до ска­зать, что че­
ло­ве­че­ство стре­мит­ся к ис­тине в раз­ных точ­ках зем­но­го ша­ра, по­это­му 
раз­ные идеи и кон­цеп­ции, ко­то­рые стре­мят­ся к пре­одо­ле­нию то­таль­но 
по­тре­би­тель­ской ло­ги­ки эко­но­ми­ки, воз­ни­ка­ют и в США, и в Ев­ро­пе. 
Всем из­вест­на кон­цеп­ция «ус­той­чи­во­го раз­ви­тия», все слы­ша­ли о кон­
цеп­ци­ях за­мед­ле­ния все­го – от за­мед­ле­ния эко­но­ми­че­ско­го ро­ста (т. е. 
бе­зу­держ­но­го вра­ще­ния ма­хо­ви­ка эко­но­ми­ки) до за­мед­ле­ния по­треб­
ле­ния, в том чис­ле «еды» – slow food, и со­ци­аль­ных про­цес­сов – slow 
cities, есть и эко­но­ми­че­ская кон­цеп­ция blended value. 

По­след­нее ин­те­рес­но тем, что вво­дит в эко­но­ми­ку из­ме­ре­ние неде­
неж­ных, нефи­нан­со­вых це­лей. Ну на­при­мер, мож­но по­ста­вить цель 
раз­ви­тия ком­па­нии «УАЗ»: по­лу­чить хх руб­лей при­бы­ли и до­бить­ся 
сред­не­го про­бе­га ма­шин без ре­мон­та хх ме­ся­цев, и 100 % ло­ка­ли­за­ции 
про­из­вод­ства. То­гда, гля­дишь, УАЗ пе­ре­ста­нет сгни­вать за три го­да, и 
в Рос­сии по­явит­ся дей­стви­тель­но мест­ный ав­то­мо­биль. Оче­вид­но, что 
ло­ги­ка «сме­шан­ной цен­но­сти» ущер­бна, по­то­му что це­ли непо­нят­но 
как свя­за­ны и мо­гут про­ти­во­ре­чить друг дру­гу – на­при­мер, по­лу­чить 
при­быль и сде­лать на­деж­ный ав­то­мо­биль. 

Мы при­вы­кли рас­смат­ри­вать че­ло­ве­чес­кую хо­зяй­ствен­ную дея­
тель­ность в раз­ре­зе по­треб­ле­ния. И та­ким об­ра­зом мы по­лу­ча­ем кон­
тур эко­но­ми­ки с про­цес­са­ми: ус­та­нов­ле­ния це­но­во­го рав­но­ве­сия, 
кон­ку­рен­ции, рас­пре­де­ле­ния. В це­лом этот кон­тур мы мо­жем на­звать 
кон­ту­ром энтро­пий­ных про­цес­сов, про­цес­сов, про­ис­хо­дя­щих «из ну­
ж­ды» и необ­хо­ди­мо­сти на­сы­тить­ся, обо­греть­ся и т. д. – «в по­те ли­ца 
сво­е­го бу­дешь до­бы­вать хлеб свой». 

А ес­ли мы по­смот­рим на хо­зяй­ствен­ную дея­тель­ность че­ло­ве­ка гла­
за­ми о. Сер­гия Бул­га­ко­ва, то мы по­лу­чим дру­гой раз­рез, дру­гой кон­
тур – кон­тур с про­цес­са­ми про­из­вод­ства дол­гос­роч­ной (а в пре­де­ле 
веч­ной) цен­но­сти, про­цес­сом на­коп­ле­ния нетлен­но­го бо­гат­ства, кон­
тур це­ле­по­ла­гаю­ще­го по­стро­е­ния ие­рар­хи­че­ских, гар­мо­нич­ных со­ци­
аль­но-­при­род­ных струк­тур и в кон­це кон­цов кон­тур про­яв­ле­ния твор­
че­ской во­ли (т. е. дей­ствий не из нуж­ды, а из сво­бо­ды). Де­виз это­го 
кон­ту­ра – «не хле­бом еди­ным жив че­ло­век». Я хо­чу, что­бы этот кон­тур 
на­зва­ли «рус­ский кон­тур эко­но­ми­ки». 

Два кон­ту­ра со­су­ще­ству­ют в на­шей хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти – 
вза­и­мо­пе­ре­се­ка­ют­ся, вли­яют друг на дру­га. Про­цес­сы кон­ту­ра энтро­
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