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Доклад 27.
Русская идея как нравственное оправдание
и спасение человека

Те­ма мое­го вы­ступ­ле­ния – «Рус­ская идея как нрав­ствен­ное оп­рав­
да­ние и спа­се­ние че­ло­ве­ка». Я хо­тел бы в ка­че­стве эпиг­ра­фа к этой те­ме 
при­ве­сти до­ста­точ­но из­вест­ные сло­ва рус­ско­го ге­ния Ге­ор­гия Сви­ри­
до­ва, очень из­вест­ные сло­ва, но мне ка­жет­ся, что они долж­ным об­ра­зом 
еще не ос­мыс­ле­ны. Зву­чат они так: «Рус­ская куль­ту­ра неот­де­ли­ма от 
чув­ства со­ве­сти. Со­весть – вот что Рос­сия при­нес­ла в ми­ро­вое со­зна­
ние». Здесь речь идет как раз о нрав­ствен­но­сти. Эти сло­ва ска­за­ны не 
ка­ким-­то заш­тат­ным ура-­пат­рио­том – нет, речь идет о рус­ском ге­нии 
ми­ро­во­го уров­ня, у ко­то­ро­го, ко­неч­но же, нет «на­цио­наль­ной гор­ды­ни» 
или «на­цио­наль­но­го эго­из­ма», та­ко­го на­цио­на­ли­сти­че­ско­го са­мо­про­
воз­гла­ше­ния – есть по­ни­ма­ние сво­ей уни­каль­но­сти, вот что са­мое важ­
ное. По­то­му что есть два ти­па па­три­о­тиз­ма – па­три­о­тизм, ко­то­рый се­бя 
воз­вы­ша­ет, так или ина­че это ев­ро­пей­ский шо­ви­низм и на­цио­на­лизм, 
ко­то­рый, соб­ствен­но, в фа­шизм транс­фор­ми­ру­ет­ся. И есть ис­тин­ный 
па­три­о­тизм, ко­то­рый со­вер­шен­но не про­ти­во­по­став­ля­ет свой на­род 
дру­гим, но пы­та­ет­ся рас­крыть свою уни­каль­ную ипо­стась в Бо­же­ствен­
ной ми­ро­вой се­мье че­ло­ве­че­ства. Очень важ­но ска­зать об этом вна­ча­ле, 
вот это и есть ис­тин­ный па­три­о­тизм.

Сло­ва Сви­ри­до­ва – это сло­ва, ко­то­рые пе­ре­кли­ка­ют­ся с су­тью рус­
ской куль­ту­ры. Ес­ли мы бу­дем ка­ким-­то об­ра­зом вы­хо­дить на фор­му­
ли­ров­ку рус­ской идеи, то нрав­ствен­ное ос­но­ва­ние рус­ской идеи, с мо­ей 
точ­ки зре­ния, дол­жно быть пер­вич­ным.

Да, ко­неч­но, есть клас­си­че­ское ис­то­рио­соф­ское по­ни­ма­ние рус­ской 
идеи. Ис­то­рио­со­фия – это, ес­ли в бук­валь­ном смыс­ле, по­иск смыс­ла 
в ис­то­рии. Есть су­ще­ствен­ное от­ли­чие от ака­де­ми­че­ской дис­цип­ли­ны 
«фи­ло­со­фия ис­то­рии», ко­то­рая рас­про­стра­не­на в за­пад­ной тра­ди­ции. 
На За­па­де пре­иму­ще­ствен­но на­уч­ная фи­ло­со­фия ис­то­рии, хо­тя, бе­з­
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ус­лов­но, есть ис­клю­че­ния. На­при­мер, ра­бо­ты Ниц­ше, Шпен­гле­ра, Яс­
пер­са, Джам­бат­ти­ста Ви­ко пы­та­ют­ся вый­ти за пре­де­лы ис­то­ри­че­ских 
за­ко­нов и най­ти вы­сшие ду­хов­ные из­ме­ре­ния в ис­то­рии, по­нять, что 
есть дух, ко­то­рый не под­чи­ня­ет­ся ни­ка­кой при­род­но-­со­ци­аль­ной де­
тер­ми­на­ции и дей­ству­ет в ис­то­рии.

Та­кие по­пы­тки на За­па­де есть, но в за­пад­ной тра­ди­ции, мож­но ска­зать, 
это ред­кие сча­стли­вые ис­клю­че­ния, в то вре­мя как в Рос­сии – это фун­да­
мен­таль­ное фи­ло­соф­ское те­че­ние, иду­щее от са­мых ис­то­ков. В кон­тек­сте 
этой тра­ди­ции ис­то­рио­со­фия – это ме­та­фи­зи­ка ми­ро­во­го ду­ха, ко­то­рая 
глу­бо­ко и ори­ги­наль­но про­яв­ля­ет­ся в на­цио­наль­ной ис­то­рии куль­ту­ры. 
Но не вся­кая на­цио­наль­ная фи­ло­со­фия спо­соб­на рас­слы­шать и по­нять 
свое на­цио­наль­ное за­да­ние. Здесь за­да­чи по­ис­ка сво­е­го пре­дназ­на­че­ния, 
рус­ской идеи и сво­е­го на­цио­наль­но­го об­ра­за фи­ло­со­фии со­впа­да­ют.

Неслу­чай­но, на­вер­ное, воп­рос о рус­ской фи­ло­со­фии то­же один из 
бо­лез­нен­ных, ост­рых. Этот воп­рос сто­ит все­гда на по­ве­стке дня. От­
тал­ки­ва­ясь от клас­си­че­ской идеи, мож­но ска­зать, что рус­ская идея – 
это идея все­лен­ская. О все­лен­ской су­щно­сти бы­ло ска­за­но очень мно­го 
про­дук­тив­но­го, глу­бо­ко­го, важ­но­го, нуж­но­го и по­лез­но­го, и все из это­
го сей­час ак­ту­аль­но. На­при­мер, Вя­чес­лав Ива­нов, клас­си­че­ская ра­бо­та 
«О рус­ской идее», ко­то­рая вы­шла в 1909 го­ду. В та­кой же то­наль­но­сти 
го­во­ри­ли и дру­гие рус­ские фи­ло­со­фы: Бер­дя­ев, Тру­бец­кой, Кар­са­вин. 
Рань­ше об этом го­во­ри­ли До­сто­ев­ский и Со­ло­вьев, Чаа­да­ев, Одо­ев­
ский, сла­вя­но­фи­лы в по­эзии Тют­че­ва – это це­лый ог­ром­ный пласт рус­
ской фи­ло­соф­ской куль­ту­ры XIX ве­ка. Но са­мое на­ча­ло на­чал – это 
«Сло­во о за­коне и бла­го­да­ти» мит­ро­по­ли­та Ил­ла­рио­на.

И опять воз­вра­ща­ем­ся к За­па­ду – мы же его не от­ме­ня­ем и не от­ри­
ца­ем, нам важ­ны ре­зуль­та­ты на­шей ре­цеп­ции За­па­да, про­дук­тив­ные, 
и ре­цеп­ции За­па­дом на­шей куль­ту­ры. И нуж­но ска­зать, что это то­же 
та­кие «ред­кие, но мет­кие» сча­стли­вые ис­клю­че­ния, ко­гда за­пад­ные 
ав­то­ры то­же бы­ли оза­ре­ны ме­та­фи­зи­че­ским све­том рус­ской идеи. Тут 
мож­но на­звать Шел­лин­га, под вли­я­ни­ем ко­то­ро­го пре­жде все­го раз­ви­
ва­ет­ся рус­ская на­цио­наль­ная фи­ло­со­фия. Это, ко­неч­но же, сно­ва Ниц­
ше, Шпен­глер и т. д. Все они бы­ли по­ра­же­ны непос­ти­жи­мо­стью Рос­сии 
в ее глу­бо­ко тра­ги­чес­ком и апо­фа­ти­чес­ком ду­хе, невоз­мож­но­стью ис­
поль­зо­вать ра­цио­наль­ные кри­те­рии для ее фор­му­ли­ров­ки.

Вот в этом смыс­ле та­кая рус­ская идея в клас­си­чес­ком из­ме­ре­нии – 
это ис­то­рио­со­фия, в та­ком ка­че­стве рус­ская идея есть ан­ти­под ли­бе­
раль­ной идее слу­чай­но­сти бы­тия, в ко­то­рой нет по­ни­ма­ния по­мыс­ли­
тель­но­го хо­да жиз­ни и ис­то­рии, в ко­то­рой все сво­дит­ся к од­но­мер­ным 
за­ко­нам эво­лю­ции, спро­е­ци­ро­ван­ным на ре­аль­ность.
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Слу­чай­ность, она же за­ко­но­мер­ность и необ­хо­ди­мость, – две гра­ни 
од­но­го и то­го же при­зем­лен­но­го взгля­да на мир, в ко­то­ром цар­ству­ют 
за­ко­ны со­ци­ал-­дар­ви­низ­ма в том или ином ви­де, и та­кая кар­ти­на ми­ра 
ис­клю­ча­ет пре­жде все­го та­ин­ствен­ность, непо­сти­жи­мость, тра­гич­ность 
ис­то­ри­че­ской судь­бы че­ло­ве­че­ства и че­ло­ве­ка в нем. А зна­чит, не пре­д­
по­ла­га­ет нрав­ствен­ной от­вет­ствен­но­сти за судь­бу бы­тия. Ли­бе­раль­ная 
идея слу­чай­но­сти в ес­те­ствен­но­на­уч­ной об­ла­сти ру­ко­вод­ству­ет­ся прин­
ци­пом при­род­но­го де­тер­ми­низ­ма. В со­ци­аль­ной плос­кос­ти про­ис­хо­дит 
оче­вид­ное вы­тес­не­ние мо­ра­ли пра­вом, пре­вра­щаю­щее­ся в даль­ней­шем 
уже в пра­ви­ла, в эти­че­ской – за­си­льем та­ких форм, как ге­до­низм, ци­
низм, иро­нич­но-­иг­ро­вое от­но­ше­ние к нрав­ствен­но-­ду­хов­ным цен­но­
стям. Ус­та­нов­ка здесь про­стая – «жизнь ко­неч­на, бес­смыс­лен­на, неле­па, 
и про­жить ее нуж­но как мож­но ус­пеш­нее и ком­форт­нее в ус­ло­ви­ях по­
вы­шен­но­го рис­ка». По­это­му так важ­на бе­зо­пас­ность внеш­няя и внут­рен­
няя. Боль­шие идеи – ме­та­нар­ра­ти­вы – смер­тель­ная уг­ро­за для та­ко­го 
ге­до­ни­сти­че­ско­го су­ще­ство­ва­ния, а са­мо су­ще­ство­ва­ние так или ина­че 
ста­но­вит­ся эко­но­ми­че­ским, а че­ло­век – homo economicus, для ко­то­ро­го 
не су­ще­ству­ет та­ких ве­щей, как нрав­ствен­ные аб­со­лю­ты или ме­та­фи­
зи­че­ские ис­ти­ны. И в це­лом дан­ный тип куль­ту­ры, и уже ци­ви­ли­за­ции, 
по­сколь­ку ци­ви­ли­за­ция дег­ра­ди­ру­ет, мож­но на­звать эв­та­на­зий­ным, где 
идея без­бо­лез­нен­но­го су­ще­ство­ва­ния про­ни­зы­ва­ет всю об­ласть че­ло­ве­
че­ской жиз­ни от на­ча­ла до кон­ца. Это уже не клас­си­че­ская ме­ди­цин­ская 
эв­та­на­зия, как без­бо­лез­нен­ный уход из жиз­ни, но стрем­ле­ние со­здать 
мак­си­маль­ное то­таль­ное без­бо­лез­нен­ное про­стран­ство, из ко­то­ро­го вме­
сте со стра­да­ни­ем, по­то­му что стра­да­ния из­го­ня­ют­ся, ухо­дят со­весть и 
смысл. Тем са­мым ат­ро­фи­ру­ют­ся ме­та­фи­зи­че­ские, то есть фи­ло­соф­ские, 
вы­сшие про­яв­ле­ния че­ло­ве­ка. Рос­сия в этом смыс­ле осо­бен­но силь­на и 
бо­га­та сво­ей фи­ло­соф­ской мыс­лью. В этом ее су­щност­ное сво­еоб­ра­зие. 
Важ­ный воп­рос, что пер­вич­но здесь: ис­то­рио­соф­ская на­прав­лен­ность 
оп­ре­де­ля­ет спе­ци­фи­ку и са­мо­бы­тность рус­ской мыс­ли, или же эта спе­
ци­фи­ка пре­дпо­ла­га­ет глу­бо­кую ис­то­рио­со­фич­ность? В лю­бом слу­чае 
они ока­зы­ва­ют­ся вза­и­мос­вя­за­ны. От «Сло­ва о за­коне и бла­го­да­ти» до 
раз­мы­шле­ний Алек­сан­дра Сер­гее­ви­ча Па­на­ри­на – это непре­ры­вное глу­
бо­кое и му­чи­тель­ное раз­мы­шле­ние Рос­сии о судь­бе ее ду­хов­ной мис­сии 
в кон­тек­сте ис­то­ри­че­ских су­деб. По­это­му здесь нель­зя про­сто-­нап­ро­сто 
го­во­рить о фун­кци­о­наль­ном изо­ля­цио­низ­ме, о на­рцис­сиз­ме Рос­сии, как 
ча­сто го­во­рят недру­ги, уп­ре­кая ее. Ров­но на­обо­рот – все­че­ло­веч­ность, о 
ко­то­рой го­во­рил До­сто­ев­ский, со­став­ля­ет су­щность та­кой на­цио­наль­ной 
и над­на­цио­наль­ной рус­ской идеи, ко­то­рая все­гда вы­ше всех ев­ро­пей­ских 
и про­чих на­цио­на­лиз­мов, ко­то­рые не мо­гут доз­реть до все­че­ло­веч­но­сти. 

В «Сло­ве о за­коне и бла­го­да­ти» да­но пер­вое фи­ло­соф­ско-­бо­гос­лов­
ское ос­мыс­ле­ние кре­ще­ния Ру­си и са­мой фи­гу­ры кня­зя Вла­ди­ми­ра. 
Об­ра­ще­ние в ис­тин­ную ве­ру трак­ту­ет­ся как чу­до, дей­ствие бла­го­да­ти. 
Мож­но сра­зу ХХ век – Лев Гу­ми­лев, ко­то­рый то­же, ос­мыс­ляя факт кре­
ще­ния Ру­си, го­во­рит о бла­го­да­ти, что этот вы­бор ве­ры был пра­виль­ным 
вы­бо­ром, был ак­том спа­се­ния. Это дей­стви­тель­но чу­до – ведь мож­но 
бы­ло вы­брать что угод­но. А че­рез кре­ще­ние Рос­сия впи­сы­ва­ет­ся как 
рав­ноп­рав­ный на­род к ос­таль­ным на­ро­дам. Но пре­дназ­на­че­ние – это 
осо­бо важ­ная вещь, на ко­то­рую я хо­чу об­ра­тить вни­ма­ние, это не столь­
ко дан­ность, сколь­ко за­дан­ность, по­это­му по­иск сво­е­го ис­то­ри­че­ско­го 
пре­дна­з­на­че­ния – су­ще­ствен­ная чер­та оте­че­ствен­ной фи­ло­со­фии. От­
каз от та­ко­го по­ис­ка, низ­ве­де­ние ис­то­рии в ма­те­ри­аль­ную плос­кость, 
где дей­ству­ют лишь за­ко­ны хищ­ни­че­ства, борь­бы за вы­жи­ва­ние, нера­
вен­ства, ка­пи­та­ли­сти­че­ская фор­ма жиз­ни. И все это воз­во­дит­ся в объ­ек­
тив­ные за­ко­ны ис­то­рии – вот по­че­му За­па­ду все­гда непо­нят­на Рос­сия, 
вот по­че­му он ис­пы­ты­ва­ет недо­ве­рие и страх пе­ред ней. В ис­то­ри­че­ской 
пер­спек­ти­ве мак­си­мум та­кой ду­хов­ной и ис­то­рио­соф­ской кон­цен­тра­
ции до­сти­га­ет­ся в кон­цеп­ции «Мос­ква – тре­тий Рим». Здесь важ­на идея 
при­ори­те­та ду­хов­ных и нрав­ствен­ных цен­но­стей над ма­те­ри­аль­ны­ми – 
в ко­неч­ном сче­те это про­стая вещь, на­по­ми­на­ние ми­ру о том, что в са­мом 
ми­ре дей­стви­тель­но есть ду­хов­ность, это не про­сто ка­кая-­то аб­страк­ция 
– это ре­аль­ное бы­тий­ное он­то­ло­ги­че­ское на­ча­ло. Про­ек­ции на фи­ло­со­
фию тут вы­ра­жа­ют­ся в та­кой чер­те, как по­иск смыс­ла жиз­ни. Толь­ко ду­
хов­ное и жи­вое су­ще­ство – че­ло­век – спо­соб­но на эту ме­та­фи­зи­чес­кую 
ра­бо­ту, ко­то­рая за­клю­ча­ет­ся в во­про­ша­нии о смыс­ле жиз­ни, ис­то­рии, 
са­мо­го бы­тия. Рос­сия в этом смыс­ле все­гда ис­ка­ла аль­тер­на­тив­ный, ос­
но­ван­ный на ду­хов­ных, а не био­ло­ги­че­ских прин­ци­пах путь. Вот вся на­
ша клас­си­че­ская рус­ская ре­ли­ги­оз­ная фи­ло­соф­ская мысль – на­при­мер, 
у Ев­ге­ния Тру­бец­ко­го по­ка­за­но, что имен­но ду­хов­ный ст­рой жиз­ни, яв­
лен­ный в древ­не­рус­ской ико­но­пи­си, пре­дстав­ля­ет со­бой су­ще­ствен­ное 
от­ли­чие от строя, в ко­то­ром гос­под­ству­ют эго­ис­ти­че­ские, ос­но­ван­ные 
на вза­им­ной враж­де прин­ци­пы. Рос­сия ни­ко­гда не пе­ре­ни­ма­ет этот пе­
ре­нос жи­вот­но­го ми­ра на со­ци­аль­ный, в то вре­мя как За­пад уза­ко­ни­ва­ет 
со­ци­аль­ное хищ­ни­че­ство, ис­поль­зуя при этом пра­во­вые мо­мен­ты в ка­
че­стве ог­ра­ни­че­ний. Мо­раль ока­зы­ва­ет­ся лич­ным мар­ги­наль­ным де­лом. 
В Рос­сии же пер­вич­ной и ос­но­во­по­ла­гаю­щей яв­ля­ет­ся мо­раль, нрав­
ствен­ное из­ме­ре­ние че­ло­ве­ка. Это не ис­клю­чи­тель­но рус­ская цен­ность 
и не ка­кое-­то на­цио­наль­ное бах­валь­ство. Это все­че­ло­ве­че­ская цен­ность, 
ко­то­рая че­ло­ве­чест­вом за­бы­ва­ет­ся, а Рос­сия на­по­ми­на­ет об этом, но это 
и ее же соб­ствен­ная за­да­ча для нрав­ствен­но­го са­мо­со­вер­шен­ство­ва­ния.
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Кро­ме все­че­ло­ве­че­ско­го из­ме­ре­ния еще од­на осо­бен­ность рус­ской 
ис­то­рио­со­фии – это то, что она все­гда на гра­ни, на пре­де­ле. Мож­но 
ска­зать, су­щност­но эс­ха­то­ло­гич­на. Все­гда пе­ред безд­ной, по­гра­нич­ные 
си­туа­ции, пре­дчув­ствие и уча­стие во все­лен­ских ка­та­стро­фах. Мак­си­
маль­ная устрем­лен­ность к пре­де­лу. Сам мир все­гда на краю ги­бе­ли, на 
краю смер­ти, толь­ко в этом по­ло­же­нии со­вер­ша­ет­ся под­лин­ное бы­тие. 
Эс­ха­то­ло­гич­ность ра­зо­бла­ча­ет ложь ста­биль­но­го бы­тия в не­ста­биль­
ном ми­ре. По­тре­во­жен­ный дух, как вы­ра­зил­ся Ва­си­лий Ро­за­нов, бьет­
ся в серд­це рус­ской ис­то­рио­со­фии, за­став­ля­ет ис­кать ис­ти­ну и доб­ро, 
нетлен­ные цен­но­сти в тлен­ном ми­ре. По­это­му здесь так важ­на не очень 
ши­ро­ко из­вест­ная, но крайне необ­хо­ди­мая арит­мо­ло­ги­че­ская кон­цеп­
ция бы­тия, ко­то­рую раз­ра­бо­тал рус­ский уче­ный-­ма­те­ма­тик и фи­ло­
соф, Ни­ко­лай Бу­га­ев, отец Андрея Бе­ло­го. Со­глас­но этой идее ис­то­
ри­че­ское бы­тие че­ло­ве­че­ства не под­чи­ня­ет­ся прин­ци­пам непре­ры­вной 
эво­лю­ции, а пре­дстав­ля­ет со­бой ра­зо­рван­ную, про­би­тую бы­тий­ны­ми 
тре­щи­на­ми тра­ги­чес­кую ис­то­рию. Ни­ка­кой при­чин­но-­след­ствен­ной 
свя­зи меж­ду со­бы­тия­ми нет. По­это­му бы­тие су­щност­но непо­сти­жи­мо, 
но имен­но та­ким об­ра­зом воз­мож­но хоть как-­то при­бли­зить­ся к по­
ни­ма­нию, по­че­му есть зло, смерть, ка­та­стро­фы, а не убе­гать от это­го 
в ли­бе­раль­ную хлип­кую иде­о­ло­гию «нет войне». Мно­гие рус­ские фи­
ло­со­фы и пи­са­те­ли в этой арит­мо­ло­ги­че­ской кон­цеп­ции на­хо­ди­лись: 
Бул­га­ков, Фло­рен­ский, да­же Пуш­кин. Мысль До­сто­ев­ско­го здесь оп­
ре­де­ляю­щая – бы­тие толь­ко то­гда есть, ко­гда ему гро­зит небы­тие. Ина­
че мир бу­дет ка­зать­ся пло­ским, од­но­мер­ным.

Цен­траль­ный мой те­зис – идея нрав­ствен­но­го оп­рав­да­ния бы­тия. 
Мир ле­жит во зле, но мир не есть зло, здесь нет гно­сти­че­ско­го пре­неб­
ре­же­ния или ма­ни­хей­ско­го от­ри­ца­ния, но по­ни­ма­ние то­го, что бы­тие 
боль­но, оно про­ни­за­но энер­ги­ей зла, но нуж­но здесь от­де­лять зер­на от 
пле­вел. В этом смыс­ле яд­ро рус­ской идеи – это нрав­ствен­ная антро­
по­ди­цея. Смысл ис­то­рии, бы­тия че­ло­ве­ка в ис­то­рии сво­дит­ся к нрав­
ствен­но­му оп­рав­да­нию ми­ра и че­ло­ве­ка в ми­ре. Ес­ли опять-­та­ки срав­
нить за­пад­ную и рус­скую тра­ди­ции, в за­пад­ной тра­ди­ции это тео­ди­цея, 
оп­рав­да­ние бо­га, чем за­ни­ма­лись схо­ла­сти­ки, бы­тие бо­га, при­ми­ре­ние 
зла и т. д., то в рус­ской тра­ди­ции – это оп­рав­да­ние и спа­се­ние че­ло­
ве­ка. Ис­то­рио­со­фия здесь ста­но­вит­ся со­те­рио­ло­ги­ей, то есть уче­ни­ем 
о спа­се­нии, необя­за­тель­но в рам­ках цер­ков­но­го уче­ния, но и в рам­ках 
свет­ско­го уче­ния. Не на­ка­зать че­ло­ве­ка, а про­стить его – вот су­щность 
рус­ско­го эти­че­ско­го под­хо­да к ви­нов­но­сти че­ло­ве­ка. 

На За­па­де под­ход прин­ци­пи­аль­но иной. Здесь че­ло­век, на­чи­ная от 
из­вест­но­го из­ре­че­ния Ана­кси­ман­дра до Ге­ге­ля, ви­но­вен из­на­чаль­но 

и по оп­ре­де­ле­нию, и его ви­на де­тер­ми­ни­ро­ва­на ка­ким-­то без­лич­ным 
хо­ло­дом и по­ряд­ком ве­щей. «От­ку­да ве­щи бе­рут свое про­ис­хож­де­ние, 
ту­да они дол­жны сой­ти по необ­хо­ди­мо­сти; ибо они дол­жны пла­тить 
пе­ни и быть осуж­де­ны за свою неспра­вед­ли­вость со­об­раз­но по­ряд­
ку вре­ме­ни» – это вы­ска­зы­ва­ние Ана­кси­ман­дра в пе­ре­во­де Ниц­ше. 
Мож­но ска­зать, что это кра­еуголь­ное эти­ко-­ме­та­фи­зи­че­ское ос­но­ва­
ние всей за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции, ко­то­рая по Хай­дег­ге­ру вош­ла в «за­
бве­ние бы­тия». Яв­ля­ет­ся оп­рав­да­ни­ем этой тра­ди­ции и из­на­чаль­ной 
ви­ны че­ло­ве­ка. По­это­му мы ви­дим в за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции пе­ре­кос 
пра­ва над мо­ра­лью, пре­об­ла­да­ние юри­диз­ма, у че­ло­ве­ка нет из­на­чаль­
ной пре­зум­п­ции неви­нов­но­сти, он ви­но­вен по фак­ту сво­е­го бы­тия. 

В Рос­сии все ина­че – здесь пра­во в боль­шей сте­пе­ни нрав­ствен­ная, 
а не юри­ди­че­ская ка­те­го­рия. Пра­во – это пра­вда и спра­вед­ли­вость. На 
За­па­де ес­ли и за­ни­ма­лись оп­рав­да­ни­ем, то де­ла­ли это по от­но­ше­нию 
к Бо­гу, а в Рос­сии оп­рав­ды­ва­ют че­ло­ве­ка в гла­зах Бо­га, но по боль­шей 
ча­сти в гла­зах дру­гих лю­дей. Со­бор­ная со­весть дру­гих глаз, ко­то­рые 
смот­рят на те­бя, по­это­му свет со­ве­сти – са­мая важ­ная ка­те­го­рия. Здесь 
воз­ни­ка­ет воп­рос, как мож­но и мож­но ли во­об­ще оп­рав­дать че­ло­ве­
ка – и это ис­кон­но рус­ский воп­рос, как и воп­рос о смыс­ле жиз­ни, о чем 
го­во­рил Ар­се­ний Вла­ди­ми­ро­вич Гу­лы­га, из­вест­ный зна­ток рус­ской и 
немец­кой фи­ло­со­фии. Несмот­ря на то, что есть Бай­рон, есть Ге­те, есть 
Дан­те, впер­вые воп­рос о смыс­ле жиз­ни, в та­ком ви­де, в ко­то­ром мы его 
зна­ем, в сво­ей пре­дель­ной об­на­жен­но­сти, был по­став­лен рус­ски­ми. У 
Го­го­ля, у До­сто­ев­ско­го этот воп­рос до­сти­га­ет мак­си­маль­ной глу­би­
ны. Ник­то так глу­бо­ко не за­гля­нул в без­дну, как Рос­сия, но сде­ла­но 
это бы­ло, что­бы уви­деть там лу­че­зар­ный спа­си­тель­ный свет. И сно­ва 
я пов­то­рю эти ве­ли­кие сло­ва Ге­ор­гия Сви­ри­до­ва: «Рус­ская куль­ту­ра 
неот­де­ли­ма от чув­ства со­ве­сти. Со­весть – вот что Рос­сия при­нес­ла в 
ми­ро­вое со­зна­ние». В све­те со­ве­сти все ви­дит­ся ина­че, чем в све­те ра­
зу­ма, и это про­ти­во­сто­я­ние, уже став­шее школь­ным, рус­ской и за­пад­
ной куль­тур, ра­цио и ло­го­са. В све­те со­ве­сти как ни­ко­гда рас­кры­ва­ют­
ся все ужа­сы су­ще­ство­ва­ния че­ло­ве­ка, вот она – про­бле­ма ма­лень­ко­го 
че­ло­ве­ка. Не толь­ко со­ци­аль­но, но и эти­ко-­ме­та­фи­зи­че­ски. Од­ним из 
пер­вых Го­голь во всем этом мра­ке зла пы­та­ет­ся раз­гля­деть доб­рую су­
щность, он стре­мит­ся оп­рав­дать, по­нять кра­со­ту, от­де­лить ее от ин­фер­
наль­ной кра­си­во­сти. Это сто­и­ло ему жиз­ни, мож­но ска­зать, он на­до­
рвал­ся из-­за этой ти­та­ни­че­ской за­да­чи. Не зря Ва­си­лий Ва­си­лье­вич 
Зень­ков­ский столь­ко вни­ма­ния уде­ля­ет имен­но фи­гу­ре Го­го­ля, счи­тая 
его од­ной из цен­траль­ных фи­гур в рус­ской фи­ло­со­фии и ев­ро­пей­ской 
фи­ло­соф­ской эс­те­ти­ке но­во­го уров­ня, ко­то­рый за­но­во по­ста­вил этот 
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воп­рос и тра­ги­че­ски пе­ре­жил эту за­да­чу. Ко­неч­но же, даль­ше идет До­
сто­ев­ский, ко­то­рый в са­мых низ­ких по­ступ­ках че­ло­ве­ка от­ка­зы­ва­ет­ся 
ви­деть по­след­нюю су­щность че­ло­ве­ка. Это не зна­чит, что сни­ма­ет­ся ви­
на и не бу­дет на­ка­за­ния, ко­неч­но же, че­ло­век пре­тер­пе­ва­ет от­вет­ствен­
ность за свои по­ступ­ки, но в этом нет окон­ча­тель­но­го при­го­во­ра че­ло­
ве­ку, то есть лю­бо­го са­мо­го па­дше­го че­ло­ве­ка мож­но спа­сти, есть то, 
за что его мож­но оп­рав­дать – вот что де­ла­ет ге­ни­аль­ный До­сто­ев­ский. 
Чем глуб­же он по­гру­жа­ет­ся сам и ве­дет сво­их чи­та­те­лей в тем­ное дно 
че­ло­ве­ка, тем боль­ше он явит све­та, пы­та­ясь по­ка­зать этот свет дру­
гим. Нет од­но­знач­но по­ло­жи­тель­ных или от­ри­ца­тель­ных пер­со­на­жей, 
и вы­со­ты ан­гель­ские, и глу­би­ны са­та­нин­ские – вот су­щность че­ло­ве­
ка. Как бы низ­ко ни пал че­ло­век, все­гда есть воз­мож­ность под­нять­ся и 
пре­об­ра­зить­ся, но лишь че­рез стра­да­ния. По­это­му, ко­гда со­вре­мен­ная 
за­пад­ная ге­до­ни­сти­че­ская куль­ту­ра ис­клю­ча­ет стра­да­ния как ка­кой-­то 
ком­плекс непол­но­цен­но­сти, она ис­клю­ча­ет воз­мож­ность спа­се­ния и 
оп­рав­да­ния че­ло­ве­ка, ис­клю­ча­ет нрав­ствен­ное до­сто­ин­ство че­ло­ве­ка. 
У Пла­то­но­ва был, мож­но ска­зать, дар чув­ство­вать жут­чай­ший аб­сурд 
и бес­смыс­лен­ность, вос­при­ятие смерт­но­го бы­тия. По­стмо­дер­ни­сты 
лю­бят за­пи­сы­вать Пла­то­но­ва в свои ря­ды, но они лишь иро­ни­зи­ру­ют, 
ре­аль­но они от­ри­ца­ют воз­мож­ность спа­се­ния и жер­твен­ную спо­соб­
ность че­ло­ве­ка вос­хо­дить к небу. Пла­то­нов как раз воп­ре­ки этой бес­
смыс­лен­но­сти, во мно­гом со­зда­вае­мой неумо­ли­мым дей­стви­ем смер­ти, 
стре­мил­ся вый­ти из нее и най­ти аб­со­лют­ный все­об­щий нрав­ствен­ный 
смысл все­об­ще­го су­ще­ство­ва­ния. Как раз на войне, са­мой страш­ной, 
Ве­ли­кой Оте­че­ствен­ной, он его и на­хо­дит. Тра­ги­че­ским па­ра­док­саль­
ным об­ра­зом имен­но вой­на да­ет этот вы­сший смысл и ему, и все­му 
на­ро­ду. Этот смысл – в спа­се­нии от ми­ро­во­го зла, воп­ло­тив­ше­го­ся в 
фа­шиз­ме. Соб­ствен­но, вот эта мис­сия сей­час и про­дол­жа­ет­ся, сно­ва 
Рос­сия ос­во­бо­ж­да­ет мир от ми­ро­во­го зла, от но­во­го ви­да фа­шиз­ма, 
ко­то­рый, ко­неч­но, свя­зан с клас­си­че­ским ев­ро­пей­ским фа­шиз­мом, 
но се­го­дня его ли­чи­на очень силь­но из­ме­ни­лась. В этом нрав­ствен­ная 
мис­сия че­ло­ве­ка – спа­се­ние и очи­ще­ние все­го ми­ра от зла, вот та­ко­ва 
ее за­дан­ность. Все эти па­ра­диг­мы нрав­ствен­но­го оп­рав­да­ния че­ло­ве­ка, 
ко­то­рые в боль­шей сте­пе­ни реа­ли­зо­ва­ны в рус­ской фи­ло­со­фи­че­ской 
ли­те­ра­ту­ре. Оп­рав­да­ние жиз­ни ма­лень­ко­го че­ло­ве­ка, нич­тож­ной и бе­
зо­браз­ной, но все рав­но оп­рав­да­ние. Уме­ние ви­деть хо­тя бы кру­пи­цу 
доб­ра в лю­бом зле, го­во­рю без на­цио­наль­ной гор­ды­ни, но это ве­ли­кий 
дар рус­ских, дар, ко­то­рый нель­зя раст­ра­тить. Это спа­се­ние для ми­ра, в 
этом са­мая глу­бо­кая идея рус­ской фи­ло­со­фии, это то, где эти­ка и ме­та­
фи­зи­ка схо­дят­ся – в рус­ской идее нрав­ствен­но­го оп­рав­да­ния че­ло­ве­че­

ско­го бы­тия. Толь­ко оп­рав­дав бы­тие че­ло­ве­ка, мы мо­жем вы­хо­дить на 
бо­лее вы­со­кие, ис­то­рио­соф­ские вер­ши­ны, толь­ко ес­ли мы уме­ем про­
щать и лю­бить, ес­ли в каж­дом че­ло­ве­ке мы ви­дим об­раз бо­жий, а не 
пле­сень на краю Все­лен­ной. Этот дар нуж­но со­хра­нить, со­вре­мен­ный 
мир пы­та­ет­ся у нас его по­хи­тить. По­че­му Рос­сия сей­час пре­дстав­ля­ет 
опас­ность? По­то­му что она хра­нит этот свет, опять-­та­ки – без вся­кой 
на­цио­наль­ной гор­ды­ни. Вся на­ша тра­ди­ция, тра­ди­ция русской идеи – 
эмпирическое доказательство этого.
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