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Доклад 29.
Безумие и БЕЗДНумие русскости

Те­му док­ла­да я спе­ци­аль­но за­острил в про­во­ка­ци­он­ном сти­ле. Для 
че­го? Что­бы сра­зу обо­зна­чить дей­стви­тель­ную но­виз­ну то­го, о чем я 
бу­ду го­во­рить.

Я спе­ци­аль­но в са­мом на­зва­нии хо­тел за­острить ход сво­ей по­сле­
дую­щей мыс­ли, бе­зу­мие и без­дну­мие. Бе­зу­мие я свя­зы­ваю со всем вам 
из­вест­ной тра­ди­ци­ей рус­ской ин­тел­ли­ген­ции, ко­то­рая взя­ла на се­бя 
очень непри­лич­ную мо­но­по­лию на оп­ре­де­ле­ние рус­скос­ти, осо­бен­но в 
ви­де рус­ской идеи и да­же рус­ско­го Бо­га. И в мо­ем кон­тек­сте это и бу­дет 
бе­зу­мие, в ка­ком смыс­ле это по­ни­мать, я бу­ду го­во­рить даль­ше. А вот 
вто­рое, без­дну­мие, в дан­ном слу­чае обо­зна­ча­ет без­дну ума в од­ном сло­
ве, и, со­от­вет­ствен­но, это мой неоло­гизм, на ко­то­рый я иду со­зна­тель­
но, не об­ра­щая вни­ма­ния на по­ня­тий­ность то­го, о чем я даль­ше бу­ду 
го­во­рить, это моя прин­ци­пи­аль­ная по­зи­ция. По­то­му что ны­неш­ние по­
го­лов­ные, то­таль­ные, все­су­щие пре­тен­зии на по­нят­ность фи­ло­соф­ско­
го дис­кур­са – это для ме­ня есть как ми­ни­мум про­яв­ле­ние то­го са­мо­го 
бе­зу­мия, о ко­то­ром я еще бу­ду го­во­рить в свя­зи с на­шей рус­ской ин­
тел­ли­ген­ци­ей и во­об­ще с так на­зы­вае­мой се­ку­ляр­ной куль­ту­рой, ес­ли 
вы­ра­жать­ся де­ли­кат­но. По­то­му что фи­ло­со­фия не мо­жет быть яс­ной, 
ес­ли это яс­но, то это про­све­ти­тель­ский про­ект со все­ми его непри­ят­ны­
ми кон­но­та­ция­ми, со все­ми его, так ска­зать, мар­кси­стс­ки­ми вы­хо­да­ми 
на так на­зы­вае­мое де­ло фи­ло­со­фии и т. д. Мы этих дел фи­ло­соф­ских 
на­ви­да­лись в XX ве­ке, я сей­час не бу­ду об этом го­во­рить. 

И вот в этом кон­тек­сте, про­ти­во­по­став­ляя без­дну и ум в сло­ве без­
дну­мие, я по­ни­маю и под­чер­ки­ваю не про­сто ана­ло­гию с из­вест­ным вы­
ра­же­ни­ем: «про­пасть муд­ро­сти» (мо­жет, кто-­то зна­ет его), а под­чер­ки­
ваю при этом ан­ти­но­мич­ность это­го вы­ра­же­ния – без­дна ума. То есть в 
нем за­ло­же­ны од­но­вре­мен­но и бе­зу­мие, и без­дна, и ум, три в од­ном, что 
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на­зы­ва­ет­ся, три­е­дин­ство в од­ном. Здесь на­ли­цо тот са­мый ан­ти­но­мизм, 
сей­час фор­му­ли­рую глав­ный свой те­зис, ан­ти­но­мизм, без ко­то­ро­го, я 
счи­таю, про­сто неадек­ват­но и бе­зум­но го­во­рить о рус­скос­ти. И в этом 
плане, го­во­ря об ак­ту­аль­но­сти, мне хо­те­лось бы вам на­пом­нить, что в 
од­ной из сво­их зна­ко­вых ре­чей наш пре­зи­дент очень мно­го вни­ма­ния 
по­свя­тил во­про­су ан­ти­за­пад­ни­че­ской ус­та­нов­ки со­вре­мен­ной иде­о­ло­
гии, со­вре­мен­но­го, так ска­зать, мен­та­ли­те­та Рос­сии. При­ме­ча­тель­но, 
что в ка­че­стве по­зи­ти­ва он вы­дви­нул две, там бы­ли еще пе­ре­чни, но я 
ос­та­нов­люсь толь­ко на двух­ аб­стракт­ных фор­му­ли­ров­ках: сво­бо­ды и 
спра­вед­ли­во­сти. И все, без рас­шиф­ров­ки, без кон­кре­ти­за­ции, про­сто 
как бы в луч­шем слу­чае по­до­зре­ва­ет­ся, что мы все по­ни­ма­ем, о чем идет 
речь. Хо­тя вы по­ни­мае­те и са­ми, что та­кие аб­страк­ции в та­ком, как го­
во­рит­ся, се­рье­зном кон­тек­сте пре­зи­дент­ско­го дис­кур­са фак­ти­че­ски не 
ра­бо­та­ют. Хо­тя при­ме­ча­тель­но, что да­же эти аб­стракт­ные по­ня­тия со­
пря­же­ны меж­ду со­бой в ан­ти­но­ми­чес­ком про­ти­во­ре­чи­вом клю­че. По­
то­му что сво­бо­да и спра­вед­ли­вость – это фак­ти­че­ски вза­и­мо­исклю­чаю­
щие по­ня­тия. Че­рез за­пя­тую их мож­но ста­вить толь­ко в од­ном смыс­ле, 
а имен­но в смыс­ле, как я это на­зы­ваю, ан­ти­но­ми­че­ской конъ­юнкции, 
ан­ти­но­ми­че­ско­го со­еди­не­ния. Я не бу­ду рас­шиф­ро­вы­вать, я на­де­юсь, 
фи­ло­соф­ская ау­ди­то­рия пой­мет. В дан­ном слу­чае я про­сто хо­тел под­
чер­кнуть при­ме­ча­тель­ность то­го, что да­же са­мые аб­стракт­ные фор­му­
ли­ров­ки в по­ло­жи­тель­ном смыс­ле рус­скос­ти, не ан­ти­за­пад­ни­чес­ком, о 
чем я во­об­ще се­го­дня го­во­рить не бу­ду, а имен­но в по­ло­жи­тель­ном, да­
же они на аб­стракт­ном уровне го­во­рят об ан­ти­но­мич­но­сти. 

И в этой свя­зи мне бы то­же хо­те­лось под­чер­кнуть, что на офи­ци­аль­
ном уровне тот раз­го­вор о за­щи­те тра­ди­ци­он­ных цен­но­стей, осо­бен­но 
се­мьи, для ме­ня как фи­ло­со­фа то­же вы­гля­дит жал­ким зре­ли­щем. По­
то­му что это смеш­но, мы по­ги­ба­ем, на­ши луч­шие ре­бя­та, на­ши про­фес­
сио­на­лы сей­час по­ги­ба­ют за так на­зы­вае­мые тра­ди­ци­он­ные цен­но­сти. 
Про­сти­те, это ма­ло­ва­то бу­дет. Да, сей­час За­пад по­ста­вил их под воп­рос, 
но это не зна­чит, что че­ло­ве­че­ство по­ста­ви­ло, За­пад – это не все че­ло­
ве­че­ство. Что, ска­жем, в ис­ламс­ком ми­ре, в буд­ди­стс­ком ми­ре се­мей­
ные цен­но­сти ут­ра­ти­ли свое зна­че­ние? Ко­неч­но, это не так. В дан­ном 
слу­чае свя­зы­вать с рус­скос­тью за­щи­ту тра­ди­ци­он­ных цен­но­стей се­мьи, 
на­ли­чие от­ца и ма­те­ри в се­мье, со­гла­си­тесь, это не бо­лее чем об­ще­че­ло­
ве­че­ская фор­му­ли­ров­ка, ни­как не свя­зан­ная, соб­ствен­но, с рус­скос­тью, 
ос­нов­ной те­мой мое­го вы­ступ­ле­ния. И в дан­ном слу­чае это опять го­
во­рит, как и в слу­чае с пре­ды­ду­щи­ми по­ня­тия­ми сво­бо­ды и спра­вед­
ли­во­сти, о том, что у нас при всем на­ли­чии фи­ло­соф­ско­го по­тен­циа­ла, 
ад­ми­нист­ра­ции пре­зи­ден­та и тех, кто там за­ни­ма­ет­ся иде­о­ло­ги­ей, на 
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вы­хо­де по­лу­ча­ет­ся пшик, при­чем это опять пшик в ан­ти­но­ми­чес­ком 
клю­че, п-­шик, то есть шик как п-­шик, как нич­то, гла­мур как нич­то. Но 
тем не ме­нее это сей­час за­яв­ле­но, я бы не ска­зал, что это ра­бо­та­ет, но хо­
тя бы ка­кую-­то пу­сто­ту, ка­кую-­то без­дну за­ни­ма­ет. И вот те­перь я хо­тел 
бы пе­рей­ти уже непос­ред­ствен­но к по­зи­ти­ву.

Здесь я сра­зу бы хо­тел вер­нуть­ся к сво­ей клю­че­вой мыс­ли об ан­
ти­но­мич­но­сти. Я, соб­ствен­но, не счи­таю се­бя тра­ди­ци­он­ным рус­ским 
ин­тел­ли­ген­том, клас­си­че­ским, я имею в ви­ду тех, ко­то­рые свой ге­
не­зис ве­дут от гос­по­ди­на Но­ви­ко­ва и ком­па­нии, то есть мос­ков­ских 
мар­ти­ни­стов. Я за­ни­ма­юсь в рам­ках док­тор­ской дис­сер­та­ции уче­ной 
мо­на­ше­с­кой шко­лой мит­ро­по­ли­та Пла­то­на, то­же вре­мен Но­ви­ко­ва, 
это вто­рая по­ло­ви­на XVIII ве­ка. Имен­но из их тек­ста я вы­явил то, что 
по­том на­звал рус­ский ло­гос, то, что я по­том на­звал рус­ское по­ни­ма­
ние Бо­га, то, что есть рус­ское по­ни­ма­ние лич­но­сти и, со­от­вет­ствен­
но, рус­ское по­ни­ма­ние со­циу­ма или ми­ра. Под­чер­ки­ваю, из тек­стов 
на­ших уче­ных мо­на­хов вто­рой по­ло­ви­ны XVIII ве­ка, ко­то­рых то­гда 
воз­глав­лял Мос­ков­ский мит­ро­по­лит Пла­тон, за­тем эс­та­фе­ту при­нял 
его луч­ший уче­ник, всем го­раз­до бо­лее из­вест­ный, свя­ти­тель Фи­ла­
рет Мос­ков­ский. По­в­то­ряю, вы­во­ды, о ко­то­рых сей­час бу­ду го­во­рить, 
я по­чер­пнул имен­но из на­шей жи­вой тра­ди­ции, не вы­са­сы­вая их из 
паль­ца в ду­хе Со­ло­вье­ва и До­сто­ев­ско­го, апел­ли­руя к так на­зы­вае­мой 
шел­лин­ги­ан­ской кон­цеп­ции, хо­тя она свое де­ви­че­ство име­ет в неоп­
ла­то­низ­ме, апел­ли­руя к так на­зы­вае­мой кон­цеп­ции все­е­дин­ства. Про­
сти­те, с чу­жим ус­та­вом я не хо­чу ид­ти в свой мо­на­стырь. Я в дан­ном 
слу­чае не бу­ду за­ни­мать­ся кри­ти­кой идеи все­е­дин­ства, ко­то­рая лег­ла 
в ос­но­ву рус­ской идеи и, к со­жа­ле­нию, до сих пор ло­жит­ся в ос­но­ву 
рус­ской мен­таль­но­сти. В дан­ном слу­чае мне до­ста­точ­но обо­зна­чить ее 
неоп­ла­то­ни­че­ское про­ис­хо­ж­де­ние, что наш Со­ло­вьев под­хва­тил уже, 
пра­вда, че­рез ру­ки Шел­лин­га. Это, я еще раз пов­то­ряю, груст­но. 

Для ме­ня это от­дель­ная те­ма, но ес­ли го­во­рить о ев­ра­зий­стве, то это 
опять все за­им­ство­ва­но, это опять не име­ет рус­ской ме­то­до­ло­ги­че­ской, 
рус­ской ло­ги­че­ской ба­зы. В рам­ках док­тор­ской, за­тем в рам­ках сво­их 
уже де­ся­ти­ книг я по­ка­зал, что та­кое рус­ский ло­гос. В дан­ном слу­чае 
я спе­ци­аль­но хо­тел бы под­чер­кнуть без­дну­мие это­го рус­ско­го ло­го­са, 
без­дна ума, бе­зум­ная без­дна ума, бе­зум­ная без­дна ло­го­са, без­дна ра­зу­
ма. Фор­маль­но от­кры­тие сде­лал не я, его сде­лал Ни­ко­лай Алек­сан­дро­
вич Ва­си­льев в на­ча­ле XX ве­ка. Я имею в ви­ду прин­ци­пи­аль­но но­вую 
ло­ги­чес­кую связ­ку есть и не есть за раз. У нас до сих пор в мы­шле­нии 
су­ще­ству­ет, что на­зы­ва­ет­ся, чер­но-­бе­лый фон. В му­зы­ке – семь нот, у 
нас в мы­шле­нии – две но­ты, а имен­но, связ­ка по­ло­жи­тель­ное и связ­

ка от­ри­ца­тель­ное, есть или не есть. Ва­си­льев фор­ма­ли­зо­вал это (дур­
ную ус­лу­гу ему сы­гра­ло ув­ле­че­ние неокан­ти­ан­ством), ис­клю­чи­тель­но 
свя­зав это с так на­зы­вае­мым во­об­ра­жае­мым на­ча­лом, свое ге­ни­аль­ней­
шее от­кры­тие тре­тьей прин­ци­пи­аль­но иной, прин­ци­пи­аль­но от­лич­ной 
связ­ки – есть и не есть за раз. И с этим фор­маль­ным ап­па­ра­том, об­ра­ща­
ясь к тек­стам уче­ных мо­на­хов пре­жде все­го, я вдруг об­на­ру­жи­ваю, что, 
на­при­мер, всем вам из­вест­ное по­ня­тие са­мо­от­вер­же­ние, ти­пич­ный, так 
ска­зать, пра­вос­лав­но-­хри­сти­ан­ский дог­мат, од­но­вре­мен­но вклю­ча­ет в 
се­бя ди­на­ми­ку вот это­го са­мо­го есть и не есть за раз. Это са­мо­от­вер­
же­ние и не са­мо­от­вер­же­ние од­но­вре­мен­но, о чем, кста­ти, мит­ро­по­лит 
Пла­тон в од­ной из сво­их про­по­ве­дей пря­мо го­во­рит. Я недав­но из­дал 
кни­гу под на­зва­ни­ем «Мит­ро­по­лит Пла­тон и уче­ная мо­на­ше­ская шко­
ла». Я, соб­ствен­но, там дал свои ком­мен­та­рии к их тек­стам, вклю­чая 
не толь­ко Пла­то­на, но и Ми­хаи­ла Чер­ни­гов­ско­го, и Амвро­сия По­до­
бе­до­ва, и Ав­гу­сти­на Ви­ног­рад­ско­го. В дан­ном слу­чае я не бу­ду за­ни­
мать­ся бук­во­ед­ством, а про­сто от­сы­лаю к этой кни­ге. В ней я тек­сту­
аль­но вы­яв­лял вот та­кие от­ри­ца­тель­но-­по­ло­жи­тель­ные кон­цеп­ты, как, 
ска­жем, са­мо­от­вер­же­ние. И да­же рус­ское сло­во «по­ня­тие» ра­ди­каль­но 
от­ли­ча­ет­ся от бо­лее нам при­вы­чно­го сло­ва «тер­мин», то есть ко­нец, 
под­чер­ки­ваю­щий непро­ти­во­ре­чи­вую эс­сен­цию, непро­ти­во­ре­чи­вую со­
дер­жа­тель­ность это­го по­ня­тия. В слу­чае с рус­ским ло­го­сом, в слу­чае 
с рус­ской фор­мой су­жде­ния, по­ня­тий­ной и, со­от­вет­ствен­но, с ло­ги­
че­ской связ­кой, есть сплош­ная прин­ци­пи­аль­ная ди­на­ми­ка. При­чем в 
дан­ном слу­чае я бы хо­тел под­чер­кнуть, что по­сколь­ку эта про­ти­во­ре­
чи­вость, эта от­ри­ца­тель­но-­по­ло­жи­тель­ная фор­ма су­жде­ния по­сто­ян­но 
пов­то­ря­ет­ся, то со­хра­ня­ет­ся, как го­во­рил ста­рик Кант, ми­ни­маль­ный 
уро­вень ра­цио­наль­но­сти, а имен­но за­кон тож­де­ства. Речь идет о том, 
что рус­ский ло­гос за­клю­ча­ет в се­бе по­сто­ян­ную тож­де­ствен­но рав­ную 
се­бе про­ти­во­ре­чи­вость, в фор­ме от­ри­ца­тель­но-­по­ло­жи­тель­но­го су­
жде­ния, с от­ри­ца­тель­но-­по­ло­жи­тель­ной связ­кой и кон­цеп­та­ми, то­же 
вклю­чаю­щи­ми в се­бя ан­ти­но­ми­чес­кую конъ­юнкцию.

В этой свя­зи я в рам­ках док­тор­ской дис­сер­та­ции вы­шел на фор­му­
ли­ро­ва­ние урав­не­ния рус­ской идеи, как раз че­рез эту осо­бую ва­си­льев­
с­кую фор­му­лу, а имен­но, S есть и не есть за раз P, где P и S пре­дстав­
ля­ют из се­бя ан­ти­но­ми­чес­кую конъ­юнкцию, со­от­вет­ствен­но S и не S и 
со­от­вет­ствен­но P и не P. При­чем в обо­их слу­ча­ях эти по­ня­тия идут в 
n-й сте­пе­ни, с уче­том, как я уже го­во­рил, ди­на­мич­но­сти, их по­сто­ян­
но тож­де­ствен­ной се­бе са­мой непро­ти­во­ре­чи­во­сти в ви­де по­сто­ян­но­го 
про­ти­во­ре­чия. И, со­от­вет­ствен­но, это и есть суть рус­ско­го ло­го­са, ко­
то­рая наи­бо­лее на­гляд­но, я бы ска­зал клас­си­че­ски, бы­ла пре­дстав­ле­
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на в тек­стах уче­ных мо­на­хов, чьи име­на, да­ле­ко не все, я обо­зна­чил. 
Я сей­час не бу­ду здесь обо­зна­чать дог­ма­ти­че­ские мо­мен­ты, свя­зан­ные 
дей­стви­тель­но с пра­вос­лав­ной тра­ди­ци­ей, а под­чер­кну, что то бе­зу­мие 
для эл­ли­на и со­блазн для иу­дея, о ко­то­ром го­во­рил апо­стол Па­вел в 
Пер­вом по­сла­нии к Ко­рин­фя­нам, в дан­ном слу­чае при­об­ре­та­ет очень 
кон­крет­ное ра­цио­наль­ные чер­ты, в ви­де не про­сто бе­зу­мия, как ир­ра­
цио­наль­но­го про­ти­во­ре­чия, а осо­бой, спе­ци­фи­че­ски пра­вос­лав­ной и, 
сле­до­ва­тель­но, рус­ской ло­ги­ки – есть и не есть за раз. 

И с этой точ­ки зре­ния мы вы­хо­дим на кон­церт рус­ско­го Бо­га, в 
его, как вы по­ни­мае­те, по­ло­жи­тель­но-­от­ри­ца­тель­ном клю­че. Рус­ский 
Бог для ме­ня не про­сто апо­фа­ти­чен и не про­сто од­но­вре­мен­но апо­фа­
ти­чен и ка­та­фа­ти­чен, а имен­но – я опять же спе­ци­аль­но при­ду­мы­ваю 
неоло­гизм – апо­фак­ти­чен, тем са­мым под­чер­ки­вая, что рус­ский Бог, 
он фак­ти­че­ски апо­фа­ти­чен, фак­ти­че­ски, непос­ред­ствен­но, так ска­зать, 
пре­дстав­ля­ет из се­бя бо­го­яв­лен­ность. И с этой точ­ки зре­ния и са­мо 
по­ня­тие бы­тия то­же при­об­ре­та­ет ди­на­ми­че­ский смысл по­сто­ян­но­го 
вос­ста­нов­ле­ния, что в гре­чес­ком язы­ке, сла­ва Бо­гу, име­ет адек­ват­ное 
вы­ра­же­ние в ви­де genesis (ге­не­зи­са). То есть и са­мо по­ни­ма­ние рус­ско­
го бы­тия есть ге­не­зис, оно по­сто­ян­но воз­ни­ка­ет, по­сто­ян­но ста­но­вит­
ся, без вся­ких по­том сле­дую­щих, вслед за Ге­ге­лем, син­те­зов, опять же 
непро­ти­во­ре­чи­во­го ха­рак­те­ра, по­сто­ян­но это­го воз­ник­но­ве­ния. 

От­сю­да раз­го­во­ры о веч­ной мо­ло­до­сти Рос­сии, хо­тя это смеш­но, 
по­сколь­ку нам уже, сла­ва Бо­гу, не од­но­ ты­ся­че­ле­тие. Но нет ды­ма без 
ог­ня, и вот эта на­ша веч­ная мо­ло­дость, за­ло­жен­ная в этом по­ни­ма­нии 
бы­тия, веч­но­го по­сто­ян­но­го воз­ник­но­ве­ния, ста­нов­ле­ния, ни­ку­да не 
де­ва­ет­ся. И по­это­му мы как бы слы­шим гром, не зная, где он, как бра­
тья-­сла­вя­но­фи­лы пы­та­лись, в об­щем-­то, сво­дить все к мо­ло­до­сти в од­
но­знач­ном клю­че, сле­дуя в дан­ном слу­чае (я спе­ци­аль­но хо­тел бы этот 
мо­мент под­чер­кнуть) имен­но язы­че­ской, иу­да­ист­ской тра­ди­ции един­
ства с куль­том за­ко­на непро­ти­во­ре­чия. Опять же это один из, мо­жет 
быть, глав­ных и са­мых глу­бин­ных идо­лов на­ше­го со­зна­ния, «идо­лов» 
я, ес­те­ствен­но, упот­реб­ляю в от­ри­ца­тель­ном зна­че­нии, идо­лов, ко­то­
рых мы да­же не пы­та­ем­ся до сих пор пре­одо­ле­вать. И бра­тья-­ин­тел­
ли­ген­ты, на­чи­ная с Но­ви­ко­ва и ком­па­нии, нам это на­след­ство в ка­вы­
чках, бе­зум­ные, ос­та­ви­ли, с его раз­ре­ше­ни­ем про­ти­во­ре­чий, неваж­но в 
ка­ком клю­че, в том чис­ле и диа­лек­ти­чес­ком. И по­это­му, ко­гда я сей­час 
спе­ци­аль­но под­чер­ки­ваю по­ни­ма­ние рус­ско­го Бо­га и рус­ско­го бы­тия 
в их про­ти­во­ре­чи­вом, по­сто­ян­но про­ти­во­ре­чи­вом клю­че, апо­фак­ти­
чес­ком и ге­не­зис­ном, этим я хо­тел бы еще раз под­чер­кнуть, что тут 
нет пре­с­ло­ву­то­го куль­та непро­ти­во­ре­чия. Я на­пи­сал це­лую кни­гу по 

по­во­ду ра­зо­бла­че­ния это­го куль­та един­ства, куль­та непро­ти­во­ре­чи­во­
сти, ко­то­рый нас бьет до сих пор. И в дан­ном слу­чае я бы хо­тел под­
чер­кнуть, что апел­ля­ция к здра­во­му смыс­лу, то есть непро­ти­во­ре­чи­вой 
фор­ме су­жде­ния с ее яс­но­стью, и яв­ля­ет­ся для ме­ня са­мым на­сто­я­щим 
бе­зу­ми­ем, к ко­то­ро­му на­ша ис­то­рия, к со­жа­ле­нию, по­сто­ян­но под­во­
ди­ла и стра­ну, и на­род. Я еще раз хо­тел бы под­чер­кнуть, что рус­ское 
стрем­ле­ние к здра­во­му смыс­лу в ви­де лю­бой фор­му­лы непро­ти­во­ре­
чи­во­го су­жде­ния, неваж­но, мар­ксизм это или сла­вя­но­филь­ство, или 
ев­ра­зий­ство (пов­то­ряю, для ме­ня все чер­ти оди­на­ко­вы), по­сто­ян­но 
при­во­дит к ка­та­стро­фам, по­сто­ян­но при­во­дит к на­клад­кам. 

В дан­ном слу­чае я да­же не го­во­рю о ли­бе­ра­лиз­ме, о ко­то­ром, я ду­
маю, мно­го сей­час бу­дут рас­суж­дать бра­тья-­фи­ло­со­фы, в от­кры­тые во­
ро­та ло­мясь, что мне до сих пор смеш­но. Фи­ло­соф не вла­мы­ва­ет­ся в 
от­кры­тые две­ри, это оче­вид­но. Я в дан­ном слу­чае хо­тел бы ска­зать, что 
по­ни­ма­ние рус­ской лич­но­сти в ее ан­ти­но­мич­но­сти я бы свел к дей­стви­
тель­но всем из­вест­но­му ти­пу, та­ко­му как юрод, но толь­ко во Хри­сте. 
Хо­тя бы­ли юро­ди­вые на­сто­я­щие, но не ка­но­ни­зи­ро­ван­ные цер­ко­вью, 
все же очень мно­го бы­ло и псев­дою­род­ства, а имен­но то­го са­мо­го бе­з­у­
мия, ко­то­рое бы­ло за­ло­же­но в на­зва­нии мое­го со­об­ще­ния. И в дан­ном 
слу­чае, под­чер­ки­ваю, я по­ни­маю это бе­зу­мие в нега­тив­ном смыс­ле, как 
ре­ше­ние поч­ти идо­ло­пок­лон­ни­че­ское лю­бой про­ти­во­ре­чи­во­сти в ка­
че­стве за­ве­до­мо­го нега­ти­ва, в ка­че­стве за­ве­до­мой лжи, неадек­ват­но­сти 
и все­го про­че­го. А о юро­ди­вых я то­же на­пи­сал це­лую кни­гу – «Ты­
ся­че­ле­тие цар­ства рус­ско­го юрод­ства», вы­ше­дшую в 2018 го­ду. В ней 
я про­сто по­ка­зал, что, в об­щем-­то, в ос­но­ве рус­ско­го юрод­ства ле­жит 
опять ан­ти­но­мия, сфор­му­ли­ро­ван­ная апо­сто­лом Па­влом, толь­ко уже в 
По­сла­нии к Га­ла­там как рас­пя­тие ми­ра. То есть, ко­гда юрод в глу­бине 
со­циу­ма, это не мо­нах-­от­шель­ник, он как Ва­си­лий Бла­жен­ный, бо­лее 
то­го, еще и хо­дит аб­со­лют­но го­лый, так на­зы­вае­мый на­го­но­жец, кто 
по­мнит его цер­ков­ное, как го­во­рит­ся, про­зви­ще. И при этом он этот 
мир из­ну­т­ри пре­об­ра­жа­ет, пре­жде все­го сво­ей лич­но­стью, сво­ей ас­ке­
зой, сво­им рас­пя­ти­ем ми­ра, сво­им от­ре­ше­ни­ем, той са­мой са­мо­от­вер­
жен­но­стью от все­воз­мож­ных благ это­го ми­ра, ко­то­рые, кста­ти, Ва­си­
лию и дру­гим юро­ди­вым во Хри­сте по­сто­ян­но тек­ли ру­чьем. 

Дру­гое де­ло, что у нас эта тра­ди­ция юрод­ства сей­час сво­дит­ся опять 
к од­но­знач­но­му нега­ти­ву. У нас сло­ва «юро­ди­вый», «юрод­ство» да­же 
в оби­хо­де, да­же во мно­гих со­вет­ских филь­мах нега­тив­ные, это да­же не 
апел­ля­ция к рус­ско­му ду­ра­ку. Хо­тя там фак­ти­че­ски мы то­же име­ем де­
ло с осо­бым, уже на­род­ным, фольк­лор­ным, ти­пом юро­ди­во­го, неваж­но, 
Ива­на-­ца­ре­ви­ча или Ива­нуш­ки-­ду­рач­ка. В эту те­му я то­же не бу­ду уг­
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луб­лять­ся. За этим сто­ит как раз эта рас­пя­тость ми­ра, как по­мни­те, Ива­
нуш­ка, ко­то­ро­му все бы­ло до лам­поч­ки, ко­то­ро­му на все бы­ло на­пле­вать, 
имен­но по­это­му ока­зал­ся по­бе­ди­те­лем. И го­во­ря о рус­ской лич­но­сти как 
юро­ди­вой, сра­зу хо­чу вспом­нить са­мый ге­ни­аль­ный, мо­жет быть, об­ра­
зец этой лич­но­сти (по­ми­мо, ес­те­ствен­но, юро­ди­вых во Хри­сте, свя­тых 
юро­ди­вых во Хри­сте), на­ше­го Алек­сан­дра Ва­си­лье­ви­ча Су­во­ро­ва, ко­то­
рый дей­стви­тель­но был по­тря­саю­щим юро­ди­вым в по­л­ном смыс­ле это­го 
сло­ва. Имен­но по­то­му, что ему в этом ми­ре ни­че­го не на­до бы­ло, за по­
бе­ды он не цеп­лял­ся тря­су­щи­ми­ся ру­ка­ми ка­ко­го-­ни­будь стра­те­га и так­
ти­ка, имен­но по­это­му он по­беж­дал. То же са­мое (это уже бо­лее про­стой 
при­мер, по­сколь­ку он ка­но­ни­зи­ро­ван) мож­но ска­зать о Фе­до­ре Уша­ко­
ве. И во­об­ще эта про­бле­ма рус­ско­го ге­рой­ства на при­ме­ре юрод­ства в 
ли­це, точ­нее в ли­ке Су­во­ро­ва, не толь­ко Уша­ко­ва, дей­стви­тель­но тре­бу­ет 
даль­ней­ше­го ос­мыс­ле­ния. 

В этом плане я не мо­гу не раз­ве­сти ру­ка­ми, ко­гда на­шим ге­ро­ям в 
ка­че­стве глав­ной мо­ти­ва­ции под­ви­га да­ют ши­кар­ную за­рпла­ту. Это 
не по-­рус­ски, и это от­дель­ный раз­го­вор. Я толь­ко на­пом­ню про­стой 
факт, что ко­гда на­ши от­цы по­беж­да­ли во Вто­рой ми­ро­вой войне, что-­то 
я не по­мню, что­бы им пла­ти­ли хо­ро­шие за­рпла­ты, и бо­лее то­го, я лич­но 
знал дво­их ве­те­ра­нов, ко­то­рые про­сто ос­корб­ля­лись, ко­гда с 1965 го­да 
на­ча­лась вол­на так на­зы­вае­мых го­су­дар­ствен­ных льгот. Они их на­зы­
ва­ли под­ач­ка­ми. Их глав­ный воп­рос был: «Мы что, за это вое­ва­ли, за 
то, что­бы на ста­ро­сти лет у нас бы­ли осо­бые пай­ки?» И будь я пре­
дста­ви­те­лем той же со­вет­ской вла­сти, ду­маю, я бы про­сто по­лу­чил по 
мор­де и, по­верь­те, не оби­дел­ся бы. И ко­гда сей­час это про­ис­хо­дит, это 
не про­сто воп­рос о рус­ской лич­но­сти, они рус­ские ге­рои, в об­щем-­
то, ес­ли они да­же и по­лу­ча­ли по­том ка­кие-­то ди­ви­ден­ды, но это бы­ло 
по­том, ко­гда они уже осу­ще­ствля­ли свои ге­рои­че­ские по­ступ­ки, а не 
ко­гда уже за­ра­нее мог­ли это знать. По­то­му что в про­тив­ном слу­чае 
это на­зы­ва­ет­ся не рус­ский во­ин, а рус­ский на­ем­ник. И мой лю­би­мый 
им­пе­ра­тор, Петр Алек­сее­вич, это как ник­то по­ни­мал. Ес­ли вы по­мни­
те, сла­бость стрель­цов как ре­гу­ляр­но­го вой­ска за­клю­ча­лась в том, что 
они си­де­ли на хо­ро­ших ок­ла­дах. Имен­но по­это­му стре­лец­кое вой­ско 
уже в те вре­ме­на бы­ло, как го­во­рит­ся, неде­ес­по­соб­но. Мы сей­час воз­
вра­ща­ем­ся к сте­рео­ти­пам стре­лец­ко­го вой­ска при всей на­шей при­вер­
жен­но­сти пет­ров­ско­му на­с­ле­дию. 

И, со­от­вет­ствен­но, уже вы­хо­дя на кон­цеп­цию рус­ско­го ми­ра, рус­
ско­го со­циу­ма, вы по­ни­мае­те, что он то­же на­сквозь ан­ти­но­ми­чен. Я не 
слу­чай­но упо­мя­нул Пет­ра I, со­зда­вая им­пе­рию, вы­ра­жа­ясь сло­ва­ми 
Пуш­ки­на (без него не обой­тись в раз­го­во­ре о рус­скос­ти), Петр со­здал 

им­пе­рию сво­бо­ды. Толь­ко не сво­бо­ды бла­го­по­луч­но­го ма­те­ри­аль­но­
го жи­тия, как мно­гие счи­та­ли, а твор­че­ской сво­бо­ды, тай­ной сво­бо­ды. 
Петр со­здал ше­девр ис­то­ри­че­ско­го твор­че­ства для твор­цов, и толь­ко 
твор­цов. И в дан­ном слу­чае Пуш­кин­ский «Мед­ный всад­ник» об этом. 
Толь­ко че­ло­век в Рос­сии хо­чет нор­маль­ной че­ло­ве­че­ской жиз­ни, как 
тот бед­ный Ев­ге­ний, хо­тя, вы­рож­де­нец и де­ге­не­рат сво­их бо­яр­ских 
пре­дков, он сра­зу же бе­зу­мен, по­это­му пло­хо очень за­кан­чи­ва­ет. И де­
ло не про­сто в на­вод­не­нии, у Пуш­ки­на на­вод­не­ние не бо­лее чем об­
раз. Де­ло в прин­ци­пе, что Петр со­здал им­пе­рию толь­ко для твор­цов, 
не для нор­маль­ной че­ло­ве­че­ской жиз­ни, что мы, к со­жа­ле­нию, сей­час 
дек­ла­ри­ру­ем в сво­ей кон­сти­ту­ции чуть ли не как глав­ный по­сту­лат. И 
от­сю­да все на­ши бе­ды по­след­них трид­ца­ти лет. На­ши пре­дки жи­ли не 
ра­ди кус­ка, так ска­зать, бо­лее или ме­нее жир­но­го, с мас­лом, а жи­ли ра­
ди тво­ре­ния. И кста­ти, бы­ло вос­емь­де­сят про­цен­тов кре­стьян­ско­го на­
се­ле­ния, и я апел­ли­рую к ва­ше­му пре­дстав­ле­нию о сель­ском хо­зяй­стве, 
а сель­ское хо­зяй­ство – на­сквозь твор­че­ское, это твор­че­ский про­цесс. 
Вы мо­же­те все по­се­ять, все сде­лать по ал­геб­ре, по­ве­ряя гар­мо­нию, как 
Са­лье­ри, но где га­ран­тия, что у вас на вы­хо­де бу­дет су­пер-­уро­жай? Вы 
зна­е­те, что всё в ру­ках Бо­жьих. Не слу­чай­на рус­ская по­го­вор­ка: цы­плят 
по осе­ни счи­та­ют. Так что кре­стьяне, бу­ду­чи так на­зы­вае­мым под­лым 
лю­дом, бу­ду­чи са­мы­ми про­сты­ми му­жи­ка­ми, непос­ред­ствен­но в сво­ей 
тру­до­вой дея­тель­но­сти бы­ли не чем иным, как та­ки­ми же вдох­но­вен­
ны­ми твор­ца­ми, не зна­ю­щи­ми, чем кон­чит­ся их текст в ви­де оче­ред­но­
го осен­не­го уро­жая. 

То же са­мое мож­но ска­зать и о про­мы­шлен­но­сти, это длин­ный раз­
го­вор. Ко­гда не бы­ло этой пре­сло­ву­той ав­то­ма­ти­за­ции, не бы­ло то­го 
са­мо­го ком­пью­тер­но­го прин­ци­па «вход ра­вен вы­хо­ду», про­фа­на­ции 
про­из­вод­ствен­ной дея­тель­но­сти, вез­де ца­ри­ло твор­че­ство. Вы пре­крас­
но по­ни­мае­те, что мы до­сти­га­ем вер­шин в на­уке, в ис­кус­стве, я уж не 
го­во­рю про во­ен­ное де­ло, имен­но бла­го­да­ря вот это­му бла­го­при­­ят­ство­
ва­нию, твор­че­ской тай­ной сво­бо­де для каж­до­го. И опять же в ос­но­ве 
это­го со­циу­ма ле­жит рас­пя­тие ми­ром, са­мо­от­вер­же­ние, и в дан­ном слу­
чае по­нят­но, что без это­го бе­зу­мия не обой­тись. Как толь­ко в Рос­сии 
хо­тят нор­маль­ной че­ло­ве­че­ской жиз­ни, то, что бы­ло в 1917 го­ду, в 1991 
го­ду, по­лу­ча­ют, как бы ска­зал наш пре­зи­дент, су­гу­бые, в двой­ном ва­ри­
ан­те, ис­то­ри­че­ские и гео­по­ли­ти­че­ские ка­та­стро­фы, не ина­че. 

Та­ким об­ра­зом, я бы еще раз хо­тел под­чер­кнуть, что вот это стрем­
ле­ние к здра­во­му смыс­лу, на­чи­ная с ло­ги­че­ско­го за­ко­на непро­ти­во­ре­
чи­во­сти ва­ших рас­суж­де­ний, с вы­хо­дом за­тем на та­кую же здра­во­мыс­
лен­ность в бы­ту, в оби­хо­де, в со­циу­ме в ви­де нор­маль­ной че­ло­ве­че­ской 
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жиз­ни, а-­ля бед­ный пуш­кин­ский Ев­ге­ний, уже са­ма ис­то­рия по­ка­зы­
ва­ет, что все это за­кан­чи­ва­ет­ся ка­та­стро­фой и не ина­че. И сей­час то­же, 
как сей­час го­во­рят вслед за Ари­сто­те­лем, эк­зи­стен­ци­аль­ные вре­ме­на. 
То есть вы зна­е­те, из фи­зи­ки по­ня­тие фор­ма дви­же­ния, воз­ник­но­ве­
ния и раз­ви­тия, или да, или нет. В дан­ном слу­чае мне бы хо­те­лось под­
чер­кнуть, что речь идет не про­сто об эк­зи­стен­ци­аль­ном, а об эс­ха­то­ло­
ги­чес­ком мо­мен­те. Та са­мая кон­цеп­ция тре­тье­го Ри­ма, дей­стви­тель­но 
рус­ская кон­цеп­ция тре­тье­го Ри­ма, она хо­ро­ша не толь­ко тем, что ста­
рец Фи­ло­фей ее сфор­му­ли­ро­вал, а тем, что (кста­ти, Бер­дя­ев это по­нял) 
речь шла об эс­ха­то­ло­гич­но­сти рус­ской ис­то­рии, о том, что она как по­
сто­ян­но воз­ни­ка­ет, так же и по­сто­ян­но за­кан­чи­ва­ет­ся, это нор­маль­но. 
В дан­ном слу­чае я бы хо­тел ска­зать, что мы име­ем де­ло не про­сто с об­
ре­чен­но­стью эк­зи­стен­ци­аль­но­го тол­ка, то­го, что нас с ли­ца зем­ли сме­
тут, а с тем, что так жи­ли на­ши пре­дки. И в дан­ном слу­чае, ес­ли опять 
аб­стра­ги­ро­вать­ся от кон­цеп­ции тре­тье­го Ри­ма, возь­ми­те по­сле мое­го 
со­об­ще­ния обы­чный мо­лит­вос­лов: каж­дое ут­ро на­ши пре­дки, про­буж­
да­ясь ото сна, бла­го­да­ри­ли Бо­га за то, что они про­сну­лись. По­ня­тия 
ли­ней­но­го вре­ме­ни не бы­ло, каж­дый день был как дар Бо­жий, каж­дый 
день был чу­до. И по­верь­те, лю­ди жи­ли не про­сто с этим memento mori, 
по­мня о смер­ти, это мяг­ко ска­за­но, это об­те­кае­мо, они про­сто жи­ли, 
дей­стви­тель­но каж­дый день как по­след­ний, по­след­ний имен­но в твор­
чес­ком на­ка­ле, твор­чес­ком из­ме­ре­нии, и не ина­че. И да­же со­би­ра­ясь на 
яр­мар­ку, они это де­ла­ли как смер­тель­но опас­ные боль­ные, пре­крас­но 
по­ни­мая, что ка­кие-­то раз­бой­нич­ки мо­гут на­пасть, ма­ло ли что мо­жет 
слу­чить­ся, и в этом не бы­ло ка­ко­го-­то пес­си­миз­ма, ка­кой-­то на­це­лен­
но­сти на пло­хое, это бы­ло нор­маль­но, по­то­му что дей­стви­тель­но жизнь 
че­ло­ве­че­ская – дар бо­жий. На­ши пре­дки это по­ни­ма­ли не как ме­та­фо­
ру, а в том смыс­ле, что са­мо вре­мя нели­ней­но. 

А в Рос­сии эта эс­ха­то­ло­гич­ность, осо­бен­но за­фик­си­ро­ван­ная у Фи­
ло­фея в кон­цеп­ции тре­тье­го Ри­ма, дей­стви­тель­но пре­дпо­ла­га­ла по­сто­
ян­ный кван­то­вый, я бы ска­зал, ха­рак­тер, скач­ко­об­раз­ный, пре­ры­ви­
стый, в лю­бой мо­мент мы мо­жем, гру­бо го­во­ря, уме­реть, как в лю­бой 
мо­мент мы мо­жем и за­но­во ро­дить­ся, вос­крес­нуть, по­лу­чить вто­рое ды­
ха­ние в ка­ком-­то твор­чес­ком диа­па­зоне, да­же на уровне бы­та, на уровне 
сель­хоз­ра­бот. Я на­зы­ваю фун­да­мен­таль­ную ра­бо­ту от­ца Сер­гия Бул­
га­ко­ва «Свет неве­чер­ний», а осо­бен­но «Тра­ге­дия фи­ло­со­фии». Так­же 
Фло­рен­ско­го, ко­то­рый эту те­му обо­зна­чил в ан­ти­но­ми­ях в «Стол­пе и 
ут­вер­жде­нии ис­ти­ны», но го­раз­до боль­ше он на эту те­му рас­суж­дал в 
ра­бо­те уже бо­лее позд­них пе­рио­дов, и уже, ска­жем, свой «Ико­но­стас» 
он пи­сал ис­клю­чи­тель­но в ан­ти­но­ми­чес­ком клю­че. Ло­се­ва с его фи­ло­

со­фи­ей ми­фа. И, пов­то­ряю, да­же Ильин, при всем сво­ем ге­ге­льян­стве, 
ко­то­рое он впи­тал с мо­ло­ком ма­те­ри, в «Лек­ци­ях о рус­ской куль­ту­ре» 
вы­дви­га­ет на пер­вый план юрод­ство, об­ра­зец рус­ской лич­но­сти, рус­
ско­го мен­та­ли­те­та, на пер­вый план вы­дви­га­ет про­ти­во­ре­чи­вость, хо­тя 
все рав­но к ка­ко­му-­то син­те­зу он пы­та­ет­ся прий­ти, но не при­хо­дит, и 
Сла­ва Бо­гу. 

Я пов­то­ряю, что по­сле 1917 го­да од­ним из про­яв­ле­ний ос­мыс­ле­ния 
на­ши­ми клас­си­ка­ми этой ка­та­стро­фы бы­ло то, что они по­ни­ма­ли, что за 
этим дол­жна сто­ять ан­ти­но­мич­ность. Дру­гое де­ло, что, ска­зав «А», они 
не ска­за­ли «В». Они не вы­шли на тра­ди­ции на­ше­го уче­но­го мо­на­ше­ства 
вот в этом ан­ти­но­мич­ном клю­че, они не зна­ли Ва­си­лье­ва, хо­тя Фло­рен­
ский его лич­но знал, но до от­кры­тия Ва­си­лье­вым его прин­ци­пи­аль­но 
но­во­го ра­цио­на­лиз­ма, они бы­ли как по­эты, как сим­во­ли­сты в се­ре­дине 
ну­ле­вых про­шло­го ве­ка, так ска­зать, а по­том ра­зо­шлись, к со­жа­ле­нию. 
Тем не ме­нее это все рав­но по­ка­за­тель, что на­ши ве­ли­кие фи­ло­со­фы, ко­
то­рых мы все по­чи­та­ем, обо­зна­чи­ли этот век­тор, при­чем у Бул­га­ко­ва в 
«Тра­ге­дии фи­ло­со­фии» пря­мо бы­ло ска­за­но, что дру­го­го пу­ти сей­час у 
нас нет, кро­ме как ан­ти­но­мич­ность. А мы сей­час с ва­ми, гос­по­да фи­ло­
со­фы, до сих пор же­ла­ем про­све­ти­тель­ско­го про­ек­та яс­но­сти и по­нят­
но­сти, по­сто­ян­но апел­ли­ру­ем в сво­их вы­во­дах по по­во­ду рус­скос­ти к 
непро­ти­во­ре­чи­вым формулам, поэтому имеем то, что имеем.

Петр Вячеславович Калитин Безумие и БЕЗДНумие русскости


