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Доклад 2.
Исповедание веры в квантовую эпоху

Я бы сра­зу хо­тел пре­дуп­ре­дить, что то, что сей­час бу­ду го­во­рить, это 
как бы неза­вер­шен­ная мысль, ко­то­рая ско­рее со­сто­ит из во­про­сов, чем 
из от­ве­тов, по­это­му я про­шу слу­шать и это учи­ты­вать. Итак, на­чнем с 
ци­та­ты.

«Ка­жет­ся ве­ро­ят­ным, что боль­шин­ство ос­нов­ных прин­ци­пов уже 
твер­до ус­та­нов­ле­ны и что бу­ду­щее про­дви­же­ние впе­ред сле­ду­ет ис­кать 
в ос­нов­ном стро­гом при­ме­не­нии этих прин­ци­пов ко всем яв­ле­ни­ям, 
ко­то­рые об­ра­ща­ют на се­бя на­ше вни­ма­ние. Бу­ду­щее ис­тин­ной фи­зи­ки 
вид­но в ше­стом зна­ке по­сле за­пя­той» (Аль­берт Май­кель­сон).

Вот это уве­рен­ность в на­уч­ной ис­тине и в том, что на­ука как ме­тод 
по­зво­ля­ет с вы­со­кой точ­но­стью ус­лов­но пре­дска­зы­вать со­бы­тия в бу­
ду­щем и объ­яс­нять уже про­изо­шед­шее. Но это ка­кая-­то та­кая от­ли­чи­
тель­ная чер­та всей За­пад­ной ци­ви­ли­за­ции, к ко­то­рой я, по су­ти, от­но­
шу и Рос­сию то­же.

Но что же мы име­ем сей­час? Си­туа­цию, ко­то­рая очень по­хо­жа на 
то, что бы­ло в на­ча­ле XX ве­ка, то есть сто лет на­зад, ко­гда по­зи­ти­вис­
т­ская па­ра­диг­ма то­же объ­яс­ня­ла поч­ти все, а по­том вдруг про­изо­шло 
нечто, что по­лно­стью все по­ме­ня­ло. На­чи­ная от Эй­нштей­на и Фрей­да 
и за­кан­чи­вая пу­ле­ме­том «Мак­сим». Да вот к че­му это я? Да к то­му, что 
мы, жи­ву­щие се­го­дня в сво­их рас­суж­де­ни­ях в сво­ей ло­ги­ке, ис­хо­дим из 
двух­ боль­ших уве­рен­но­стей: од­на из них – это уве­рен­ность в бы­тии, а 
вто­рая – уве­рен­ность в небы­тии.

Нам ка­жет­ся, что су­ще­ство­ва­ние оче­вид­но, что мы с уве­рен­но­стью 
го­во­рим: «Вот это су­ще­ству­ет, это су­ще­ству­ет, это су­ще­ство­ва­ло, но 
боль­ше не су­ще­ству­ет и так да­лее». Соб­ствен­но, вот эта вот уве­рен­
ность в оче­вид­но­сти су­ще­ство­ва­ния – она, по су­ти, име­ет та­кую на­уч­
ную при­ро­ду. Но что та­кое на­ука? Да, это зна­ние, по­ня­тое как ис­ти­на. А 

со­от­вет­ствен­но, че­му про­ти­во­по­став­ле­на эта уве­рен­ность? Она про­ти­
во­по­став­ле­на по­ня­тию «ве­ра». При­чем опять же в со­вре­мен­ном из­во­де 
сло­ва «ве­ра».

Ну и это вот по­ня­тие трак­ту­ет­ся как мне­ние. Мне­ние, до­ми­ни­рую­щее 
в оп­ре­де­лен­ном кру­гу лю­дей. И со­бы­тия, и вся­кие там пси­хо­ло­ги­че­ские 
экс­пе­ри­мен­ты 1960-х го­дов в Аме­ри­ке по­ка­за­ли, что че­ло­век мо­жет с 
лег­кос­тью ме­нять свою уве­рен­ность, свою ве­ру ис­хо­дя из мне­ния дру­гих 
лю­дей. Есть на­хо­дя­щие­ся в ком­на­те лю­ди, де­сять че­ло­век, из ко­то­рых 
один дей­стви­тель­но уча­ству­ет в экс­пе­ри­мен­те, ос­таль­ные – под­сад­ные. 
И он го­во­рит: «Мя­чик зе­ле­ный». Он ви­дит, что мя­чик зе­ле­ный.

Все ос­таль­ные го­во­рят: «Он крас­ный». Со вре­ме­нем со­мне­ва­ют­ся 
соб­ствен­но в этой вот уве­рен­но­сти, в том что (оно) – крас­ное. Ве­ра весь 
двад­ца­тый век по­ти­хо­неч­ку де­мон­ти­ро­ва­лась, про­сто от­хо­дя на по­зи­
ции вот та­ко­го бо­лее или ме­нее об­ще­при­­ня­то­го мне­ния. И вме­сте с тем 
про­ис­хо­дил еще один очень ин­те­рес­ный про­цесс. По­то­му что мы при­
вы­кли смот­реть на ка­кие-­то кван­то­вые на­ход­ки. Ну, мо­жет, не все. Но 
мно­гие смот­рят на всю эту кван­то­вую тео­рию и так да­лее как на что-­то 
очень со­вре­мен­ное.

А на са­мом де­ле век прак­ти­че­ски про­шел с мо­мен­та от­кры­тия это­го 
все­го. Вро­де бы мы жи­вем в эпо­ху тор­же­ства на­уки. При этом при всем 
мы име­ем, на­при­мер, тео­ре­му Кур­та Гё­де­ля о непол­но­те, ко­то­рая там, у 
Вит­генш­тей­на ци­ти­ру­ет­ся.

 Ра­бо­та­ет при­нцип двер­ных пе­тель: да­же для то­го, что­бы дверь от­
кры­ва­лась, од­на по­ло­ви­на пет­ли дол­жна сто­ять непод­виж­но. Ес­ли это 
пе­ре­во­дить на язык на­уки, по­лу­ча­ет­ся, что для то­го, что­бы что-­то под­
вер­гать со­мне­нию, то есть дей­ство­вать как уче­ным, нам необ­хо­ди­мо 
иметь ве­щи несом­нен­ные.

А от­ку­да их взять? Они мо­гут взять­ся, по­лу­ча­ет­ся, толь­ко из ве­ры, 
по­то­му что опять же мы ви­дим, как опыт, по­ня­тый как некая по­зна­ва­
тель­ная ка­те­го­рия, вов­се не все­гда ра­бо­та­ет.

Это та­кая си­туа­ция, в ко­то­рой мы все су­ще­ству­ем, в ко­то­рой мы все 
ока­зы­ва­ем­ся, ко­гда зна­ние фраг­мен­ти­ро­ва­но и пре­дстав­ле­ния об ис­
тине, о пра­во­те струк­ту­ри­ро­ва­ны в ка­ких-­то та­ких за­мкну­тых ячей­ках, 
где боль­шин­ство счи­та­ет так и я счи­таю так, по­это­му это – ис­ти­на. В 
рам­ках вот этой ячей­ки это так, а в рам­ках со­сед­ней бу­дет по-­дру­го­му.

В этой си­туа­ции ка­ко­во ме­сто ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния? На­вер­ное, 
здесь-­то как раз име­ет смысл за­дать­ся во­про­сом о том, что мы во­об­ще 
име­ем в ви­ду, ко­гда го­во­рим «бы­тие»?

Про­стой при­мер: пре­дста­вим се­бе ноч­ной зим­ний лес, и вот с ел­ки па­
да­ет шиш­ка, и это­го не ви­дит ник­то, и ник­то об этом не зна­ет. Эта шиш­

Исповедание веры в квантовую эпоху

Антон Витальевич Беликов
Кандидат философских наук, художник, 
куратор проекта «После Иконы».



22 23

ка не про­из­во­дит ни­ка­ко­го зву­ка, не про­из­во­дит ни­ка­ко­го эф­фек­та ни 
на что. Мо­жем ли мы счи­тать па­де­ние шиш­ки в этой си­туа­ции ка­ким-­то 
слу­чив­шим­ся со­бы­ти­ем? Со­бы­ти­ем как со­вмест­ным бы­ти­ем ве­щей?

Бы­ла ли эта шиш­ка? Бы­ло ли это па­де­ние? В си­туа­ции этих всех 
кван­то­вых от­кры­тий ока­зы­ва­ет­ся, что она од­но­вре­мен­но бы­ла, и ее од­
но­вре­мен­но не бы­ло. По­мни­те, бы­тие за­ви­сит от на­блю­да­те­ля: кот од­
но­вре­мен­но и жив и мертв. Вот в этой ре­аль­но­сти, ко­гда мы не мо­жем 
ска­зать, упа­ла ли шиш­ка, ведь это­го ник­то не ви­дел, она ни­как ни на 
что не по­вли­я­ла. Как мы мо­жем по­стро­ить соб­ствен­ную ре­ли­ги­оз­ность, 
ко­гда мы од­но­вре­мен­но или уве­ре­ны во всем, или не уве­ре­ны во­об­ще 
ни в чем.

И вот здесь как раз, на мой взгляд, воз­ни­ка­ет ме­сто для та­кой осо­бой 
фор­мы вза­и­мо­от­но­ше­ния пре­дме­та с бы­ти­ем, ес­ли угод­но, ко­то­рую я 
бы, на­вер­ное, обо­зна­чил как тае­ние, то есть некая неяс­ность. Кот од­но­
вре­мен­но жив и мертв. Мы не зна­ем, па­да­ла шиш­ка или нет, и во­об­ще 
бы­ла ли она.

Вот та­кая фор­ма от­но­ше­ния с бы­ти­ем, как тае­ние, она рас­пол­за­
ет­ся от…

На са­мом де­ле ока­зы­ва­ет­ся, что это не толь­ко шиш­ка, упав­шая в 
зим­нем ноч­ном ле­су, где ник­то ни­че­го это­го не ви­дел. Вот это фор­ма 
неяс­но­сти на­чи­на­ет рас­про­стра­нять­ся по все­му со­бы­тий­но­му, по всем 
со­бы­тий­ным це­поч­кам, ко­то­рые во­об­ще су­ще­ству­ют, и в ко­неч­ном ито­
ге это нас при­во­дит к то­таль­ной неуве­рен­но­сти во­об­ще в том, что ве­щи 
су­ще­ству­ют.

Мы ока­зы­ва­ем­ся за­мкну­ты уже да­же не в ячей­ке, где у всех при­
мер­но од­но­ и то же мне­ние, а в ячей­ке соб­ствен­но­го ра­зу­ма. Ока­зав­
шись внут­ри ячей­ки соб­ствен­но­го ра­зу­ма, мы ос­та­ем­ся как раз на один 
на один с во­про­сом: «А как нам быть?» Имен­но «а как нам быть?», 
и вот тут-­то как раз и на­чи­на­ют вы­стра­и­вать­ся но­вые от­но­ше­ния с 
Все­вы­ш­ним. По­че­му? По­то­му что всю ис­то­рию свою хри­сти­ан­ство 
(я хри­сти­а­нин и го­во­рю пре­жде все­го про хри­сти­ан­ство) су­ще­ство­ва­
ла как некая об­щин­ная ре­ли­гия, где, на­при­мер, та же са­мая ли­тур­гия 
по­ни­ма­лась как вот то са­мое со­бы­тие, со­вмест­ное бы­тие, со­вмест­ное 
дей­ствие мно­же­ства лю­дей. А се­го­дня ока­зы­ва­ет­ся, что фраг­мен­та­ция 
со­зна­ния че­ло­ве­че­ско­го и че­ло­ве­че­ско­го бы­тия то­же вли­яет на хри­
сти­ан­ство. Хри­сти­ан­ство боль­ше не яв­ля­ет­ся об­щин­ной ре­ли­ги­ей. 
Боль­шин­ство из нас во­об­ще за­хо­жане, то есть лю­ди, ко­то­рые при­хо­
дят в храм, но как об­щи­ну се­бя не ощу­ща­ют.

И, ве­ро­ят­нее все­го, вер­нуть­ся в об­щин­ное со­сто­я­ние ре­ли­ги­оз­ное 
со­зна­ние уже не смо­жет. Оно уже устро­е­но по-­дру­го­му. Но при этом это 

не го­во­рит о том, что его нет. Мы, на­обо­рот, па­ра­док­саль­ным об­ра­зом 
ока­зы­ва­ем­ся в си­туа­ции, о ко­то­рой соб­ствен­но сам Хри­стос в пи­са­нии 
го­во­рит: «мо­лись в тайне».

По­мни­те, я уже го­во­рил про тае­ние, про тай­ну. Что зна­чит мо­лить­
ся в тайне? Что зна­чит вза­и­мо­дей­ство­вать с Все­вы­шним в тайне?

Это точ­ка, на мой взгляд, с ко­то­рой на­чи­на­ет­ся но­вое ре­ли­ги­оз­ное 
со­зна­ние, ко­то­рое не бу­дет та­ким, ка­ким оно бы­ло до это­го. И здесь 
труд­но об этом го­во­рить в ка­ких-­то фи­ло­соф­ских ло­ги­че­ских или тео­
ло­ги­че­ских ка­те­го­ри­ях. Здесь мне про­ще опе­реть­ся на еще од­ну ме­та­
фо­ру. Это ме­та­фо­ра вол­ка, ко­то­рый в этом же ноч­ном ле­су зим­нем во­ет 
на лу­ну. У вол­ка нет це­ли. У его воя нет це­ли. У него есть толь­ко при­чи­
на. То есть по­че­му во­ет волк?

Да по­то­му что в небе лу­на. Вот так­же в со­вре­мен­ной ре­аль­но­сти вы­
гля­дит об­ще­ние че­ло­ве­ка с Бо­гом, при­чем в дан­ном кон­крет­ном слу­чае 
поч­ти лю­бое его дей­ствие (то есть лю­бой твор­че­ский акт) мож­но ин­
тер­пре­ти­ро­вать как мо­лит­ву. И ес­ли с вол­ком всё про­сто, по­то­му что 
вот она в небе Лу­на, то для че­ло­ве­ка, об­ра­щаю­ще­го­ся к Бо­гу, нет та­ко­го 
про­сто­го пре­дме­та, как Лу­на. Про­сто че­ло­век сло­жен. Но для че­ло­ве­
ка на са­мом де­ле поч­ти лю­бой при­знак ре­аль­но­сти и бу­дет соб­ствен­
но при­зна­ком Все­вы­шне­го. Ну про­сто су­ще­ство­ва­ние лю­бо­го пре­дме­та 
ин­тер­пре­ти­ру­ет­ся как чу­до, а ре­ак­ция на этот пре­дмет ин­тер­пре­ти­ру­
ет­ся как мо­лит­ва. То есть в ко­неч­ном ито­ге мы ока­зы­ва­ем­ся в си­туа­
ции, ко­гда поч­ти лю­бой пре­дмет ста­но­вит­ся яв­ным до­ка­за­тельст­вом 
су­ществования Бога.
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