
284 285

толь­ко са­мой ве­ры, под­ви­га ве­ры, но не смыс­ла ве­ры или ве­ры в смысл. 
«Рус­ская идея» – это шаг впе­ре­ди смыс­ла, под­виг и толь­ко по­том, вто­
рым ша­гом мо­жет по­яв­лять­ся смысл. Она вполне мо­жет быть кон­цеп­
туа­ли­зи­ро­ва­на, что и бы­ло сде­ла­но До­сто­ев­ским. «Рус­ская идея» – это 
не ка­кая-­то осо­бо зна­чи­мая мысль ума, это идея под­ви­га, т. е. бе­зу­мия 
сво­бо­ды хри­сти­ан­ской ве­ры.

9
Ис­поль­зуя пре­дель­ный воп­рос о смыс­ле са­мо­го смыс­ла, я пы­тал­ся 

по­ка­зать, что «рус­ская идея» без­мер­но глу­бо­ка в сво­ей на­прав­лен­но­сти 
и со­дер­жит мно­же­ство ин­те­рес­ных хо­дов для раз­ви­тия фи­ло­соф­ской 
мыс­ли. Спа­си­бо за вни­ма­ние!

Доклад 32.
Русская идея как пророчество о будущем 
человечества

В ста­тье осу­ще­ствля­ет­ся ана­лиз и си­сте­ма­ти­за­ция пре­дстав­ле­
ний рус­ских фи­ло­со­фов XIX – на­ча­ла ХХ ве­ка об ис­то­ри­чес­ком пре­
дназ­на­че­нии Рос­сии, т. е. смыс­ла рус­ской идеи в ее наи­бо­лее по­лном 
фи­ло­соф­с­ком вы­ра­же­нии. До­ка­зы­ва­ет­ся, что, несмот­ря на ви­ди­мое 
мно­го­об­ра­зие то­чек зре­ния, ука­зан­ные пре­дстав­ле­ния скла­ды­ва­ют­ся 
в до­ста­точ­но яс­ную и цель­ную кон­цеп­цию, в ко­то­рой мож­но вы­де­лить 
три глав­ных сла­гае­мых: мысль о неиз­беж­ном кри­зи­се и кра­хе за­пад­ной 
ли­бе­раль­ной ци­ви­ли­за­ции, пре­дстав­ле­ние об оп­ре­де­ляю­щей ро­ли Рос­
сии в раз­ви­тии гря­ду­щей по­стли­бе­раль­ной ци­ви­ли­за­ции и убеж­де­ние 
в необ­хо­ди­мо­сти ре­ли­ги­оз­но­го об­нов­ле­ния Рос­сии и че­ло­ве­че­ства, свя­
зан­но­го с за­ме­ной лож­ной цер­ков­ной вер­сии хри­сти­ан­ства на ис­тин­ное 
(гно­сти­че­ское) хри­сти­ан­ство, ос­но­ван­ное на прин­ци­пе тож­де­ства Бо­
га и че­ло­ве­ка. По­ка­за­но, ка­кое кон­крет­ное вы­ра­же­ние эти идеи име­ли у 
са­мых из­вест­ных рус­ских мыс­ли­те­лей: П. Я. Чаа­да­ева, В. Ф. Одо­ев­ско­
го, А. И. Гер­це­на, А. С. Хо­мя­ко­ва, Ф. М. До­сто­ев­ско­го, Б. Н. Чи­че­ри­на, 
Л. Н. Тол­сто­го, В. С. Со­ло­вье­ва, С. Л. Фран­ка, Н. А. Бер­дяе­ва и др.1

На­ше вре­мя от­ме­че­но на­сто­й­чи­вы­ми при­зы­ва­ми вы­ра­бо­тать на­
ко­нец рус­скую идею, точ­но так же как и се­то­ва­ния­ми по по­во­ду то­го, 
что мы ни­как не мо­жем это­го сде­лать. Это сви­де­тель­ству­ет о том, что 
мы еще очень пло­хо зна­ем на­шу на­цио­наль­ную фи­ло­софс­кую тра­ди­
цию. Все са­мые из­вест­ные рус­ские мыс­ли­те­ли раз­мы­шля­ли над во­про­
сом об ис­то­ри­чес­ком пре­дназ­на­че­нии Рос­сии и да­ва­ли свои от­ве­ты на 

1 Ис­сле­до­ва­ние вы­пол­не­но при фи­нан­со­вой под­дер­жке РФФИ в рам­ках про­ек­
та № 21-­011-­44093 «Фор­ми­ро­ва­ние ре­ли­ги­оз­ных тра­ди­ций рус­ской куль­ту­ры в кон­це 
XVIII – пер­вой по­ло­вине XIX ве­ка (на ма­те­риа­ле фи­ло­со­фии и ли­те­ра­ту­ры)».
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этот воп­рос. Впер­вые раз­вер­ну­тое мне­ние на эту те­му сфор­му­ли­ро­
вал В. Ф. Одо­ев­ский в фи­ло­софс­ком ро­мане «Рус­ские но­чи» (1844); 
А. И. Гер­цен в фи­ло­соф­ско-­пуб­ли­ци­сти­че­ской ди­ло­гии «С то­го бе­ре­
га» (1850), «О раз­ви­тии ре­во­лю­ци­он­ных идей в Рос­сии» (1851) дал 
вы­ра­зи­тель­ное про­ро­че­ство об ис­то­ри­че­ской судь­бе Ев­ро­пы и Рос­сии; 
эта же те­ма по­яв­ля­ет­ся во мно­же­стве ра­бот ос­но­ва­те­лей сла­вя­но­филь­
ства А. С. Хо­мя­ко­ва и И. В. Ки­ре­ев­ско­го; Ф. М. До­сто­ев­ский в пись­мах 
к дру­зьям ввел в упот­реб­ле­ние сам тер­мин «рус­ская идея» и под­роб­
но раз­ра­ба­ты­вал ее смысл в мно­го­чис­лен­ных фраг­мен­тах «Днев­ни­ка 
пи­са­те­ля» и в ху­до­же­ствен­ных про­из­ве­де­ни­ях (осо­бен­но на­гляд­но в 
ро­мане «Под­ро­сток», че­рез мо­но­ло­ги Вер­си­ло­ва, про­об­ра­зом ко­то­ро­
го был Гер­цен). Боль­шую роль в по­ни­ма­нии ре­ли­ги­оз­ных ос­но­ва­ний 
рус­ской идеи сы­гра­ли позд­ние фи­ло­соф­ские трак­та­ты Л. Н. Тол­сто­го и 
со­чи­не­ния В. С. Со­ло­вье­ва. В на­ча­ле ХХ ве­ка вряд ли мож­но най­ти хо­
тя бы од­но­го из из­вест­ных пре­дста­ви­те­лей ре­ли­ги­оз­но-­фи­ло­соф­ско­го 
дви­же­ния, ко­то­рый бы не вы­ска­зал­ся на эту те­му и не внес свой вклад 
в раз­ра­бот­ку смыс­ла рус­ской идеи. 

При по­вер­хност­ном проч­те­нии упо­мя­ну­тых со­чи­не­ний мо­жет по­
ка­зать­ся, что в них вы­ра­же­ны очень раз­ные мне­ния по по­во­ду ис­то­
ри­че­ской судь­бы и ис­то­ри­че­ско­го пре­дназ­на­че­ния Рос­сии. Имен­но из 
же­ла­ния бо­лее яс­но обо­зна­чить раз­ли­чие по­зи­ций по это­му во­про­су, 
в ис­сле­до­ва­тель­ской ли­те­ра­ту­ре бы­ли «скон­стру­и­ро­ва­ны» на­прав­ле­
ния «за­пад­ни­ков» и «сла­вя­но­фи­лов», яко­бы рез­ко про­ти­во­сто­я­щие 
друг дру­гу. Од­на­ко при вни­ма­тель­ном проч­те­нии глав­ных со­чи­не­ний 
рус­ской фи­ло­со­фии мож­но прий­ти к вы­во­ду, что это про­ти­во­сто­я­ние 
очень силь­но пре­уве­ли­че­но. Раз­мы­шле­ния рус­ских мыс­ли­те­лей на де­
ле шли в од­ном на­прав­ле­нии и сло­жи­лись в до­ста­точ­но по­сле­до­ва­тель­
ную, яс­ную и цель­ную кон­цеп­цию; в ней «за­пад­ник» Гер­цен да­ет при­
мер­но та­кое же про­ро­че­ство о ги­бе­ли За­па­да и пер­вен­ству­ю­щей ро­ли 
Рос­сии в гря­ду­щей ми­ро­вой ци­ви­ли­за­ции, как и «сла­вя­но­фи­лы» Хо­
мя­ков и Ки­ре­ев­ский или «по­чвен­ник» До­сто­ев­ский. Вме­сто то­го что­
бы за­ни­мать­ся вы­дум­кой на­ив­ных соб­ствен­ных вер­сий рус­ской идеи, 
со­вре­мен­ным ис­сле­до­ва­те­лям сто­ит про­сто вни­ма­тель­но про­чи­тать со­
чи­не­ния сво­их ве­ли­ких пре­дше­ствен­ни­ков и по­нять, что ими уже все 
бы­ло ска­за­но, при­чем ис­то­рия очень хо­ро­шо под­твер­ди­ла пра­во­ту рус­
ской фи­ло­со­фии в оцен­ках бу­ду­ще­го За­па­да и Рос­сии.

В цель­ной и по­сле­до­ва­тель­ной кон­цеп­ции рус­ской фи­ло­со­фии, опи­
сы­ваю­щей бу­ду­щее че­ло­ве­че­ства и ис­то­ри­чес­кую роль Рос­сии, мож­но 
вы­де­лить три глав­ных сла­гае­мых. В пер­вом вы­ра­же­но по­ни­ма­ние ис­
то­ри­че­ской судь­бы за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции: рус­ские мыс­ли­те­ли еди­но­

душ­ны в по­ни­ма­нии то­го, что она идет к окон­ча­тель­но­му кра­ху и спо­
рить мож­но толь­ко о том, ко­гда он про­изой­дет и под вли­я­ни­ем ка­ких 
фак­то­ров. Вто­рое сла­гае­мое рус­ской идеи свя­за­но с са­мым глав­ным во­
про­сом – во­про­сом об ис­то­ри­чес­ком пре­дназ­на­че­нии Рос­сии, оно опи­
сы­ва­ет­ся как весь­ма зна­чи­мое для су­деб ми­ро­вой ци­ви­ли­за­ции: по­сле 
окон­ча­тель­но­го кри­зи­са и кра­ха За­па­да имен­но Рос­сия по­ка­жет всем 
един­ствен­но воз­мож­ный путь к об­нов­лен­ной и уже вполне бла­го­по­луч­
ной об­ще­ствен­ной мо­де­ли; ес­ли все на­ро­ды осоз­на­ют ее бе­заль­тер­на­
тив­ность и при­мут тот ис­то­ри­че­ский путь, ко­то­рый обо­зна­чит Рос­сия, 
то ци­ви­ли­за­цию ждет вполне бла­го­по­луч­ное бу­ду­щее. По по­во­ду кон­
крет­ных фак­то­ров, ко­то­рые бу­дут оп­ре­де­лять это бла­го­по­луч­ное раз­
ви­тие, рус­ские мыс­ли­те­ли име­ли раз­ные точ­ки зре­ния, за ис­клю­че­ни­ем 
од­но­го, но са­мо­го важ­но­го фак­то­ра: все они счи­та­ли, что че­ло­ве­че­ство 
дол­жно при­нять но­вое ре­ли­ги­оз­ное ми­ро­воз­зре­ние, ко­то­рое обус­ло­вит 
но­вый этап его ис­то­ри­че­ско­го раз­ви­тия, за­кан­чи­ваю­щий­ся пре­об­ра­же­
ни­ем че­ло­ве­ка и об­ще­ства к со­вер­шен­но­му со­сто­я­нию. Это со­став­ля­
ет тре­тье из важ­ней­ших сла­гае­мых рус­ской идеи: рус­ские мыс­ли­те­ли 
объ­яс­ня­ли неот­вра­ти­мый кри­зис, по­стиг­ший за­пад­ную и ча­стич­но рус­
скую ци­ви­ли­за­цию, лож­но­стью ее ре­ли­ги­оз­ных ос­но­ва­ний. Ре­ли­гия 
дол­жна по­ка­зы­вать че­ло­ве­ку бес­ко­неч­ность его ду­хов­ной су­щно­сти и 
сти­му­ли­ро­вать его ду­хов­ное раз­ви­тие, а ис­то­ри­че­ское хри­сти­ан­ство 
че­рез идею неис­ко­ре­ни­мой гре­хов­но­сти всех лю­дей пре­пят­ство­ва­ло 
это­му раз­ви­тию и тем са­мым ли­ша­ло ци­ви­ли­за­цию ос­но­ва­ния для дви­
же­ния в бу­ду­щее. Боль­шин­ство рус­ских мыс­ли­те­лей оце­ни­ва­ли ис­то­
ри­че­ское цер­ков­ное хри­сти­ан­ство (во всех его трех­ кон­фес­си­ях) как 
ис­ка­жен­ную, лож­ную вер­сию ве­ли­ко­го уче­ния Ии­су­са Хри­ста. Они 
пре­дпо­ла­га­ли, что гря­ду­щее об­нов­ле­ние че­ло­ве­че­ства и его вы­ход на 
но­вый ис­то­ри­че­ский путь дол­жны быть со­пря­же­ны с вос­ста­нов­ле­ни­ем 
ис­тин­но­го хри­сти­ан­ства, ис­тин­но­го уче­ния Ии­су­са Хри­ста, глав­ным 
прин­ци­пом ко­то­ро­го яв­ля­ет­ся един­ство и да­же тож­де­ство Бо­га и че­ло­
ве­ка. Бо­га нуж­но по­ни­мать не как «внеш­нее» и недо­ступ­ное че­ло­ве­ку 
су­ще­ство, а как соб­ствен­ную глу­бин­ную су­щность че­ло­ве­ка.

1
Непос­ред­ствен­ным ис­то­ри­че­ским на­ча­лом ра­ди­каль­но­го кри­зи­

са за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции, ве­ду­ще­го ее к ги­бе­ли, рус­ские мыс­ли­те­ли 
счи­та­ли эпо­ху Про­све­ще­ния; имен­но здесь че­ло­век окон­ча­тель­но по­
те­рял осоз­на­ние сво­ей свя­зи с Бо­гом и по­пы­тал­ся стро­ить свою жизнь 
на ос­но­ве сво­их соб­ствен­ных ра­цио­наль­ных пре­дстав­ле­ний. Это и 
при­ве­ло к то­му, что он пе­ре­стал по­ни­мать се­бя, об­ще­ство и це­ли сво­ей 
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лич­ной и об­ще­ствен­ной жиз­ни. В ев­ро­пей­с­ком со­зна­нии во­ца­ри­лись 
ра­цио­на­лизм и прак­ти­цизм, по­рож­ден­ные гос­под­ством край­не­го ин­
ди­ви­дуа­лиз­ма. Об этом впер­вые яс­но на­пи­сал Чаа­да­ев; воп­ре­ки неле­
по­му, но рас­про­стра­нен­но­му мне­нию он вов­се не рас­смат­ри­ва­ет за­
пад­ное ли­бе­раль­ное об­ще­ство, офор­мив­шее­ся в на­ча­ле XIX ве­ка, как 
иде­ал ци­ви­ли­за­ции. Кри­ти­куя Рос­сию в пер­вом из «Фи­ло­со­фи­че­ских 
пи­сем», Чаа­да­ев вос­хи­ща­ет­ся Ев­ро­пой ве­ли­ких куль­тур­ных тра­ди­ций, 
рас­цвет ко­то­рой при­шел­ся на позд­нее Сред­не­ве­ко­вье (эпо­ху Воз­рож­
де­ния). Осу­ще­ств­ляя фи­ло­соф­ский ана­лиз ис­то­рии ев­ро­пей­ской ци­
ви­ли­за­ции, Чаа­да­ев хо­ро­шо ви­дит во­зо­бла­дав­шую в XVIII ве­ке тен­
ден­цию к «ато­ми­за­ции» об­ще­ства, ко­то­рая по­лу­чи­ла край­нюю фор­му 
вы­ра­же­ния в иде­о­ло­гии ли­бе­ра­лиз­ма, но эту тен­ден­цию он оце­ни­ва­ет 
су­гу­бо от­ри­ца­тель­но. Для него са­ма суть бы­тия че­ло­ве­ка за­клю­ча­ет­
ся в един­стве со все­ми дру­ги­ми людь­ми и с об­щест­вом, ко­то­рое как 
нераз­ры­в­ное ду­хов­ное це­лое аб­со­лют­но пер­вич­но по от­но­ше­нию к от­
дель­ным лич­но­стям. В этом Чаа­да­ев яв­ля­ет­ся вер­ным на­след­ни­ком 
немец­ко­го иде­а­лиз­ма (Кант, Фих­те, Шел­линг, Ге­гель), осу­ще­ствив­
ше­го рез­кую кри­ти­ку фи­ло­со­фии Про­све­ще­ния.

Одо­ев­ский в кни­ге «Рус­ские но­чи» (1844) впер­вые про­воз­гла­ша­ет 
те­зис «За­пад гиб­нет!» [8, с. 147], хо­тя в 1840-е го­ды, ко­гда бы­ла за­вер­
ше­на эта кни­га, кри­зис за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции еще не был так оче­ви­ден, 
как в ХХ ве­ке и в на­ши дни. Но фи­ло­со­фы луч­ше дру­гих ви­дят, ку­да 
дви­жет­ся об­ще­ство и что его ждет в бу­ду­щем. Хо­тя Одо­ев­ский при­зна­
вал цен­ность че­ло­ве­че­ской сво­бо­ды и ин­ди­ви­ду­аль­но­сти, он про­дол­
жил кри­ти­ку за­пад­но­го ин­ди­ви­дуа­лиз­ма и по­стро­ен­ной на его ос­но­ве 
ли­бе­раль­ной ци­ви­ли­за­ции. Одо­ев­ский был по­сле­до­ва­те­лем Шел­лин­га, 
вслед за ним он по­ла­гал, что все че­ло­ве­че­ские лич­но­сти яв­ля­ют­ся част­
ны­ми фор­ма­ми еди­но­го аб­со­лют­но­го ду­ха и за­да­ча каж­до­го – рас­крыть 
в се­бе этот дух с мак­си­маль­ной по­лно­той и твор­че­ской энер­ги­ей. Это 
со­всем иная цель по срав­не­нию с те­ми, ко­то­рые про­воз­гла­ша­ет ли­бе­
раль­ная иде­о­ло­гия. Ли­бе­раль­ное «ми­ни­маль­ное» го­су­дар­ство дол­жно 
иметь в ка­че­стве це­лей ох­ра­ну ин­ди­ви­ду­аль­ной сво­бо­ды и уве­ли­че­ние 
ма­те­ри­аль­но­го бо­гат­ства граж­дан, а вов­се не их ду­хов­ное раз­ви­тие.

Одо­ев­ский не толь­ко фи­ло­соф­ски обо­сно­вал крах За­па­да, он пре­д­
по­ла­гал ху­до­же­ствен­но изо­бра­зить его в фан­та­сти­че­ской по­ве­сти «4338-
й год» (1835), ко­то­рая ос­та­лась в ви­де фраг­мен­тов и на­брос­ков. Че­ло­
ве­че­ская ци­ви­ли­за­ция в пя­том ты­ся­че­ле­тии бу­дет вклю­чать, со­глас­но 
про­ро­че­ству Одо­ев­ско­го, толь­ко два ве­ли­ких го­су­дар­ства – Рос­сию и 
Ки­тай. От за­пад­ных го­су­дарств в изо­бра­жае­мом да­ле­ком бу­ду­щем ос­
та­лись толь­ко Аме­ри­ка и Анг­лия. Про аме­ри­кан­цев ска­за­но, что их об­

ще­ство «оди­ча­ло» до та­кой сте­пе­ни, что они для вы­жи­ва­ния «про­да­ют 
свои го­ро­да с пуб­лич­но­го тор­гу» [9, с. 422] и со­вер­ша­ют гра­би­тель­ские 
на­бе­ги на со­сед­ние стра­ны. Анг­лия, ве­ро­ят­но, то­же дол­жна бы­ла быть 
пре­дстав­ле­на в по­ве­сти в весь­ма бед­ствен­ном со­сто­я­нии, в од­ном фраг­
мен­те чи­та­ем: «Англи­чане про­да­ют свои остро­ва с пуб­лич­но­го тор­га, 
Рос­сия по­ку­па­ет» [9, с. 448]. В дру­гом фраг­мен­те один из пер­со­на­жей 
с удив­ле­ни­ем чи­та­ет в ис­то­ри­чес­ком со­чи­не­нии, что в да­ле­ком про­
шлом «Рос­сия бы­ла толь­ко ча­стию ми­ра, а не обхва­ты­ва­ла обо­их по­
лу­ша­рий» [9, с. 445]. Кон­ти­нен­таль­ная Ев­ро­па со­хра­ни­лась в па­мя­ти 
лю­дей в ка­че­стве да­вно ис­чез­нув­шей, по­лу­ле­ген­дар­ной ци­ви­ли­за­ции, 
смысл су­ще­ство­ва­ния ко­то­рой ис­то­ри­ки пы­та­ют­ся раз­га­дать с по­мо­
щью по­лу­ис­тлев­ших ма­нус­крип­тов, на­пи­сан­ных на за­бы­тых язы­ках 
(в по­ве­сти упо­ми­на­ет­ся древ­ний и еще не до кон­ца рас­шиф­ро­ван­ный 
немец­кий язык).

В се­ре­дине XIX ве­ка про­бле­ма бу­ду­ще­го за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции 
и ис­то­ри­че­ско­го пре­дназ­на­че­ния Рос­сии на­хо­ди­лась в цен­тре фи­ло­
соф­ских дис­кус­сий, осо­бен­но из­вест­ны спо­ры за­пад­ни­ков и сла­вя­
но­фи­лов по этим во­про­сам. Рез­кая кри­ти­ка за­пад­но­го об­ще­ства со 
сто­ро­ны сла­вя­но­фи­лов хо­ро­шо из­вест­на, од­на­ко и за­пад­ни­ки вов­се 
не бы­ли ре­ши­тель­ны­ми сто­рон­ни­ка­ми ли­бе­раль­ных на­чал. Некри­
ти­че­ское по­кло­не­ние За­па­ду при­сут­ству­ет толь­ко в со­чи­не­ни­ях вто­
ро­с­те­пен­ных пуб­ли­ци­стов, ес­ли же брать са­мых из­вест­ных и глу­бо­
ких пре­дста­ви­те­лей за­пад­ни­че­ства, то у них мы на­хо­дим при­мер­но 
ту же ло­ги­ку, ко­то­рую де­мон­стри­ро­вал уже Чаа­да­ев: при­зна­вая за­
пад­ную ци­ви­ли­за­цию в ка­че­стве об­раз­ца для лю­бо­го на­ро­да, в том 
чис­ле для Рос­сии, они в ка­че­стве та­ко­вой рас­смат­ри­ва­ли За­пад­ную 
Ев­ро­пу, со­з­да­вав­шую на про­тя­же­нии мно­гих ве­ков вы­со­кую ре­ли­ги­оз­
ную куль­ту­ру, а вов­се не ли­бе­раль­ную Ев­ро­пу по­след­них де­ся­ти­ле­
тий, от­рек­шую­ся от сво­их пре­жних вы­со­ких цен­но­стей. Осо­бен­но 
на­гляд­ный при­мер та­кой оцен­ки за­пад­ной ци­ви­ли­за­ции да­ет кни­га 
А. И. Гер­це­на «С то­го бе­ре­га» (1850).

В мо­ло­до­сти Гер­цен иде­а­ли­зи­ро­вал За­пад, счи­тая его со­сто­я­ние в 
XIX ве­ке непос­ред­ствен­ным раз­ви­ти­ем куль­тур­ных тра­ди­ций про­шло­
го и об­раз­цом для Рос­сии. Но, про­жив де­сять лет в Ев­ро­пе, он рас­стал­
ся с эти­ми юно­шес­ки­ми ил­лю­зия­ми и вы­нес со­вре­мен­ной ему Ев­ро­пе 
су­ро­вый при­го­вор: в ее бу­ду­щем он ви­дел толь­ко неук­лон­ную дег­ра­да­
цию, ко­то­рая дол­жна за­кон­чить­ся во­ца­ре­ни­ем «вар­вар­ства». В ран­ней 
ра­бо­те «Пись­ма об из­уче­нии при­ро­ды» Гер­цен ут­вер­ждал, что под­лин­
ной вер­ши­ной раз­ви­тия ев­ро­пей­ской ци­ви­ли­за­ции бы­ли XV–XVI ве­ка 
(эпо­ха, ко­то­рую с кон­ца XIX ве­ка ста­ли на­зы­вать Ре­нес­сан­сом), имен­
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но то­гда Ев­ро­па на­ча­ла ос­во­бож­де­ние от ско­вы­ваю­ще­го ее ду­хов­ное 
раз­ви­тие дик­та­та ка­то­ли­че­ской цер­кви, а глав­ной цен­но­стью об­ще­ства 
ста­ло куль­тур­ное твор­че­ство ду­хов­но раз­ви­тых лич­но­стей. Од­на­ко ка­
то­ли­ко-­фео­даль­ная ре­ак­ция по­бе­ди­ла, при­чем в борь­бе про­тив но­вой 
куль­ту­ры, со­глас­но Гер­це­ну, в рав­ной сте­пе­ни уча­ство­ва­ли и ка­то­ли­
цизм, и про­те­стан­тизм: Лю­тер не ме­нее ярост­но вы­сту­пал про­тив ита­
льян­ских гу­ма­ни­стов, чем дея­те­ли ка­то­ли­че­ской ре­ак­ции. Це­ли, вдох­
нов­ляв­шие иде­о­ло­гов Воз­рож­де­ния, не бы­ли реа­ли­зо­ва­ны, ев­ро­пей­ское 
со­зна­ние в эпо­ху Про­све­ще­ния вер­ну­лось к сред­не­ве­ко­вой мо­де­ли лич­
но­сти, по­л­но­стью под­чи­нен­ной внеш­не­му дик­та­ту: про­све­ти­тель­ское 
ми­ро­воз­зре­ние не в мень­шей сте­пе­ни, чем ка­то­ли­че­ское уче­ние, ли­ша­
ло че­ло­ве­ка сво­бо­ды, за­ме­нив во­лю Бо­га незы­бле­мы­ми за­ко­на­ми при­
ро­ды. Это воз­вра­ще­ние в сред­не­ве­ко­вье, к ра­ди­каль­но­му под­ав­ле­нию 
твор­че­ской сво­бо­ды че­ло­ве­ка, при­ве­ло к на­ра­ста­ю­ще­му кри­зи­су ци­
ви­ли­за­ции. Его Гер­цен пря­мо свя­зы­ва­ет с гос­под­ством ма­те­ри­аль­ных, 
внеш­них форм су­ще­ство­ва­ния и с за­бве­ни­ем аб­со­лют­но­го при­ори­те­та 
ду­хов­но­го на­ча­ла в нас: «Все мель­ча­ет и вя­нет на ис­то­щен­ной по­чве – 
нету та­лан­тов, нету твор­че­ства, нету си­лы мыс­ли,– нету си­лы во­ли; мир 
этот пе­ре­жил эпо­ху сво­ей сла­вы, вре­мя Шил­ле­ра и Гё­те про­шло так же, 
как вре­мя Ра­фаэ­ля и Буо­нар­ро­ти, как вре­мя Воль­те­ра и Рус­со, как вре­
мя Ми­ра­бо и Дан­то­на <...>» [2, т. 3, с. 285]. При этом од­ной из глав­ных 
при­чин это­го про­цес­са Гер­цен на­зы­ва­ет рас­про­стра­не­ние ли­бе­раль­ной 
де­мо­кра­тии: она устра­ни­ла те неспра­вед­ли­во­сти, ко­то­рые бы­ли по­рож­
де­ны мно­го­ве­ко­вым гос­под­ством ка­то­ли­циз­ма и фео­да­лиз­ма, но не по­
ро­ди­ла ни­че­го по­зи­тив­но­го и в сво­ем даль­ней­шем дей­ствии мо­жет при­
ве­сти толь­ко ко все­об­ще­му раз­ру­ше­нию: «Бу­ду­щее, ко­то­рое гиб­нет, не 
бу­ду­щее. Де­мо­кра­тия – по пре­иму­ще­ству на­сто­я­щее; это борь­ба, от­ри­
ца­ние ие­рар­хии, об­ще­ствен­ной неправ­ды, раз­вив­шей­ся в про­шед­шем; 
очи­сти­тель­ный огонь, ко­то­рый сож­жет от­жив­шие фор­мы и, ра­зу­ме­ет­
ся, по­тух­нет, ко­гда со­жи­гае­мое кон­чит­ся. Де­мо­кра­тия не мо­жет ни­че­го 
со­здать, это не ее де­ло, она бу­дет неле­по­стию по­сле смер­ти по­след­не­го 
вра­га; де­мо­кра­ты толь­ко зна­ют (го­во­ря сло­ва­ми Кром­ве­ля), че­го не хо­
тят; че­го они хо­тят, они не зна­ют» [2, т. 3, с. 305]. Как про­ро­чит Гер­
цен, от «смерт­но­го при­го­во­ра» ис­то­рии не уй­дет «ни са­мо­дер­жа­вие пе­
тер­бург­ско­го ца­ря, ни сво­бо­да ме­щан­ской рес­пуб­ли­ки» [2, т. 3, с. 312]. 
Про­цесс вы­рож­де­ния ев­ро­пей­ско­го че­ло­ве­ка и дег­ра­да­ции куль­ту­ры 
бу­дет толь­ко уси­ли­вать­ся с те­че­ни­ем вре­ме­ни: «...бу­ду­щие по­ко­ле­ния 
вы­ро­дят­ся еще боль­ше, еще боль­ше об­ме­ле­ют, об­ни­ща­ют умом и сер­
дцем; им уже и на­ши де­ла бу­дут недо­ступ­ны и на­ши мыс­ли бу­дут непо­
нят­ны. <...> Как ари­сток­ра­тия, вы­ро­див­шая­ся до бо­лез­нен­ных кре­

ти­нов, из­мель­чав­шая Ев­ро­па из­жи­вет свою бед­ную жизнь в су­мер­ках 
ту­поу­мия, в вя­лых чув­ствах без убеж­де­ний, без из­ящ­ных ис­кусств, без 
мощ­ной по­эзии. Сла­бые, хи­лые, глу­пые по­ко­ле­ния про­тя­нут­ся как-­ни­
будь до взры­ва, до той или дру­гой ла­вы, ко­то­рая их по­кро­ет ка­мен­ным 
по­кры­ва­лом и пре­даст за­бве­нию – ле­то­пи­сей» [2, т. 3, с. 338–339].

Крах ци­ви­ли­зо­ван­ной Ев­ро­пы сме­нит­ся вре­ме­нем за­пу­сте­ния и вар­
вар­ства, в ре­зуль­та­те на тер­ри­то­рию, ко­то­рая неко­гда бы­ла куль­тур­ной 
Ев­ро­пой, при­дут дру­гие на­ро­ды и на­чнут стро­ить но­вую ци­ви­ли­за­цию, 
ко­то­рая вряд ли бу­дет по­мнить о ста­рой. «Но страш­но то, что от­хо­дя­
щий мир ос­тав­ля­ет не на­след­ни­ка, а бе­ре­мен­ною вдо­ву. Меж­ду смер­
тию од­но­го и рож­де­ни­ем дру­го­го уте­чет мно­го во­ды, прой­дет длин­ная 
ночь хао­са и за­пу­сте­ния» [2, т. 3, с. 345]. В этом бу­ду­щем и осу­ще­ствит­
ся ис­то­ри­че­ское пре­дназ­на­че­ние Рос­сии, ко­то­рая имен­но в си­лу сво­е­го 
ны­неш­не­го «вар­вар­ства» луч­ше пе­ре­жи­вет все­об­щий крах ци­ви­ли­за­
ции и смо­жет быст­рее дру­гих на­чать дви­же­ние в ка­кое-­то неве­до­мое 
бу­ду­щее, по­ка­зы­вая путь ос­таль­ным на­ро­дам.

Как это ни стран­но, но пре­дста­ви­те­ли за­пад­ни­че­ско­го и ли­бе­раль­но­
го на­прав­ле­ния рус­ской об­ще­ствен­ной мыс­ли кри­ти­ко­ва­ли за­пад­ную 
ци­ви­ли­за­цию го­раз­до бо­лее ка­пи­таль­но и обо­сно­ван­но, чем сла­вя­но­
фи­лы и кон­сер­ва­то­ры. Еще од­ним при­ме­ром это­го яв­ля­ет­ся твор­че­
ство Б. Н. Чи­че­ри­на, ко­то­рый на рус­ской по­чве раз­ви­вал ли­бе­раль­ные 
прин­ци­пы устрой­ства об­ще­ства, но в ре­зуль­та­те при­знал ис­то­ри­чес­кую 
об­ре­чен­ность клас­си­че­ско­го за­пад­но­го ли­бе­ра­лиз­ма.

Как кон­ста­ти­ру­ет Чи­че­рин, глав­ное по­ло­же­ние клас­си­че­ско­го ли­
бе­ра­лиз­ма – это при­зна­ние от­дель­ной че­ло­ве­че­ской лич­но­сти пер­вич­
ным эле­мен­том по от­но­ше­нию к об­ще­ству. Эта пер­вич­ность осо­бен­но 
на­гляд­но про­яв­ля­ет­ся в кон­цеп­ции воз­ник­но­ве­ния че­ло­ве­ка, объ­яс­
няю­щей раз­ви­тие ра­зу­ма в про­цес­се все бо­лее слож­но­го, но су­гу­бо ин­
ди­ви­ду­аль­но­го вза­и­мо­дей­ствия лич­но­сти с при­ро­дой, без ка­ко­го-­то 
су­ще­ствен­но­го уча­стия об­ще­ства, а так­же в кон­цеп­ции до­го­вор­но­го 
про­ис­хож­де­ния го­су­дар­ства, изо­бра­жаю­щей его вто­рич­ны­ми об­ра­зо­ва­
ния­ми, воз­ни­каю­щи­ми в ис­то­рии на ос­но­ва­нии со­зна­тель­но­го со­гла­со­
ван­но­го ре­ше­ния ра­зум­ных ин­ди­ви­дов. Эти две кон­цеп­ции бы­ли чрез­
вы­чай­но ха­рак­тер­ны для фи­ло­со­фии XVII–XVIII ве­ков, но они бы­ли 
при­зна­ны бе­зус­лов­но лож­ны­ми в из­вест­ней­ших (немец­ких) си­сте­мах 
XIX ве­ка, до­ка­зав­ших, что ра­зум­ный че­ло­век мо­жет воз­ник­нуть толь­ко 
под вли­я­ни­ем раз­ви­той об­ще­ствен­ной сре­ды, т. е. об­ще­ство и го­су­дар­
ство по сво­ей су­щно­сти пер­вич­ны в от­но­ше­нии от­дель­но­го ин­ди­ви­да. 

Чи­че­рин бе­зус­лов­но со­гла­сен с немец­ки­ми мыс­ли­те­ля­ми (пре­жде 
все­го он име­ет в ви­ду Фих­те и Ге­ге­ля). Оши­боч­ность ли­бе­раль­ной тео­
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рии на­гляд­но про­яв­ля­ет­ся в «чи­сто умоз­ри­тель­ном» по­ни­ма­нии че­ло­
ве­ка: при­ро­да че­ло­ве­ка бе­рет­ся «по­ми­мо всех жиз­нен­ных ус­ло­вий, и 
су­щно­стью этой при­ро­ды по­ла­га­ет­ся го­лое по­ня­тие об осо­би, при­над­ле­
жа­щей к од­но­му раз­ря­ду с дру­ги­ми, т. е. о че­ло­ве­чес­ком ато­ме» [18, с. 47–
48]. Этот ис­ход­ный пункт ве­дет к непра­виль­ной ин­тер­пре­та­ции глав­но­го 
по­ня­тия ли­бе­ра­лиз­ма – по­ня­тия сво­бо­ды, ко­то­рая рас­сма­т­ри­ва­ет­ся как 
ис­клю­чи­тель­но внеш­нее ка­че­ство, как от­сут­ствие ог­ра­ни­че­ний в по­ве­
де­нии. Но та­кое по­ни­ма­ние при­рав­ни­ва­ет че­ло­ве­ка к жи­вот­но­му, под­
лин­ная че­ло­ве­че­ская сво­бо­да – это сво­бо­да внут­рен­няя, ду­хов­ная, и про­
яв­ля­ет­ся она в твор­че­стве, в со­зи­да­нии объ­ек­тов куль­ту­ры. Кро­ме то­го, 
она оп­ре­де­ля­ет­ся об­щест­вом и его кол­лек­тив­ной и це­лост­ной ду­хов­ной 
су­щно­стью, ко­то­рую нуж­но при­знать аб­со­лют­но пер­вич­ной по от­но­ше­
нию к со­зна­нию от­дель­но­го ин­ди­ви­да. В этой свя­зи Чи­че­рин при­зна­ет 
лож­ной ос­но­во­по­ла­гаю­щую кон­цеп­цию за­пад­но­го ли­бе­ра­лиз­ма – тео­
рию об­ще­ствен­но­го до­го­во­ра, объ­яс­няю­щую го­су­дар­ство че­рез со­еди­не­
ние от­дель­ных со­зна­тель­ных ин­ди­ви­дов.

Са­мое опас­ное след­ствие идеи об­ще­ствен­но­го до­го­во­ра – это 
при­зна­ние воз­мож­но­сти для от­дель­ных лич­но­стей «ра­стор­гнуть» 
упо­мя­ну­тый до­го­вор при его на­ру­ше­нии вла­стя­ми; это оз­на­ча­ет за­
кон­ное пра­во на ре­во­лю­цию. Как кон­ста­ти­ру­ет Чи­че­рин, по­сколь­
ку за­фик­си­ро­вать с до­ста­точ­ной до­лей объ­ек­тив­но­сти «на­ру­ше­ние» 
вла­стью ус­ло­­вий об­ще­ствен­но­го до­го­во­ра невоз­мож­но, власть и все 
го­су­дар­ство по­сто­ян­но на­хо­дят­ся под уг­ро­зой, по­сколь­ку неболь­
шая, но хо­ро­шо ор­га­ни­зо­ван­ная груп­па ак­ти­ви­стов в лю­бой мо­мент 
мо­жет спро­во­ци­ро­вать сме­ну вла­сти, несмот­ря да­же на то, что для 
это­го нет объ­ек­тив­ных при­чин. «Хо­тя Локк уве­ря­ет, что на­род бе­рет­
ся за ору­жие лишь то­гда, ко­гда зло­у­пот­реб­ле­ния про­дол­жи­тель­ны и 
ка­са­ют­ся боль­шин­ства, но в неус­тро­ен­ной мас­се кто мо­жет су­дить о 
боль­шин­стве или мень­шин­стве? Немно­го­чис­лен­ная, но ярая пар­тия 
все­гда го­то­ва вы­дать свои тре­бо­ва­ния за во­лю боль­шин­ства и под­ать 
сиг­нал к воз­му­ще­нию» [18, с. 64]. Ана­ли­зи­руя воз­зре­ния Дж. Лок­ка, 
са­мо­го из­вест­но­го тео­ре­ти­ка клас­си­че­ско­го ли­бе­ра­лиз­ма, Чи­че­рин 
кон­ста­ти­ру­ет, что он ос­нов­ное вни­ма­ние об­ра­ща­ет на обо­сно­ва­ние 
воз­мож­но­сти устра­не­ния негод­ных пра­ви­те­лей. Это, со­глас­но Чи­че­
ри­ну, при­во­дит к су­гу­бо ре­во­лю­ци­он­ным вы­во­дам: «Все те ого­вор­ки 
и ог­ра­ни­че­ния, ко­то­рые ус­та­нов­ля­лись пре­жде, ис­че­за­ют, и в кон­це 
кон­цов яв­ля­ет­ся вер­хов­ная си­ла неор­га­ни­зо­ван­ной мас­сы. Это пра­
во вос­ста­ния в са­мой ана­рхи­че­ской фор­ме» [18, с. 64]. Клас­си­че­ский 
за­пад­ный ли­бе­ра­лизм ока­зы­ва­ет­ся не столь­ко тео­ри­ей ус­той­чи­во­го 
го­су­дар­ства, сколь­ко тео­ри­ей пер­ма­нент­ной ре­во­лю­ции.

Этот вы­вод был до­ста­точ­но хо­ро­шо по­нят ли­бе­раль­ны­ми тео­ре­ти­
ка­ми, но ре­шить про­бле­му ус­той­чи­во­сти го­су­дар­ства ес­те­ствен­ным об­
ра­зом они не мог­ли, в си­лу от­сут­ствия в их уче­нии прин­ци­па ор­га­ни­
че­ско­го, внут­рен­не­го един­ства об­ще­ства. Един­ствен­ным вы­хо­дом здесь 
ста­но­вит­ся внеш­нее при­нуж­де­ние к един­ству. Как пи­шет по это­му по­во­
ду Чи­че­рин, «при­хо­дит­ся ви­деть в раб­стве ус­ло­вие сво­бо­ды» [18, с. 231]. 
Это оз­на­ча­ет, что ли­бе­раль­ное го­су­дар­ство в сво­ем ге­не­зи­се неиз­беж­но 
пре­вра­ща­ет­ся в от­кро­вен­ную ти­ра­нию. Ге­не­зис за­пад­но­го ли­бе­раль­но­го 
го­су­дар­ства в ХХ ве­ке на­гляд­но под­твер­жда­ет пра­во­ту это­го вы­во­да; в 
на­ши дни за­пад­ное ли­бе­раль­ное об­ще­ство стре­ми­тель­но транс­фор­ми­ру­
ет­ся в са­мую изо­щрен­ную фор­му то­та­ли­та­риз­ма, по­л­но­го контр­оля над 
мыс­ля­ми и по­ве­де­ни­ем граж­дан [4].

Тра­ди­ция рез­кой кри­ти­ки за­пад­но­го ли­бе­ра­лиз­ма, за­дан­ная Чи­
че­ри­ным, бы­ла про­дол­же­на в об­ще­ствен­но-­по­ли­ти­че­ской мыс­ли на­
ча­ла ХХ ве­ка. Мно­гие из из­вест­ных рус­ских фи­ло­со­фов этой эпо­хи в 
юно­сти пе­ре­жи­ли ув­ле­че­ние мар­ксиз­мом, а по­том ли­бе­ра­лиз­мом, на­
гляд­ный при­мер здесь да­ют твор­че­ство и об­ще­ствен­ная дея­тель­ность 
П. Б. Стру­ве и С. Л. Фран­ка, оба на­чи­на­ли как яр­кие тео­ре­ти­ки мар­
ксиз­ма, за­тем при­ня­ли ак­тив­ное уча­стие в ор­га­ни­за­ции пер­вой ли­
бе­раль­ной пар­тии – Кон­сти­ту­ци­он­но-­де­мо­кра­ти­че­ской пар­тии, но в 
эмиг­ра­ции оба ста­ли кри­ти­ка­ми ли­бе­ра­лиз­ма и за­щит­ни­ка­ми сво­е­го 
ро­да «ду­хов­ной ари­сток­ра­тии» как един­ствен­ной ра­зум­ной фор­мы ор­
га­ни­за­ции об­ще­ства и го­су­дар­ства. Тот же путь про­де­ла­ли и дру­гие из­
вест­ные фи­гу­ры, ко­то­рых мож­но с раз­ной сте­пе­нью ус­лов­но­сти от­не­
сти к дви­же­нию рус­ско­го ли­бе­ра­лиз­ма: П. Нов­го­род­цев, Е. Тру­бец­кой, 
И. Ильин и др. Од­на­ко для этих мыс­ли­те­лей вы­ра­бот­ка но­вой по­зи­
тив­ной мо­де­ли об­ще­ствен­но­го раз­ви­тия пре­дстав­ля­лась бо­лее важ­ной 
за­да­чей, чем кри­ти­ка лож­ных мо­де­лей (мар­ксиз­ма, фа­шиз­ма и ли­бе­
ра­лиз­ма), по­это­му здесь мы дол­жны пе­рей­ти ко вто­ро­му и глав­но­му 
сла­гае­мо­му рус­ской идеи.

2
В 1849 го­ду в Па­ри­же на фран­цузс­ком язы­ке без ука­за­ния име­ни ав­

то­ра был опуб­ли­ко­ван неболь­шой трак­тат «Рос­сия и Ре­во­лю­ция», ко­то­
рый был на­пи­сан Ф. И. Тют­че­вым. Глав­ная мысль это­го про­из­ве­де­ния 
со­сто­я­ла в том, что в Ев­ро­пе бо­рют­ся меж­ду со­бой две вли­я­тель­ные си­
лы, ко­то­рые на­зва­ны в за­гла­вии ра­бо­ты. «Эти две си­лы се­го­дня сто­ят 
друг про­тив дру­га, а зав­тра, быть мо­жет, схва­тят­ся меж­ду со­бой. Меж­
ду ни­ми невоз­мож­ны ни­ка­кие со­гла­ше­ния и до­го­во­ры. Жизнь од­ной из 
них оз­на­ча­ет смерть дру­гой. От ис­хо­да борь­бы меж­ду ни­ми, ве­ли­чай­шей 
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борь­бы, ко­гда-­ли­бо ви­ден­ной ми­ром, за­ви­сит на ве­ка вся по­ли­ти­че­ская 
и ре­ли­ги­оз­ная бу­дущ­ность че­ло­ве­че­ства» [12, с. 53]. Про­ти­во­сто­я­ние 
этих сил Тют­чев объ­яс­ня­ет тем, что «Рос­сия – хри­с­ти­ан­ская дер­жа­ва, а 
рус­ский на­род яв­ля­ет­ся хри­сти­ан­ским не толь­ко вслед­ствие пра­вос­ла­
вия сво­их ве­ро­ва­ний, но и бла­го­да­ря че­му-­то еще бо­лее за­ду­шев­но­му», 
в то вре­мя как Ре­во­лю­цию ве­дет и ожив­ля­ет «имен­но ан­ти­хри­сти­ан­ское 
на­ча­ло, да­ющее ей так­же (нель­зя не при­знать) столь гроз­ную власть над 
ми­ром» [12, с. 53]. Бо­лее кон­крет­ный по­ли­ти­че­ский смысл тер­ми­на 
«Ре­во­лю­ция» в трак­та­те Тют­че­ва был оче­ви­ден: это дух Про­све­ще­ния и 
вы­зван­ные им пре­об­ра­зо­ва­ния, при­вед­шие к воз­ник­но­ве­нию об­ще­ства 
ли­бе­раль­но­го ти­па. В этом смыс­ле вполне по­нят­но, что Рос­сия, по­ня­
тая как един­ствен­ная аль­тер­на­ти­ва Ре­во­лю­ции, осоз­на­ет­ся Тют­че­вым 
как ве­ли­кая им­пе­рия, при­зван­ная быть окон­ча­тель­ной все­мир­ной им­пе­
ри­ей. Со­от­вет­ствен­но, спа­сти Ев­ро­пу Рос­сия мо­жет, толь­ко при­няв ее 
в свое им­пер­ское ло­но: «И ко­гда над столь гро­мад­ным кру­ше­ни­ем мы 
ви­дим еще бо­лее гро­мад­ную Им­пе­рию, всплы­ваю­щую по­доб­но Свя­то­
му Ков­че­гу, кто дер­знет со­мне­вать­ся в ее при­зва­нии, и нам ли, ее де­
тям, про­яв­лять неве­рие и ма­ло­ду­шие?..» [12, с. 62]. В са­мом трак­та­те, 
на­пи­сан­ном для ев­ро­пей­цев, Тют­чев пря­мо не го­во­рит о «вхож­де­нии» 
Ев­ро­пы в Рос­сий­с­кую им­пе­рию, но в ру­ко­пис­ных на­брос­ках к неза­вер­
шен­но­му трак­та­ту «Рос­сия и За­пад» этот те­зис при­сут­ству­ет: «...по­гло­
ще­ние Австрии есть не толь­ко необ­хо­ди­мое по­пол­не­ние Рос­сии как сла­
вян­ской Им­пе­рии, но еще и под­чи­не­ние ей Гер­ма­нии и Ита­лии, двух­ 
стран Им­пе­рии» [12, с. 95].

Этим рас­суж­де­ни­ям мож­но бы­ло бы не при­да­вать су­ще­ствен­но­го 
зна­че­ния, ес­ли бы они при­над­ле­жа­ли ка­ко­му-­ни­будь пре­дста­ви­те­лю 
на­цио­на­ли­сти­че­ско­го сла­вя­но­филь­ства, на­по­до­бие Н. Я. Да­ни­лев­
ско­го, од­на­ко Тют­че­ва труд­но за­по­доз­рить в пло­хом зна­нии Ев­ро­пы и 
нелюб­ви к ней; нуж­но вспом­нить, что он боль­шую часть жиз­ни про­жил 
в Гер­ма­нии и счи­тал се­бя не мень­ше ев­ро­пей­цем, чем рус­ским. Раз­ре­
шить воз­ни­каю­щий здесь па­ра­докс по­мо­га­ет точ­ка зре­ния В. К. Кан­
то­ра, ко­то­рый по­ка­зы­ва­ет, что ми­ро­воз­зре­ние Тют­че­ва по­стро­е­но на 
од­ной глав­ной цен­но­сти, ко­то­рая да­ет ос­но­ва­ние всем ос­таль­ным – на 
идее вы­со­кой ев­ро­пей­ской куль­ту­ры: «Не им­пер­скость, а ис­кус­ство, 
мысль, куль­ту­ра, до ко­то­рой до­ра­бо­та­лась Рос­сия, есть ее пра­во на су­
ще­ство­ва­ние в ве­ках – не мень­шее, чем бы­ло у Рим­ской им­пе­рии <...>. 
Тют­чев бе­зус­лов­но увя­зы­вал бы­тие Им­пе­рии с раз­ви­ти­ем в Рос­сии вы­
со­ко­го ев­ро­пей­ско­го ду­ха» [7, с. 282–283]. Тют­чев в сво­ем про­ро­че­стве 
о Ев­ро­пе имел в ви­ду не кон­крет­ную Рос­сий­с­кую им­пе­рию XIX ве­ка, а 
ее гря­ду­щую и ожи­дае­мую фор­му – им­пе­рию куль­ту­ры или ду­хов­ную 

им­пе­рию, в ко­то­рой глав­ной цен­но­стью дол­жно стать со­зи­да­ние вы­со­
кой куль­ту­ры. 

Та­кое по­ни­ма­ние гря­ду­ще­го иде­а­ла все­мир­ной им­пе­рии во гла­ве с 
Рос­си­ей не бы­ло изо­бре­те­ни­ем Тют­че­ва, ско­рее все­го он по­за­им­ство­
вал его у И. Г. Фих­те, ко­то­рый в из­вест­ней­шей позд­ней ра­бо­те «Ос­
нов­ные чер­ты со­вре­мен­ной эпо­хи» (1806) имен­но куль­ту­ру вы­дви­гал 
в ка­че­стве един­ствен­но эф­фек­тив­но­го ос­но­ва­ния един­ства Ев­ро­пы, а 
в пер­спек­ти­ве и все­го ми­ра. Фих­те под­чер­ки­вал зна­че­ние Рим­ской 
им­пе­рии как пер­вой го­су­дар­ствен­ной фор­мы та­ко­го ти­па, от ко­то­рой 
идет все даль­ней­шее раз­ви­тие за­мыс­ла еди­но­го ду­хов­но раз­ви­то­го 
че­ло­ве­че­ства. «Имен­но рим­ляне бы­ли тем на­ро­дом, ко­то­рый сно­ва 
объ­еди­нил в од­ном го­су­дар­стве всю со­здан­ную сли­я­ни­ем на­ро­дов 
куль­ту­ру, за­вер­шив та­ким об­ра­зом всю древ­нюю ис­то­рию и за­мкнув 
неслож­ный про­цесс пре­дше­ство­вав­ше­го рас­про­стра­не­ния куль­ту­ры» 
[14, с. 195]. Фих­те был ис­то­ри­че­ским оп­ти­ми­стом и со­вре­мен­ную ему 
Ев­ро­пу рас­смат­ри­вал как за­кон­ную на­след­ни­цу Древ­не­го Ри­ма, как 
цар­ство куль­ту­ры, ко­то­рое яв­ля­ет­ся ос­но­ва­ни­ем гря­ду­ще­го все­мир­
но­го го­су­дар­ства куль­ту­ры. Фих­те пре­дпо­ла­гал, что цент­ром это­го 
все­мир­но­го го­су­дар­ства дол­жна стать Гер­ма­ния, как аван­гард куль­
тур­но­го раз­ви­тия Ев­ро­пы. Ве­ро­ят­но, в на­ча­ле XIX ве­ка эта точ­ка зре­
ния мог­ла быть оп­рав­да­на, но уже в се­ре­дине ве­ка ста­ло по­нят­но, что 
немцы по­те­ря­ли свое зна­че­ние ве­ли­кой куль­тур­ной на­ции и что эта 
роль пе­ре­хо­дит к Рос­сии. 

Ко­му-­то невоз­мож­но пре­дстав­лять се­бе рус­скую идею про­стым «пе­
ре­во­дом» на рус­ский язык «немец­кой идеи», идеи куль­тур­но­го пре­д­на­
з­на­че­ния немец­кой на­ции. Од­на­ко на де­ле, с ка­кой бы на­ци­ей ни свя­
зы­вать эту идею, она по сво­ей су­ти дол­жна быть иде­ей все­мир­ной, хо­тя 
в ней и дол­жен быть обо­зна­чен тот на­род, ко­то­рый су­ме­ет вы­дер­жать 
свое все­мир­но-­и­сто­ри­че­ское, а не су­гу­бо на­цио­наль­ное пре­дна­з­на­че­
ние. Фих­те со­вер­шен­но пра­виль­но оп­ре­де­лил смысл этой идеи, но он 
ошиб­ся, уве­ро­вав в то, что имен­но немцы реа­ли­зу­ют эту идею, ис­пол­нят 
пре­дназ­на­че­ние, пре­дпи­сан­ное им ис­то­ри­ей с эпо­хи Воз­рож­де­ния (это 
пре­дназ­на­че­ние бы­ло яв­но обо­зна­че­но в тра­ди­ции ве­ли­кой немец­кой 
ми­сти­че­ской фи­ло­со­фии – от Мей­сте­ра Эк­хар­та и Ни­ко­лая Ку­зан­ско­
го до Гот­фри­да Лей­бни­ца и Ио­ган­на Фих­те). К со­жа­ле­нию, немец­кая 
на­ция в кон­це кон­цов вы­бра­ла в ка­че­стве глав­ной цен­но­сти сво­е­го раз­
ви­тия со­всем не куль­ту­ру, и это при­ве­ло ее, уже в ХХ ве­ке, к по­лно­му 
кра­ху вме­сте со всей Ев­ро­пой, точ­но так же за­бы­вшей о сво­ей ве­ли­кой 
куль­тур­ной мис­сии. Эта мис­сия ока­за­лась де­лом Рос­сии; в ее по­ни­ма­
нии рус­ские мыс­ли­те­ли де­мон­стри­ро­ва­ли не мень­шее еди­но­ду­шие, чем 
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в кон­ста­та­ции кра­ха Ев­ро­пы, хо­тя уви­деть это еди­но­ду­шие ока­зы­ва­ет­ся 
го­раз­до бо­лее труд­ной за­да­чей.

В 1851 го­ду в Гер­ма­нии на немец­ком язы­ке вы­хо­дит кни­га Гер­це­на 
«О раз­ви­тии ре­во­лю­ци­он­ных идей в Рос­сии», ко­то­рая ка­жет­ся на­пи­
сан­ной как от­вет на упо­мя­ну­тую вы­ше ра­бо­ту Тют­че­ва. Как и Тют­чев, 
Гер­цен кон­ста­ти­ру­ет ра­ди­каль­ное про­ти­во­сто­я­ние Ев­ро­пы и Рос­сии, 
как и Тют­чев, он пи­шет о гря­ду­щем кра­хе Ев­ро­пы и о том, что Рос­
сия при­зва­на стать цент­ром но­вой пло­дот­вор­ной ци­ви­ли­за­ции, ко­то­
рая воз­ник­нет на «раз­ва­ли­нах» ста­рой Ев­ро­пы. Но путь к этой ци­ви­ли­
за­ции Гер­цен ви­дит не че­рез все­мир­ную Им­пе­рию, а че­рез все­мир­ную 
Ре­во­лю­цию. Ка­жет­ся, что это пря­мо про­ти­во­по­лож­но глав­ной мыс­ли 
Тют­че­ва, од­на­ко, ес­ли мы бо­лее вни­ма­тель­но вгля­дим­ся в тот смысл, 
ко­то­рый Гер­цен вкла­ды­ва­ет в по­ня­тие Ре­во­лю­ции, мы об­на­ру­жим 
боль­ше сход­ства, чем раз­ли­чий. В ис­то­рии Рос­сии Гер­цен вы­де­ля­ет 
две про­ти­во­по­лож­ные тен­ден­ции ис­то­ри­че­ско­го раз­ви­тия – нега­тив­
ную и по­зи­тив­ную: пер­вую он свя­зы­ва­ет с ви­зан­тий­ским вли­я­ни­ем и 
мон­голь­ским игом, с гос­под­ством фа­на­тич­ной пра­вос­лав­ной ве­ры и ти­
ра­ни­че­ской вла­сти, в рав­ной сте­пе­ни под­ав­ляю­щих куль­тур­ное твор­
че­ство; ис­ток вто­рой, на­прав­лен­ной на со­зи­да­ние куль­ту­ры, на­хо­дит 
в псков­ской и нов­го­род­ской об­щин­ных рес­пуб­ли­ках и во внут­рен­ней 
ду­хов­ной сво­бо­де, при­су­щей рус­ско­му на­ро­ду. Хо­тя в ис­то­рии по­бе­ди­
ла пер­вая тра­ди­ция, Гер­цен ве­рит, что имен­но в Рос­сии уже на­ча­лась 
та все­мир­ная Ре­во­лю­ция, смысл ко­то­рой в рас­кре­по­ще­нии твор­че­ских 
сил всех лю­дей и пре­вра­ще­ния сна­ча­ла Рос­сии, а по­том и Ев­ро­пы в со­
вер­шен­но но­вые об­ще­ствен­ные струк­ту­ры, смысл бы­тия ко­то­рых за­
клю­чен в куль­тур­ном твор­че­стве. 

Глав­ный па­ра­докс взгля­дов Гер­це­на за­клю­ча­ет­ся в том, что он ре­ши­
тель­но от­ри­ца­ет ка­кую-­ли­бо связь на­чав­шей­ся все­мир­ной Ре­во­лю­ции 
с ре­аль­ным ре­во­лю­ци­он­ным дви­же­ни­ем, воз­ник­шим в Рос­сии в се­ре­
дине XIX ве­ка, он да­ет по­след­не­му весь­ма нелест­ную ха­рак­те­ри­сти­ку 
и не ви­дит в нем ни­ка­кой зна­чи­мой ис­то­ри­че­ской пер­спек­ти­вы: «За­ме­
че­но, что у оп­по­зи­ции, ко­то­рая от­кры­то бо­рет­ся с пра­ви­тельст­вом, все­
гда есть что-­то от его ха­рак­те­ра, но в об­рат­ном смыс­ле. И я уве­рен, что 
су­ще­ству­ет из­вест­ное ос­но­ва­ние для стра­ха, ко­то­рый на­чи­на­ет ис­пы­
ты­вать рус­ское пра­ви­тель­ство пе­ред ком­му­низ­мом: ком­му­низм – это 
рус­ское са­мо­дер­жа­вие на­обо­рот» [2, т. 3, с. 502]. 

На­ча­лом под­лин­ной Ре­во­лю­ции, ко­то­рая ра­ди­каль­но из­ме­нит 
весь мир, Гер­цен на­зы­ва­ет цар­ство­ва­ние Пет­ра I, имен­но за то, что 
Петр от­крыл Рос­сию ев­ро­пей­ской куль­ту­ре и по­зво­лил стать глав­ной 
куль­тур­ной стра­ной Ев­ро­пы [2, т. 3, с. 409]. И со­вер­шен­но не слу­чай­но 

ес­те­­ствен­ным про­дол­же­ни­ем Ре­во­лю­ции по­сле Пет­ра в кни­ге Гер­це­
на изо­бра­жа­ет­ся раз­ви­тие рус­ской ли­те­ра­ту­ры в кон­це XVIII – пер­
вой по­ло­вине XIX ве­ка. В ре­зуль­та­те ока­зы­ва­ет­ся, что для Гер­це­на 
со­вер­шен­но не важ­на кон­крет­ная по­ли­ти­че­ская фор­ма об­ще­ства, са­
мое глав­ное, что­бы оно сти­му­ли­ро­ва­ло твор­че­ские по­тен­ции лю­дей, 
под­дер­жи­ва­ло раз­ви­тие вы­со­кой куль­ту­ры. Па­ра­док­саль­ным об­ра­зом 
Гер­цен скло­ня­ет­ся в кон­це кон­цов к идее им­пе­рии, а не к идее рес­пуб­
ли­ки, ведь ли­бе­раль­ную («ме­щанс­кую») иде­о­ло­гию но­вых ев­ро­пей­
ских го­су­дарств он при­зна­вал глу­бо­ко враж­деб­ной куль­ту­ре и счи­тал 
об­раз­цом пра­ви­те­ля и че­ло­ве­ка Пет­ра I: «...Что мож­но сде­лать для 
Рос­сии, бу­ду­чи на сто­роне им­пе­ра­то­ра? Вре­ме­на Пет­ра, ве­ли­ко­го ца­
ря, про­шли; Пет­ра, ве­ли­ко­го че­ло­ве­ка, уже нет в Зим­нем двор­це, он в 
нас» [2, т. 3, с. 497]. В свя­зи с этим об­ще­ствен­ный иде­ал Гер­це­на наи­
бо­лее пра­виль­но бы­ло бы оп­ре­де­лить тем же тер­ми­ном им­пе­рия куль­
ту­ры, или ду­хов­ная им­пе­рия, ко­то­рый вы­ше был при­ме­нен к взгля­дам 
Тют­че­ва и ко­то­рый про­ис­хо­дит из ис­то­ри­че­ской кон­цеп­ции Фих­те.

Неожи­дан­ное и па­ра­док­саль­ное сход­ство взгля­дов Тют­че­ва и Гер­
це­на на пре­дназ­на­че­ние Рос­сии не ос­та­лось неза­ме­чен­ным по­сле­дую­
щи­ми мыс­ли­те­ля­ми: мы на­хо­дим, по су­ти, окон­ча­тель­ное воп­ло­ще­ние 
рус­ской идеи – имен­но в фор­ме син­те­за идей Тют­че­ва и Гер­це­на – в 
твор­че­стве Ф. М. До­сто­ев­ско­го; наи­бо­лее яв­но этот син­тез осу­ще­
ствлен в кон­цеп­ции «рус­ско­го ев­ро­пей­ца», ко­то­рую из­ла­га­ет Вер­си­лов 
в ро­мане «Под­ро­сток».

Пре­жде все­го, До­сто­ев­ский че­рез Вер­си­ло­ва в оче­ред­ной раз кон­
ста­ти­ру­ет «за­кат» Ев­ро­пы (этот об­раз по­яв­ля­ет­ся в рас­ска­зе Вер­си­ло­
ва о сво­ем пу­те­ше­ствии по Гер­ма­нии в эпо­ху Фран­ко-­прус­ской вой­ны, 
и не ис­клю­че­но, что имен­но из ро­ма­на До­сто­ев­ско­го его пе­ре­нес в за­
гла­вие сво­е­го из­вест­но­го тру­да О. Шпен­глер). По сло­вам Вер­си­ло­ва, 
ев­ро­пей­цы пе­ре­ста­ли быть соб­ствен­но ев­ро­пей­ца­ми и пре­вра­ти­лись в 
мер­кан­тиль­ных немцев, фран­цу­зов, англи­чан и т. д., бо­рю­щих­ся «за 
пра­во на ку­сок», т. е. за ма­те­ри­аль­ные бла­га. До­сто­ев­ский пов­то­ря­ет 
при­ве­ден­ную вы­ше мысль Фих­те о том, что глу­бо­кой и пло­дот­вор­ной 
су­щно­стью Ев­ро­пы яв­ля­ет­ся вы­со­кая куль­ту­ра; но для него уже яс­но, 
что ев­ро­пей­цы ут­ра­ти­ли по­ни­ма­ние сво­ей ис­то­ри­че­ской мис­сии и по­
это­му ут­ра­ти­ли свою ев­ро­пей­с­кую су­щность. Те­перь этой су­щно­стью 
об­ла­да­ет толь­ко Рос­сия, ко­то­рая и есть от­ныне под­лин­ная Ев­ро­па, по­
ня­тая как цар­ство куль­ту­ры. Вер­си­лов вы­ра­жа­ет этот итог, обо­зна­чая 
се­бя, т. е. рус­ско­го ев­ро­пей­ца, под­лин­ным ев­ро­пей­цем: «То­гда во всей 
Ев­ро­пе не бы­ло ни од­но­го ев­ро­пей­ца! <...> один я, как рус­ский, был 
то­гда в Ев­ро­пе един­ствен­ным ев­ро­пей­цем. <...> Один лишь рус­ский, 
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да­же в на­ше вре­мя, т. е. го­раз­до рань­ше, чем бу­дет под­ве­ден все­об­щий 
итог, по­лу­чил уже спо­соб­ность ста­но­вить­ся наи­бо­лее рус­ским имен­но 
лишь то­гда, ко­гда он наи­бо­лее ев­ро­пе­ец. Это и есть са­мое су­ще­ствен­ное 
на­цио­наль­ное раз­ли­чие на­ше от всех, и у нас на этот счет – как ниг­де. 
Я во Фран­ции – фран­цуз, с немцем – немец, с древ­ним гре­ком – грек 
и тем са­мым наи­бо­лее рус­ский. Тем са­мым я – на­сто­я­щий рус­ский и 
наи­бо­лее слу­жу для Рос­сии, ибо вы­став­ляю ее глав­ную мысль» [3, т. 
13, с. 377].

Это за­га­доч­ное су­жде­ние ста­но­вит­ся яс­ным, ес­ли уви­деть в нем вы­
ра­же­ние все той же идеи Фих­те о том, что под­лин­ной су­щно­стью Ев­ро­
пы яв­ля­ет­ся со­зда­ние вы­со­кой куль­ту­ры. Ведь толь­ко куль­ту­ра мо­жет 
стать окон­ча­тель­ным и уни­вер­саль­ным ос­но­ва­ни­ем един­ства че­ло­ве­
че­ства, по­это­му имен­но на­ли­чие у рус­ских спо­соб­но­сти вос­при­ни­мать 
куль­ту­ру са­мых раз­ных на­ро­дов и син­те­зи­ро­вать в соб­ствен­ном куль­
тур­ном твор­че­стве яв­ля­ет­ся до­ка­за­тельст­вом их гря­ду­щей ро­ли в ка­че­
стве цен­тра об­ще­че­ло­ве­че­ско­го един­ства. Вер­си­лов обо­зна­ча­ет эту спо­
соб­ность тер­ми­ном «все­при­­ми­ре­ние идей», по­зже До­сто­ев­ский уже от 
соб­ствен­но­го име­ни под­роб­но опи­шет ее в Пуш­кин­ской ре­чи, где она 
бу­дет на­зва­на «все­мир­ной от­зы­вчи­во­стью» рус­ской ду­ши и пре­дстав­
ле­на в ка­че­стве глав­ной осо­бен­но­сти твор­че­ства Пуш­ки­на [5]. Очень 
по­ка­за­тель­но по­яв­ле­ние «древ­не­го гре­ка», на­ря­ду с со­вре­мен­ны­ми ев­
ро­пей­с­ки­ми на­ро­да­ми, в при­ве­ден­ном вы­ска­зы­ва­нии Вер­си­ло­ва, До­сто­
ев­ский яв­но ука­зы­ва­ет, что имен­но куль­ту­ра и ее ве­ко­вые тра­ди­ции, а 
не что-­то иное (на­при­мер, хри­сти­ан­ство или ка­кие-­то до­сти­же­ния со­
вре­мен­ной эпо­хи) яв­ля­ет­ся ос­но­ва­ни­ем ев­ро­пей­ско­го един­ства и су­тью 
ев­ро­пей­ской судь­бы. Те­перь это ста­ло ис­то­ри­че­ской судь­бой Рос­сии, 
по­сколь­ку толь­ко она яв­ля­ет­ся под­лин­но твор­че­ским и жи­вым воп­ло­
ще­ни­ем ев­ро­пей­ской куль­ту­ры, в то вре­мя как са­ма Ев­ро­па уже ут­ра­
ти­ла да­же по­ни­ма­ние соб­ствен­но­го куль­тур­но­го на­сле­дия. Эту мысль 
Вер­си­лов вы­ра­жа­ет в из­вест­ном по­этич­ном су­жде­нии: «Рус­ско­му Ев­
ро­па так же дра­го­цен­на, как Рос­сия: каж­дый ка­мень в ней мил и до­рог. 
Ев­ро­па так же бы­ла оте­чес­т­вом на­шим, как и Рос­сия. О, бо­лее! Нель­зя 
бо­лее лю­бить Рос­сию, чем люб­лю ее я, но я ни­ко­гда не уп­ре­кал се­бя за 
то, что Ве­не­ция, Рим, Па­риж, со­кро­ви­ща их на­ук и ис­кусств, вся ис­то­
рия их – мне ми­лей, чем Рос­сия. О, рус­ским до­ро­ги эти ста­рые чу­жие 
кам­ни, эти чу­де­са ста­ро­го бо­жье­го ми­ра, эти ос­кол­ки свя­тых чу­дес; и да­
же это нам до­ро­же, чем им са­мим! У них те­перь дру­гие мыс­ли и дру­гие 
чув­ства, и они пе­ре­ста­ли до­ро­жить ста­ры­ми кам­ня­ми...» [3, т. 13, с. 377].

В раз­мы­шле­ни­ях Вер­си­ло­ва очень яс­но вы­ра­же­на и мысль о том, 
что гря­ду­щая Рос­сия, став­шая куль­тур­ным аван­гар­дом Ев­ро­пы и все­го 

ми­ра, по сво­е­му об­ще­ствен­но-­по­ли­ти­че­ско­му устрой­ству дол­жна быть 
им­пе­ри­ей куль­ту­ры, ос­но­ван­ной на ли­ди­рую­щей ро­ли ду­хов­ной ари­
сток­ра­тии, неболь­шой груп­пы ду­хов­но раз­ви­тых лю­дей. Вер­си­лов при­
чис­ля­ет се­бя к этой неболь­шой груп­пе («ты­ся­че») и пря­мо ут­вер­жда­ет, 
что имен­но эти лю­ди вы­ра­жа­ют ис­то­ри­че­ское пре­дназ­на­че­ние Рос­сии. 
«У нас со­здал­ся ве­ка­ми ка­кой-­то еще ниг­де не ви­дан­ный вы­сший куль­
тур­ный тип, ко­то­ро­го нет в це­лом ми­ре, – тип все­мир­но­го бо­ле­ния за 
всех. Это – тип рус­ский, но так как он взят в вы­сшем куль­тур­ном слое 
на­ро­да рус­ско­го, то, ста­ло быть, я имею честь при­над­ле­жать к нему. Он 
хра­нит в се­бе бу­ду­щее Рос­сии. Нас, мо­жет быть, все­го толь­ко ты­ся­ча 
че­ло­век – мо­жет, бо­лее, мо­жет, ме­нее, – но вся Рос­сия жи­ла лишь по­ка 
для то­го, что­бы про­из­ве­сти эту ты­ся­чу» [3, т. 13, с. 376].

Та­ким об­ра­зом, До­сто­ев­ский очень яс­но и все­сто­ронне вы­ра­зил 
смысл ис­то­ри­че­ско­го пре­дназ­на­че­ния Рос­сии, смысл рус­ской идеи, как 
ее по­ни­ма­ли прак­ти­че­ски все зна­чи­мые рус­ские мыс­ли­те­ли, на­чи­ная с 
Одо­ев­ско­го. С неко­то­ры­ми ого­вор­ка­ми этот же смысл мож­но об­на­ру­
жить и в ис­то­рио­соф­ских пре­дстав­ле­ни­ях двух­ вид­ней­ших пре­дста­ви­
те­лей рус­ской фи­ло­со­фии кон­ца XIX ве­ка – Л. Н. Тол­сто­го и В. С. Со­
ло­вье­ва.

Из­вест­ный тол­стов­ский «ана­рхизм», без­власт­ная ор­га­ни­за­ция со­
вер­шен­ных лю­дей на ос­но­ве люб­ви, яв­ля­ет­ся сво­еоб­раз­ной вер­си­ей 
кон­цеп­ции «ду­хов­ной им­пе­рии», о ко­то­рой го­во­ри­лось вы­ше, при этом, 
как и Гер­цен, Тол­стой убеж­ден, что пе­ре­ход к но­вой ци­ви­ли­за­ции, ос­но­
ван­ной на цен­но­стях ду­хов­но­го раз­ви­тия и куль­ту­ры, дол­жен про­изой­
ти в ре­зуль­та­те неко­е­го «ве­ли­ко­го пе­ре­во­ро­та», сво­е­го ро­да «ре­ли­ги­оз­
ной ре­во­лю­ции», ко­то­рая ра­ди­каль­но из­ме­нит лич­ное и об­ще­ствен­ное 
бы­тие лю­дей. «Ду­маю, что те­перь, имен­но те­перь, – пи­шет Тол­стой, – 
на­чал со­вер­шать­ся тот ве­ли­кий пе­ре­во­рот, ко­то­рый го­то­вил­ся поч­ти 
2000 лет во всем хри­сти­анс­ком ми­ре, пе­ре­во­рот, со­сто­я­щий в за­мене 
из­вра­щен­но­го хри­сти­ан­ства и ос­но­ван­ной на нем вла­сти од­них лю­дей 
и раб­ства дру­гих – ис­тин­ным хри­сти­ан­ством и ос­но­ван­ным на нем при­
зна­ни­ем ра­вен­ства всех лю­дей и ис­тин­ной, свой­ствен­ной ра­зум­ным су­
ще­ствам сво­бо­дой всех лю­дей» [13, т. 36, с. 232]. На­ча­ло это­му пе­ре­во­
ро­ту дол­жна по­ло­жить Рос­сия.

Со­ло­вьев наи­бо­лее яс­но при­знал се­бя на­след­ни­ком До­сто­ев­ско­го 
(осо­бен­но в по­ни­ма­нии судь­бы Рос­сии) в «Трех­ ре­чах в па­мять До­сто­
ев­ско­го». Здесь он то­же го­во­рит о гря­ду­щей «ре­ли­ги­оз­ной ре­во­лю­ции», 
ко­то­рая дол­жна за­ме­нить ис­ка­жен­ное и ог­ра­ни­чен­ное «хра­мо­вое» хри­
сти­ан­ство хри­сти­ан­ством «все­лен­ским», пре­об­ра­зую­щим жизнь лю­дей 
к един­ству и со­вер­шен­ству. Это об­нов­лен­ное ис­тин­ное хри­сти­ан­ство 
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он пре­дстав­лял как син­тез трех­ хри­сти­ан­ских кон­фес­сий. Но од­но­го 
ре­ли­ги­оз­но­го об­нов­ле­ния ма­ло, Со­ло­вьев ут­вер­ждал, что но­вая эпо­ха 
в ис­то­рии че­ло­ве­че­ства дол­жна на­чать­ся вме­сте с об­нов­ле­ни­ем Рос­
сий­ской им­пе­рии, ко­то­рая дол­жна стать ос­но­вой гря­ду­щей все­мир­ной 
те­ок­ра­тии, все­мир­ной им­пе­рии, ор­га­ни­зо­ван­ной не на прин­ци­пе обы­ч­
ной зем­ной вла­сти (на­си­лия), а на прин­ци­пе ду­хов­но­го, ре­ли­ги­оз­но­го 
един­ства лю­дей («цар­ской вла­сти Хри­ста», по вы­ра­же­нию Со­ло­вье­ва). 
«Рус­ская им­пе­рия, отъ­еди­нен­ная в сво­ем аб­со­лю­тиз­ме, есть лишь уг­ро­
за борь­бы и бес­ко­неч­ных вой­н. Рус­ская им­пе­рия, по­же­лав­шая слу­жить 
Все­лен­ской Цер­кви и де­лу об­ще­ствен­ной ор­га­ни­за­ции, взять их под 
свой по­кров, вне­сет в се­мей­ство на­ро­дов мир и бла­гос­ло­ве­ние» [11, с. 
179]. Все это на­хо­дит­ся в по­лном со­гла­сии с раз­мы­шле­ния­ми пре­дше­
ствен­ни­ков Со­ло­вье­ва, хо­тя у него, как и у Тол­сто­го, на пер­вый план 
вы­хо­дит ре­ли­ги­оз­ное пре­об­ра­же­ние че­ло­ве­че­ства, а не соб­ствен­но цен­
ность куль­ту­ры.

Мыс­ли­те­ли на­ча­ла ХХ ве­ка про­дол­жи­ли эту тра­ди­цию. Осо­бен­
но мно­го об ис­то­рии че­ло­ве­че­ства и об ис­то­ри­чес­ком пре­дназ­на­че­нии 
Рос­сии пи­са­ли Н. А. Бер­дя­ев и С. Л. Франк. Франк в сво­ем ка­пи­таль­
ном тру­де «Ду­хов­ные ос­но­вы об­ще­ства» (1930) дал наи­бо­лее де­таль­
ное фи­ло­соф­ское обо­сно­ва­ние идее ду­хов­ной им­пе­рии как та­кой ор­
га­ни­за­ции об­ще­ства, в ко­то­рой пра­вят «луч­шие», ду­хов­но раз­ви­тые 
лю­ди. «Твор­че­ство и стро­и­тель­ство в кол­лек­тив­ной жиз­ни лю­дей есть 
необ­хо­ди­мо во­ди­тель­ство од­них и по­слу­ша­ние дру­гих, их сле­до­ва­ние 
при­ме­ру и при­зы­ву луч­ших. <...> Че­ло­век при­зван де­лать не то, что он 
хо­чет, а что по су­ще­ству хо­ро­шо, что дол­жно быть; но имен­но по­это­му 
луч­шие, бо­лее све­ду­щие и уме­лые дол­жны ру­ко­во­дить худ­ши­ми» [15, 
с. 121]. Та­кое устрой­ство об­ще­ства Франк обо­сно­вы­ва­ет тем, что че­ло­
век не са­мо­сто­я­те­лен в сво­ем бы­тии и дол­жен по­ни­мать сво­бо­ду как 
реа­ли­за­цию сво­е­го вы­сше­го, бо­же­ствен­но­го пре­дназ­на­че­ния. «Че­ло­век 
есть все­гда не са­мо­дер­жав­ный тво­рец и де­ми­ург сво­е­го бы­тия, и об­ще­
ствен­ное бы­тие есть все­гда боль­ше, чем им­ма­нент­ное вы­ра­же­ние чи­
сто че­ло­ве­че­ских (в по­зи­тив­но-­на­ту­раль­ном смыс­ле) стра­стей и субъ­
ек­тив­ных стрем­ле­ний; че­ло­век на всех ста­ди­ях сво­е­го бы­тия, во всех 
ис­то­ри­че­ских фор­мах сво­е­го су­ще­ство­ва­ния есть как бы ме­ди­ум, про­
вод­ник вы­сших на­чал и цен­но­стей, ко­то­рым он слу­жит и ко­то­рые он 
воп­ло­ща­ет, – пра­вда, ме­ди­ум не пас­сив­ный, а ак­тив­но со­уча­ству­ю­щий 
в твор­чес­ком осу­ще­ствле­нии этих на­чал» [15, с. 75]. Это прин­ци­пи­
аль­ное по­ло­же­ние оз­на­ча­ет, что гря­ду­щая об­ще­че­ло­ве­че­ская ду­хов­ная 
им­пе­рия дол­жна иметь в ка­че­стве идей­но­го ос­но­ва­ния но­вую ре­ли­ги­
оз­ность, от­кры­ваю­щую каж­дой лич­но­сти ука­зан­ную за­ви­си­мость от 

«вы­сших на­чал и цен­но­стей». Очень ха­рак­тер­но, что Франк здесь не 
го­во­рит пря­мо о Бо­ге, что­бы не воз­ник­ло впе­чат­ле­ния, что он име­ет в 
ви­ду тра­ди­ци­он­ную цер­ков­ную ре­ли­ги­оз­ность.

Еще боль­шее зна­че­ние осо­бой ре­ли­ги­оз­но­сти рус­ско­го на­ро­да, не 
толь­ко не со­впа­даю­щей с цер­ков­ным пра­вос­ла­ви­ем, но и рез­ко оп­по­зи­
ци­он­ной в от­но­ше­нии него, при­да­ет Бер­дя­ев; здесь необ­хо­ди­мо пе­рей­
ти к тре­тье­му сла­гае­мо­му рус­ской идеи.

3
Рас­смат­ри­вая в сво­их позд­них ра­бо­тах «И­сто­ки и смысл рус­ско­го 

ком­му­низ­ма» и «Рус­ская идея» раз­ви­тие рус­ской ре­ли­ги­оз­но­сти, Бер­
дя­ев вы­ска­зы­ва­ет па­ра­док­саль­ное ут­вер­жде­ние, что рус­ский ни­ги­лизм и 
свя­зан­ный с ним рус­ский ате­изм име­ли ре­ли­ги­оз­ные ис­то­ки и да­ют важ­
ную ха­рак­те­ри­сти­ку рус­ских ре­ли­ги­оз­ных ис­ка­ний. «В рус­ском ате­из­ме 
бы­ли мо­ти­вы, род­ствен­ные Мар­кио­ну. <...> Рус­ский ни­ги­лизм от­ри­цал 
Бо­га, дух, ду­шу, нор­мы и вы­сшие цен­но­сти. И тем не ме­нее ни­ги­лизм 
нуж­но при­знать ре­ли­ги­оз­ным фе­но­ме­ном. Воз­ник он на ду­хов­ной по­чве 
пра­вос­ла­вия, он мог воз­ник­нуть лишь в ду­ше, по­лу­чив­шей пра­вос­лав­
ную фор­ма­цию. Это есть вы­вер­ну­тая на­из­нан­ку пра­вос­лав­ная ас­ке­за, 
без­бла­го­дат­ная ас­ке­за. В ос­но­ве рус­ско­го ни­ги­лиз­ма, взя­то­го в чи­сто­те 
и глу­бине, ле­жит пра­вос­лав­ное ми­ро­от­ри­ца­ние, ощу­ще­ние ми­ра, ле­жа­
ще­го во зле, при­зна­ние гре­хов­но­сти вся­ко­го бо­гат­ства и рос­ко­ши жиз­ни, 
вся­ко­го твор­че­ско­го из­бы­тка в ис­кус­стве, в мыс­ли» [1, с. 35, 37]. Глав­
ным пунк­том ре­ли­ги­оз­но­го уче­ния Мар­кио­на, пер­во­го и из­вест­ней­ше­
го хри­сти­ан­ско­го гно­сти­ка, бы­ло про­ти­во­по­став­ле­ние вы­сше­го бла­го­го 
Бо­га-­От­ца и низ­ше­го Бо­га-­Де­ми­ур­га, твор­ца на­ше­го ми­ра, ко­то­рый яв­
ля­ет­ся злым бо­гом, дьяво­лом. Смысл уче­ния Хри­ста Мар­ки­он ви­дел в 
ра­зо­бла­че­нии лжи, с по­мо­щью ко­то­рой Де­ми­ург за­став­лял лю­дей по­ко­
рять­ся его ве­ле­ни­ям, ве­рить в то, что имен­но он яв­ля­ет­ся вы­сшим бла­
гим бо­гом. В цен­тре си­сте­мы лжи, со­здан­ной Де­ми­ур­гом, на­хо­дит­ся, со­
глас­но Мар­кио­ну, иу­да­изм и внут­ренне свя­зан­ное с ним ор­то­док­саль­ное, 
цер­ков­ное хри­сти­ан­ство, ко­то­рое, ра­ди­каль­но ис­ка­жая ис­ход­ное уче­ние 
Хри­ста, пы­та­ет­ся пре­дста­вить его в ка­че­стве «сы­на» и за­щит­ни­ка Де­ми­
ур­га. При­сут­ствие в рус­ском об­ще­ствен­ном со­зна­нии та­ко­го рез­ко нега­
тив­но­го ми­фо­ло­ги­че­ско­го об­ра­за цер­кви по­мо­га­ет хо­тя бы ча­стич­но объ­
яс­нить ту неве­ро­ят­ную же­сто­кость, ко­то­рую во вре­мя боль­ше­вист­ской 
ре­во­лю­ции и Граж­дан­ской вой­ны про­яв­ля­ли в от­но­ше­нии ее слу­жи­те­
лей не толь­ко дея­те­ли ре­во­лю­ции, но и про­стой на­род.

В гно­сти­чес­ком уче­нии рус­ская ду­ша не толь­ко на­хо­ди­ла ра­зо­бла­че­
ние Де­ми­ур­га и его слу­жи­те­лей на зем­ле, но так­же ви­де­ла от­кро­ве­ние 
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об ис­тин­ном бла­гом Бо­ге, ко­то­ро­го нуж­но най­ти в глу­бине соб­ствен­ной 
ду­ши и сде­лать дей­ствен­ной си­лой лич­но­сти, пре­об­ра­жаю­щей ее бы­
тие и бы­тие ок­ру­жаю­ще­го ми­ра. Не столь­ко Бог, сколь­ко че­ло­ве­че­ская 
лич­ность и ее бес­ко­неч­ная, непо­сти­жи­мая бо­же­ствен­ная су­щность яв­
ля­ет­ся глав­ной те­мой рус­ской ре­ли­ги­оз­но­сти. Та­ким об­ра­зом, ни от­ри­
ца­ние Бо­га (Де­ми­ур­га), ни ни­ги­лизм (от­ри­ца­ние за­ко­нов, на ко­то­рых 
по­стро­ен мир зла), ни же­ла­ние ре­во­лю­ции (низ­вер­же­ния го­су­дар­ства 
и цер­кви как по­соб­ни­ков бо­га зла) не яв­ля­ют­ся сви­де­тель­ства­ми от­
сут­ствия в рус­ском ми­ро­воз­зре­нии ре­ли­ги­оз­но­го из­ме­ре­ния, на­про­тив, 
они очень яс­но ха­рак­те­ри­зу­ют его смысл [6].

По­нять осо­бен­но­сти рус­ской ре­ли­ги­оз­но­сти в срав­не­нии с тра­ди­ци­
он­ной хри­сти­ан­ской (ка­то­ли­че­ской и пра­вос­лав­ной) ре­ли­ги­оз­но­с­тью 
невоз­мож­но, ес­ли не иметь в ви­ду, что, со­глас­но со­вре­мен­ным пре­дстав­
ле­ни­ям, хри­сти­ан­ство в ис­то­рии су­ще­ство­ва­ло в двух­ очень раз­ных 
вер­си­ях – в ви­де ор­то­док­саль­ной и гно­сти­че­ской тра­ди­ций, ор­то­док­
саль­но­го и гно­сти­че­ско­го хри­сти­ан­ства. Цер­ковь (ор­то­док­саль­ная тра­
ди­ция) ут­вер­жда­ла и ут­вер­жда­ет, что толь­ко она яв­ля­лась про­дол­же­
ни­ем и раз­ви­ти­ем в ис­то­рии пер­во­на­чаль­но­го уче­ния Ии­су­са Хри­ста, а 
все ос­таль­ные его вер­сии яв­ля­ют­ся злост­ны­ми ис­ка­же­ния­ми, ере­ся­ми. 
Со­вре­мен­ный на­уч­ный под­ход к ис­то­рии хри­сти­ан­ства при­зна­ет эту 
точ­ку зре­ния лож­ной [19]; на са­мом де­ле уже в се­ре­дине II ве­ка хри­сти­
ан­ство раз­де­ли­лось на два на­прав­ле­ния, при­чем гно­сти­че­с­кая тра­ди­ция 
бы­ла в го­раз­до боль­шем со­от­вет­ствии с уче­ни­ем Хри­ста и по­это­му бы­
ла бо­лее по­пу­ляр­ной и мас­со­вой; толь­ко по­сле пре­вра­ще­ния ор­то­док­
саль­но­го хри­сти­ан­ства в го­су­дар­ствен­ную ре­ли­гию Рим­ской им­пе­рии, 
а ор­то­док­саль­ной цер­кви – в го­су­дар­ствен­ный ин­сти­тут ее гос­под­ство 
ста­ло аб­со­лют­ным и при­ве­ло к унич­то­же­нию ее идей­ных про­тив­ни­ков, 
объ­яв­лен­ных ере­ти­ка­ми.

В рус­ской куль­ту­ре глу­бо­кое осоз­на­ние лож­но­сти офи­ци­аль­но­го 
пра­вос­ла­вия при­сут­ство­ва­ло уже с са­мых пер­вых ве­ков хри­сти­ан­ской 
ис­то­рии, имен­но по­это­му та­кое боль­шое зна­че­ние в ду­хов­ном раз­ви­тии 
Рос­сии име­ли раз­лич­ные ере­си, име­ю­щие один и тот же гно­сти­че­ский, 
ис­ток. С на­ча­ла XIX ве­ка глав­ным смыс­лом ре­ли­ги­оз­но­го сла­гае­мо­го 
рус­ской фи­ло­со­фии бы­ло ис­ка­ние ис­тин­но­го хри­сти­ан­ства, рез­ко от­
ли­чаю­ще­го­ся от офи­ци­аль­но­го цер­ков­но­го пра­вос­ла­вия. 

Яс­ный ис­ток этой тен­ден­ции мы сно­ва на­хо­дим у Чаа­да­ева. Он ука­
зы­ва­ет на Пла­то­на как ро­до­на­чаль­ни­ка идеи о при­сут­ствии в со­зна­нии 
че­ло­ве­ка «вос­по­ми­на­ния» о «ка­кой-­то луч­шей жиз­ни», т. е. о рай­с­ком, 
бо­же­ствен­ном бы­тии, но даль­ше Чаа­да­ев воз­ра­жа­ет Пла­то­ну (и цер­
ков­но­му хри­сти­ан­ству), ко­то­рый при­зна­ет воз­мож­ность воз­вра­ще­ния 

к этой луч­шей жиз­ни толь­ко по­сле смер­ти; он ут­вер­жда­ет, что «ут­
ра­чен­ное и столь пре­крас­ное су­ще­ство­ва­ние мо­жет быть на­ми вновь 
об­ре­те­но, что это все­це­ло за­ви­сит от нас и не тре­бу­ет вы­хо­да из ми­
ра, ко­то­рый нас ок­ру­жа­ет» (кур­сив мой – И. Е.) [17, с. 361]. Чаа­да­
ев ка­те­го­ри­че­ски от­вер­га­ет хри­сти­ан­ство, ос­но­ван­ное на «бук­ве» и на 
«кни­ге» (на со­став­лен­ном цер­ко­вью Но­вом За­ве­те), су­щность уче­ния 
Хри­ста он ви­дит в по­лном пов­то­ре­нии об­ра­за жиз­ни Хри­ста, в бук­валь­
ном яв­ле­нии в каж­дом че­ло­ве­ке Бо­га: «Он хо­тел ска­зать, что по­сле него 
явят­ся лю­ди, ко­то­рые так вник­нут в со­зер­ца­ние и из­уче­ние его со­вер­
шенств, ко­то­рые так бу­дут пре­ис­пол­не­ны его уче­ни­ем и при­ме­ром его 
жиз­ни, что нрав­ствен­но они со­ста­вят с ним од­но­ це­лое; что эти лю­ди, 
сле­дуя друг за дру­гом из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние, бу­дут пе­ре­да­вать из 
рук в ру­ки всю его мысль, все его су­ще­ство: вот что он хо­тел ска­зать и 
вот имен­но то, че­го не по­ни­ма­ют» [17, с. 438]. Здесь сно­ва мож­но уви­
деть вли­я­ние немец­кой фи­ло­со­фии и осо­бен­но позд­не­го уче­ния Фих­те 
на Чаа­да­ева: Фих­те в ра­бо­те «На­став­ле­ние к бла­жен­ной жиз­ни» (1806) 
ут­вер­ждал, что Ии­сус Хри­стос – это про­сто пер­вый че­ло­век, ко­то­рый 
про­де­мон­стри­ро­вал воз­мож­ность вы­яв­ле­ния в се­бе по­лно­ты бо­же­с­
твен­ной су­щно­сти, при­су­щей каж­до­му, по­это­му за­да­ча каж­до­го, по­няв­
ше­го уче­ние Хри­ста, – со­вер­шить то же са­мое, стать точ­но та­ким же, 
как Хри­стос, яв­ле­ни­ем Бо­же­ствен­но­го на­ча­ла.

Этот ра­ди­каль­ный при­нцип ис­тин­но­го (гно­сти­че­ско­го) хри­сти­ан­
ства, яс­но обо­зна­чен­ный Фих­те, при­сут­ству­ет и в воз­зре­ни­ях Хо­мя­ко­
ва; он, по­доб­но дру­гим ве­ли­ким рус­ским мыс­ли­те­лям, по су­ти, от­ри­ца­
ет миф о гре­хо­па­де­нии и идею неис­ко­ре­ни­мой гре­хов­но­сти че­ло­ве­ка и 
од­но­знач­но раз­де­ля­ет фих­тев­ский при­нцип тож­де­ства Бо­га и че­ло­ве­
ка: «Цер­ковь не ав­то­ри­тет, как не ав­то­ри­тет Бог, не ав­то­ри­тет Хри­стос; 
ибо ав­то­ри­тет есть нечто для нас внеш­нее. Не ав­то­ри­тет, го­во­рю я, а 
ис­ти­на и в то же вре­мя жизнь хри­сти­а­ни­на, внут­рен­няя жизнь его; ибо 
Бог, Хри­стос, Цер­ковь жи­вут в нем жиз­нью бо­лее дей­стви­тель­ною, чем 
серд­це, бью­щее­ся в гру­ди его, или кровь, те­ку­щая в его жи­лах; но жи­вут, 
по­ко­ли­ку он сам жи­вет все­лен­скою жиз­нью люб­ви и един­ства, т. е. жиз­
нью Цер­кви» (кур­сив мой – И. Е.) [16, с. 192].

Наи­бо­лее яс­но смысл ис­тин­но­го хри­сти­ан­ства, ко­то­рое ис­ка­ла 
рус­ская фи­ло­со­фия, вы­ра­зил До­сто­ев­ский. В од­ном из по­след­них 
на­пи­сан­ных им тек­стов, в ком­мен­та­рии к соб­ствен­ной Пуш­кин­ской 
ре­чи (в «Днев­ни­ке пи­са­те­ля» за 1880 год), по­ле­ми­зи­руя с А. Д. Гра­
дов­ским, До­сто­ев­ский, по су­ти, от­вер­га­ет пра­вос­ла­вие в ка­че­стве ис­
тин­ной ре­ли­гии, по­сколь­ку ви­дит вок­руг толь­ко очень ма­лое чис­ло 
«на­сто­я­щих хри­сти­ан», и смысл на­сто­я­ще­го хри­сти­ан­ства сво­дит к 
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«идее лич­но­го аб­со­лют­но­го са­мо­со­вер­шен­ство­ва­ния впе­ре­ди, в иде­а­
ле» (кур­сив мой – И. Е.) [3, т. 26, с. 164]. Эта мысль раз­ви­ва­ет из­вест­
ное по­ни­ма­ние Хри­ста из ру­ко­пис­но­го на­брос­ка 1864 го­да, где пи­са­
тель оп­ре­де­ля­ет его как яв­ле­ние «иде­а­ла че­ло­ве­ка во пло­ти» (кур­сив 
До­сто­ев­ско­го – И. Е.) [3, т. 20, с. 172]. Мож­но за­ме­тить, что то же 
са­мое фих­тев­ское ис­тин­ное хри­сти­ан­ство вы­сту­па­ет в ка­че­стве про­
об­ра­за ве­ро­ва­ний До­сто­ев­ско­го и в опи­са­нии вы­сше­го смыс­ла хри­с­
ти­ан­ства в ру­ко­пис­ном на­брос­ке к «Днев­ни­ку пи­са­те­ля» за 1877 год: 
«Хри­сти­ан­ство яв­ля­ет­ся до­ка­за­тельст­вом то­го, что в че­ло­ве­ке мо­жет 
вме­стить­ся Бог. Это ве­ли­чай­шая идея и ве­ли­чай­шая сла­ва че­ло­ве­ка, 
до ко­то­рой он мог до­стиг­нуть» [3, т. 25, с. 228].

В по­лном со­гла­сии с этим те­зи­сом, об­щим для ве­ли­чай­ших немец­
ких и рус­ских фи­ло­со­фов, раз­ви­ва­ли свои пре­дстав­ле­ния о гря­ду­щем 
ис­тин­ном хри­сти­ан­стве Тол­стой и Со­ло­вьев. Несмот­ря на рас­про­стра­
нен­ное мне­ние (ис­хо­дя­щее из пра­вос­лав­ных кру­гов) о су­ще­ствен­ном 
раз­ли­чии ре­ли­ги­оз­ных воз­зре­ний Тол­сто­го и Со­ло­вье­ва, два ве­ли­ких 
рус­ских мыс­ли­те­ля аб­со­лют­но оди­на­ко­во ви­де­ли смысл ис­тин­но­го 
хри­сти­ан­ства, ко­то­рое в бу­ду­щем дол­жно за­ме­нить лож­ное цер­ков­ное 
хри­сти­ан­ство. Оба при­ни­ма­ли две глав­ные идеи, обо­зна­чаю­щие от­ли­
чие ис­тин­но­го хри­сти­ан­ства от его лож­ной ис­то­ри­че­ской вер­сии: во-­
пер­вых, от­ри­ца­ние гре­хов­но­сти че­ло­ве­ка и, как след­ствие, при­зна­ние 
непос­ред­ствен­но­го един­ства-­тож­де­ства че­ло­ве­ка и Бо­га и, во-­вто­рых, 
при­зна­ние воз­мож­но­сти по­стро­е­ния Цар­ства Бо­жье­го на зем­ле (с од­но­
вре­мен­ным от­ри­ца­ни­ем Цар­ства Небес­но­го как по­смерт­ной пер­спек­
ти­вы для че­ло­ве­ка). Вот как эти идеи вы­ра­жа­ет Со­ло­вьев: «Су­щность 
ис­тин­но­го хри­сти­ан­ства есть пе­ре­рож­де­ние че­ло­ве­че­ства и ми­ра в ду­хе 
Хри­сто­вом, пре­вра­ще­ние мир­ско­го цар­ства в Цар­ство Бо­жье (ко­то­рое 
не от ми­ра се­го). Это пе­ре­рож­де­ние есть слож­ный и дол­гий про­цесс 
<...>. Но ра­зу­ме­ет­ся, хри­сти­ан­ское пе­ре­рож­де­ние че­ло­ве­че­ства не мо­
жет быть толь­ко ес­те­ствен­ным про­цес­сом, не мо­жет со­вер­шать­ся са­мо 
со­бой, пу­тем бес­соз­на­тель­ных дви­же­ний и пе­ре­мен. Это пе­ре­рож­де­ние 
есть про­цесс ду­хов­ный <...>; в нем дол­жно непре­мен­но уча­ство­вать 
са­мо че­ло­ве­че­ство сво­и­ми соб­ствен­ны­ми си­ла­ми и сво­им со­зна­ни­ем» 
[10, с. 339]. То же са­мое го­во­рит Тол­стой: «Все уче­ние Хри­ста со­сто­ит 
в том, что­бы дать Цар­ство Бо­га – мир лю­дям. <...> Сто­ит лю­дям по­
ве­рить уче­нию Хри­ста и ис­пол­нять его, и мир бу­дет на зем­ле, и мир 
не та­кой, ка­кой устра­и­ва­ет­ся людь­ми, вре­мен­ный, слу­чай­ный, но мир 
об­щий, нена­ру­ши­мый, веч­ный» [13, т. 23, с. 370]. Тол­стой в наи­бо­лее 
яс­ной и ра­ди­каль­ной фор­ме вы­ра­зил при­нцип тож­де­ства Бо­га и че­ло­
ве­ка, он неод­но­крат­но оп­ре­де­ля­ет че­ло­ве­ка как «раз­де­лив­ше­го­ся Бо­га» 

и как «Бес­ко­неч­ное На­ча­ло, про­яв­ляю­щее­ся в ог­ра­ни­чен­ных пре­де­
лах» [13, т. 55, с. 28]; од­но­ из его оп­ре­де­ле­ний хри­сти­ан­ства, со­дер­жа­
щее­ся в днев­ни­ко­вой за­пи­си от 17 мая 1896 го­да, бук­валь­но пов­то­ря­ет 
при­ве­ден­ное вы­ше оп­ре­де­ле­ние До­сто­ев­ско­го: «...хри­сти­ан­ское уче­ние 
от­кры­ва­ет че­ло­ве­ку то, что су­щность его жиз­ни есть не его отдель­ное 
су­ще­ство, а Бог, за­клю­чен­ный в этом су­ще­стве. Бог же этот со­зна­ет­ся 
че­ло­ве­ком ра­зу­мом и лю­бо­вью» [13, т. 53, с. 89].

Мыс­ли­те­ли на­ча­ла ХХ ве­ка про­дол­жи­ли раз­ра­бот­ку идеи о необ­
хо­ди­мо­сти за­ме­ны ис­то­ри­че­ско­го, цер­ков­но­го хри­сти­ан­ства ис­тин­
ным хри­сти­ан­ством, ко­то­рое бу­дет сти­му­ли­ро­вать раз­ви­тие вы­со­кой 
куль­ту­ры, а не пре­пят­ство­вать ему, как это бы­ло в пре­дше­ству­ю­щей 
ис­то­рии. Бо­лее то­го, они по­пы­та­лись прак­ти­че­ски реа­ли­зо­вать эту 
за­да­чу, что на­шло от­ра­же­ние в Ре­ли­ги­оз­но-­фи­ло­соф­ских со­бра­ни­ях 
1901–1903 го­дов, в дви­же­нии «но­во­го ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния», в идее 
«ре­ли­гии Св. Ду­ха» Д. С. Ме­реж­ков­ско­го и во мно­гих дру­гих про­яв­ле­
ни­ях куль­ту­ры Се­реб­ря­но­го ве­ка. Од­на­ко ре­во­лю­ция пре­рва­ла все эти 
ис­ка­ния, хо­тя и в ней, ес­ли вспом­нить ра­бо­ты Бер­дяе­ва, про­явил­ся все 
тот же дух ис­тин­но­го хри­сти­ан­ства, толь­ко в пре­дель­но ис­ка­жен­ном и 
ра­цио­на­ли­зи­ро­ван­ном ви­де.

Под­во­дя итог, мож­но еще раз кон­ста­ти­ро­вать, что рус­ская фи­ло­со­
фия да­ла до­ста­точ­но под­роб­ное и яс­ное вы­ра­же­ние рус­ской идеи, нам 
нуж­но толь­ко пра­виль­но ос­мыс­лить ее и по­пы­тать­ся реа­ли­зо­вать со­
дер­жа­щие­ся в ней це­ли и ре­ко­мен­да­ции на но­вом ис­то­ри­чес­ком эта­
пе. Яс­ное осоз­на­ние уже об­ре­тен­ных ис­тин по­мо­жет не оболь­щать­ся 
оче­вид­но лож­ны­ми на­прав­ле­ния­ми раз­ви­тия, к чис­лу ко­то­рых при­над­
ле­жит «ев­ра­зий­ство», ак­тив­но про­дви­гае­мое мно­ги­ми со­вре­мен­ны­ми 
ин­тел­лек­туа­ла­ми. Глав­ный смысл рус­ской идеи за­клю­ча­ет­ся в по­ни­
ма­нии то­го, что Рос­сия при­зва­на реа­ли­зо­вать в ис­то­рии окон­ча­тель­ную 
фор­му ве­ли­кой ев­ро­пей­ской куль­ту­ры, в том чис­ле спа­сти и вклю­чить в 
се­бя тра­ди­ци­он­ную Ев­ро­пу, ес­ли она по­же­ла­ет вер­нуть­ся к соб­ствен­
ным ци­ви­ли­за­ци­он­ным ис­то­кам. Те, кто ут­вер­жда­ет, что Рос­сия дол­жна 
син­те­зи­ро­вать до­сти­же­ния Ев­ро­пы и до­сти­же­ния Азии, дол­жны яс­но 
ука­зать, что за «до­сти­же­ния» Азии, со­по­ста­ви­мые с до­сти­же­ния­ми Ев­
ро­пы, мы дол­жны ус­во­ить и раз­вить в се­бе. Вы­со­кая куль­ту­ра, по­ни­
мае­мая как аб­со­лют­ная и, по су­ти, един­ствен­ная цель для ис­то­ри­че­ско­
го раз­ви­тия об­ще­ства, яв­ля­ет­ся уни­каль­ным до­сто­я­ни­ем Ев­ро­пы, ее не 
су­ще­ству­ет в та­ком ви­де в Азии. В Азии мы во­об­ще не най­дем ни­че­го, 
до­сто­й­но­го и рав­но­го этой цен­но­сти; бо­лее то­го, Азия са­ма по­сте­пен­
но осоз­на­ет необ­хо­ди­мость при­нять эту цен­ность, т. е. в оп­ре­де­лен­ном 
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смыс­ле «под­чи­нить­ся» Ев­ро­пе. В со­вре­мен­ную эпо­ху куль­тур­ное раз­
ви­тие на­ро­дов Азии про­ис­хо­дит че­рез при­ня­тие вы­со­кой ев­ро­пей­ской 
куль­ту­ры, че­рез ис­поль­зо­ва­ние ее уни­вер­саль­ных форм для раз­ви­тия 
соб­ствен­ных на­цио­наль­ных тра­ди­ций. Ев­ра­зий­ство спо­соб­но по­ро­дить 
ка­кие-­то цель­ные кон­цеп­ции толь­ко при от­ри­ца­нии аб­со­лют­ной цен­
но­сти куль­ту­ры, в рам­ках чи­сто био­ло­ги­за­тор­ско­го под­хо­да к че­ло­ве­ку 
и об­ще­ству; имен­но на этом пу­ти бы­ла со­зда­на са­мая из­вест­ная кон­
цеп­ция это­го ти­па – тео­рия Л. Н. Гу­ми­ле­ва, точ­но та­кой же ха­рак­тер 
име­ет близ­кая к ев­ра­зий­ству кон­цеп­ция Н. Я. Да­ни­лев­ско­го. Ес­ли мы 
ви­дим в че­ло­ве­ке су­ще­ство, воз­вы­шаю­щее­ся над жи­вот­ным ми­ром, и 
при­зна­ем со­зда­ние куль­ту­ры его важ­ней­шим де­лом, мы дол­жны при­
знать бе­зус­лов­но лож­ным этот путь по­ни­ма­ния гря­ду­щей рос­сий­ской 
и все­мир­ной ци­ви­ли­за­ции.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Бердяев, Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. – Париж: YMCA-
Press, 1955.
2. Герцен, А. И. Собрание сочинений. В 9 т. – М.: Художественная литература, 
1955–1961.
3. Достоевский, Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 т. Л.: Наука, 1972–1991.
4. Евлампиев, И. И. «Закат западного мира» и его метафизические и историче­
ские причины // Вопросы философии. 2019. № 11. С. 45–55.
5. Евлампиев, И. И. О смысле «русской идеи» в позднем творчестве Ф. Досто­
евского («Подросток», «Дневник писателя») // Достоевский. Материалы и ис­
следования. Т. 21. СПб.: Нестор-история, 2016. С. 92–107. 
6. Евлампиев, И. И. Русская религиозность между эсхатологией и революцией 
// Вече. Ежегодник русской философии и культуры – 2021. СПб.: С.-Петер­
бургское философское общество, 2022. – С. 6–24.
7. Кантор, В. К. Санкт-Петербург. Российская империя против российского 
хао­са. К проблеме имперского сознания в России. М.: РОССПЭН, 2008.
8. Одоевский, В. Ф. Русские ночи. – М.: Наука, 1975.
9. Одоевский, В. Ф. 4338-й год // Одоевский В.Ф. Повести и рассказы. – М.: 
Художественная литература, 1959. – С. 416–448.
10. Соловьев, В. С. Об упадке средневекового миросозерцания // Соловьев В. 
С. Сочинения. В 2 т. М.: Мысль, 1988. Т. 2. – С. 339–350.
11. Соловьев, В. С. Русская идея // Соловьев В. С. О христианском единстве. 
М.: Рудомино, 1994. С. 161–179.
12. Тютчев, Ф. И. Россия и Запад. – М.: Культурная революция, 2007.
13. Толстой, Л. Н. Полное собрание сочинений. В 90 т. – М.: Художественная 
литература, 1928–1958.

14. Фихте, И. Г. Основные черты современной эпохи // Фихте И. Г. Факты 
сознания. Назначение человека. Наукоучение. – Минск: Харвест, 2000. – С. 
4–272.
15. Франк, С. Л. Духовные основы общества. – М.: Республика, 1992.
16. Хомяков, Л. С. Несколько слов православного христианина о западных ве­
роисповеданиях. По поводу брошюры г. Лоранси // Хомяков А. С. Сочинения. 
Т. 2. Работы по богословию. – М.: Московский философский фонд, 1994. – С. 
25–71.
17. Чаадаев, П. Я. Философические письма // Чаадаев П. Я. Полное собрание 
сочинений и избранные письма. В 2 т. – М.: Наука, 1991. Т. 1. – С. 320–440.
18. Чичерин, Б. Н. История политических учений. Т. 2. – СПб.: Изд-во РХГА, 
2008.
19. Ehrman, B. D. The Orthodox Corruption of Scripture: The Effects of Early 
Christological Controversies on the Text of the New Testament. New York: Oxford 
University Press, 1993.

Игорь Иванович Евлампиев Русская идея как пророчество о будущем человечества


