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Доклад 33.
Лес, поле, небо в народной сказке и былине, 
значение этих понятий для понимания
русской идеи и России

Люби­ли ли вы в дет­стве чи­тать сказ­ки и бы­ли­ны? Ду­маю, нет та­ко­
го че­ло­ве­ка, ко­то­рый от­ве­тил бы на этот воп­рос от­ри­ца­тель­но. Но ма­ло 
кто об­ра­ща­ет­ся к этим за­га­доч­ным вос­па­ре­ни­ям на­род­но­го ду­ха в зре­
лые го­ды. Я со­ве­тую взрос­лым чи­тать сказ­ки. Ду­мать над ни­ми так, как 
раз­мы­шлял над ни­ми рус­ский фи­ло­соф Ев­ге­ний Ни­ко­лае­вич Тру­бец­
кой. В ре­зуль­та­те сво­их раз­мы­шле­ний он на­пи­сал ра­бо­ту, по сей день не 
име­ю­щую ана­ло­гов, «Иное цар­ство и его ис­ка­те­ли в рус­ской на­род­ной 
сказ­ке». Это вос­пи­ты­ваю­щая кни­га, учеб­ник по вос­пи­та­нию лич­но­сти. 
Со­ве­тую пе­да­го­гам об­ра­тить­ся к нему. А се­го­дня мне бы хо­те­лось рас­
ска­зать о сво­ем по­ни­ма­нии на­род­ной сказ­ки и бы­ли­ны. 

Рос­сия в сказ­ке и бы­лине в Со­фии. Рос­сия в сказ­ке и бы­лине по­зна­
ет­ся из­нут­ри. При по­мо­щи сказ­ки и бы­ли­ны ока­зы­ва­ет­ся по­знан­ным 
то, что мо­жет быть по­зна­но толь­ко при по­мо­щи люб­ви. Рос­сия мо­жет 
быть по­зна­на в том чис­ле с по­мо­щью мо­ну­мен­таль­ных фольк­лор­ных 
па­мят­ни­ков, со­звуч­ных с тво­ре­ни­ем ду­ха, ки­тай­ско­го фи­ло­со­фа Чжу­ан 
Цзы, Лао Цзы, немец­ко­го ми­сти­ка Бе­ме, ду­хов­но­го пи­са­те­ля ми­ра Ан­
туа­на де Сент-­Эк­зю­пе­ри.

Про­лог или при­зва­ние. Эпиг­раф.
«По­зва­ла кош­ка мы­шку. Мы­шка за кош­ку. Кош­ка за Жуч­ку. Жуч­ка за 

внуч­ку. Внуч­ка за баб­ку. Баб­ка за дед­ку. Дед­ка за реп­ку. Тя­нут-­по­тя­нут, 
и вы­тя­ну­ли реп­ку» («Реп­ка», рус­ская сказ­ка). 

«Он вел со­став с от­важ­ной уве­рен­но­стью ве­ли­ко­го ма­сте­ра, с со­сре­
до­то­чен­но­стью вдох­но­вен­но­го ар­ти­ста, воб­рав­ше­го весь внеш­ний мир в 
свое внут­рен­нее пе­ре­жи­ва­ние и по­это­му вла­ству­ю­ще­го над ним» (Анд­
рей Пла­то­нов).

 «Сел Мо­нок­то в ша­лаш. К кос­тру ру­ки про­тя­нул. Ото­гре­вать стал, 
что­бы за остро­гу взять­ся. За­ше­ве­ли­лась тут остро­га. Сты­дно ста­ло 
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ей, что то­ва­ри­щи ее ра­бо­та­ют, а она без де­ла ле­жит. Под­ня­лась, че­
рен­ком лод­ку в во­ду стол­кну­ла. По­плы­ла лод­ка по ре­ке. Ог­ни­во в лод­ку 
вско­чи­ло, ста­ло огонь вы­се­кать. Ры­ба на огонь идет. Остро­га за ра­бо­ту 
взя­лась. Как уда­рит в во­ду – так тай­ме­ня, осет­ра или аму­ра та­щит!» 
(На­гиш­кин Дмит­рий Дмит­рие­вич, «Бед­няк Мо­нок­то»).

Обы­кно­вен­ный че­ло­век жи­вет гло­баль­но, его взор об­ра­щен к внеш­
ним, ви­ди­мым ве­щам. Чем ви­ди­мей и за­мет­ней вещь, тем боль­шей си­
лой и вла­стью над ра­зу­ме­ни­ем обы­кно­вен­но­го че­ло­ве­ка она об­ла­да­ет. 
Обы­кно­вен­ный че­ло­век ищет благ для се­бя в боль­шом, у боль­шо­го. 
Но неко­гда ода­рив­ший вни­ма­ни­ем на­чаль­ник пе­ре­ста­ет бла­го­во­лить к 
нему, и он те­ря­ет свое мни­мое сча­стье. Дол­го ожи­дае­мый пра­здник ста­
но­вит­ся длин­ным по­хме­льем…

«Па­ро­воз с во­ем про­би­вал­ся впе­ред, в смут­ный, душ­ный мрак – в щель 
све­та, со­зда­вае­мую ло­бо­вым про­жек­то­ром. Ско­рость упа­ла до ше­сти­
де­ся­ти ки­ло­мет­ров; мы ра­бо­та­ли и смот­ре­ли впе­ред, как в сно­ви­де­нии. 
Вдруг круп­ная кап­ля уда­ри­ла по вет­ро­во­му стек­лу – и сра­зу вы­сох­ла, 
ис­пи­тая жар­ким вет­ром» (Анд­рей Пла­то­нов).

 «Об­ра­ще­ние вов­нутрь, схож­де­ние к ма­ло­му, при­зва­ние се­бя к ма­ло­му 
или при­зва­ние ма­ло­го в се­бе суть стя­ги­ва­ние, от­зы­ва­ние све­та из раз­
ных мест в од­но­» (Мей­стер Эк­харт).

«Взя­ла ста­ру­ха кры­лыш­ко, по ко­ро­бу по­скреб­ла, по су­се­кам по­ме­ла, и 
на­скреб­ла му­ки гор­сти две» («Ко­ло­бок», рус­ская сказ­ка).

Об­ра­зо­ва­ние стя­га, срав­ни­те по­ня­тие стя­га и фла­га, кон­цен­тра­ции 
глав­но­го го­су­дар­ствен­но­го ат­ри­бу­та, все­го ду­хов­но луч­ше­го в на­ции, 
по­доб­но об­ра­зо­ва­нию све­то­во­го ко­лоб­ка в при­хо­жей, пе­ред вы­хо­дом 
че­ло­ве­ка из до­ма, пре­об­ра­же­нию в ре­аль­но­сти «до» в ре­аль­ность «за» – 
«дод­вер­ной», «за­двер­ной».

Обы­кно­вен­но пе­ред тем, как по­ки­нуть дом, че­ло­век га­сит свет по­
оче­ред­но в од­ной ком­на­те, в дру­гой, и весь до­маш­ний свет как бы стя­
ги­ва­ет­ся, кон­цен­три­ру­ет­ся в при­хо­жей, то есть в про­стран­стве вы­хо­да, в 
вы­ход­ном про­стран­стве. В до­ме же при­хо­жая – ма­лое про­стран­ство, во 
вся­ком слу­чае, по срав­не­нию с ком­на­та­ми, как род­ствен­ны­ми про­стран­
ства­ми. За­ме­чу еще, что свет в при­хо­жей, как в вы­ход­ном про­стран­стве, 
то есть вы­ход­ной свет, обы­чно не очень яр­кий, не стре­мя­щий­ся к ро­
ли аб­со­лют­но­го пре­дме­та в при­хо­жей. Его роль – не чет­ко обо­зна­чать 
пре­дме­ты, но мяг­ко их очер­чи­вать. Как ви­дим, при­зна­ка­ми стя­ги­вае­
мо­го стя­ну­то­го све­та яв­ля­ют­ся его мяг­кость, при­глу­шен­ность, неза­мет­
ность. Та­кое по­ня­тие, как «вы­ход­ной», со­сты­ку­ет­ся с днем вос­кре­се­нья, 
по­это­му вы­ход­ное про­стран­ство, вы­ход­ной свет в по­лной ме­ре мож­но 
на­зы­вать вос­крес­ным, вос­кре­шаю­щим све­том. Вы­те­каю­щая от­сю­да 
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сим­во­ли­ка ве­ли­ко­го пра­вос­лав­но­го пра­здни­ка Па­схи, как пра­зд­ни­ка 
вы­ход­но­го, вос­крес­но­го, вос­кре­шаю­ще­го, то есть со­вер­шаю­ще­го здесь 
в схо­жем, ма­лом про­стран­стве и при при­хо­жем ма­лом све­те, за­клю­ча­
ет­ся как раз в его и ве­ли­кос­ти, то есть в невоз­мож­но­сти от­ме­чать его 
пы­шно, яр­ко, про­стран­ствен­но. Ве­ли­кость то­го пра­здни­ка – в об­рат­ной 
его пер­спек­ти­ве, во внут­рен­ней все­на­род­ной, со­бор­ной на­стро­ен­но­сти 
на него, ко­гда хра­мом ста­но­вит­ся вся Свя­тая Русь, но хра­мом неви­ди­
мым, про­стран­ствен­ных и вре­мен­ных ко­ор­ди­нат, ко­гда че­ло­ве­че­ская ду­
ша ста­но­вит­ся как храм, а храм, под­го­то­вив­ший ду­шу к пра­зднич­но­му 
бли­ста­нию, блед­не­ет пе­ред нею… Сло­во «Па­сха» вос­хо­дит к ев­рей­ско­му 
«пе­сах» и бук­валь­но зна­чит «пе­ре­ход», пе­ре­ме­на ме­ста. По­ня­тие «при­
хо­жая» в до­ме, как пе­ре­ход­ное, пе­ре­мен­ное про­ход­ное про­стран­ство, 
по­лно­стью ему со­от­вет­ству­ет. Пы­шность, яр­кость, про­стран­ствен­ность, 
рас­сто­ян­ность, транс­ли­руе­мость, гло­баль­ность во­об­ще не со­че­тае­мы 
с пра­вос­ла­ви­ем, как ре­ли­ги­ей, ко­то­рая яв­ля­ет со­бой «Пре­об­ра­же­ние 
Вос­кре­се­ния», то есть при­ход­но­го про­стран­ства и при­ход­но­го све­
та. Как ви­ди­те, су­гу­бо при­клад­ное по­ня­тие «при­ход», как са­мое ма­лое 
из цер­ков­ных про­странств (мит­ро­по­лия, епар­хия, при­ход), об­ре­та­ет 
иной, ду­хов­ный смысл. В этом об­ре­те­нии – и от­вет на воп­рос о том, по­
че­му обы­чно в до­мах За­па­да от­сут­ству­ет при­хо­жая, дверь от­кры­ва­ет­
ся непос­ред­ствен­но в ком­на­ты. При­ход, при­хо­жая в ме­та­фи­зи­чес­ком 
смыс­ле есть про­стран­ство, пе­ре­хо­дя­щее вне про­стран­ства, про­стран­ство 
Пре­об­ра­же­ния Вос­кре­се­ния. Есть Бо­жий стяг, есть Бог. Вол­шеб­ные су­
ще­ства в сказ­ках – те, ко­то­рые иг­ра­ют ре­шаю­щую, пре­об­ра­жаю­щую, 
вос­кре­шаю­щую роль, как мы­шка в «Реп­ке», кот в «Ко­те в са­по­гах», нож, 
ог­ни­во, остро­га в «Бед­ня­ке Мо­нок­то» и т. п. – суть на­ше при­ход­ное про­
стран­ство, как са­мое ма­лое в нас, по­след­нее, ко­неч­ное, пре­дель­ное в нас, 
а это и есть дух. Дух пре­об­ра­жа­ет нас, вос­кре­ша­ет нас, ко­гда все ре­сур­сы 
те­ла ис­чер­па­ны.

«Я креп­ко немо­щест­вую, и ино­гда уны­ваю, но по опы­ту доз­на­ла, что 
ко­гда немощь дой­дет в ду­ше до край­них пре­де­лов, так что ни­ка­ко­го упо­
ва­ния не ос­та­нет­ся ни на ка­кое де­ла­ние, ни на ка­кой ра­зум, то в эту 
ми­ну­ту, толь­ко в эту ми­ну­ту и чув­ству­ет­ся, ду­хов­но ощу­ща­ет­ся, осо­
бен­ная по­мощь Бо­жия или, ско­рее, по­зна­ние Его, и си­ла Его дей­ствий в 
ду­ше. Я не за­им­ствую си­лу ниг­де, бо­ясь ожи­вить свою са­мость, бо­ясь 
это­го яда, раз­ли­то­го да­же в каж­дом доб­ре че­ло­ве­чес­ком, и по­то­му ино­
гда из­не­мо­гаю под сво­ею жи­вою немо­щью. Но она-­то хо­да­тай­ству­ет 
мне ту жи­вую Си­лу, ко­то­рую един­ствен­но вож­де­ле­ва­ет ду­ша моя. При 
та­ком со­сто­я­нии боль­шой страх объ­ем­лет ду­шу, по­ги­бель в ней и во всем 
ок­ру­жаю­щем, а спа­се­ние в Той Во­ле, ко­то­рую она сме­ет по­сти­гать или 

на­си­ло­вать сво­ею прось­бою. Страх на­пол­ня­ет ее до глу­би­ны» (Пре­по­
доб­ная Ар­се­ния Себ­ря­ко­ва, игу­ме­нья Усть-­Мед­ве­диц­кая, Из пи­сем к 
Пет­ру Алек­сан­дро­ви­чу Брян­ча­ни­но­ву*).

«Шу­ро­ма тя­же­ло вздох­ну­ла. Все­вы­шний осо­бен­но ми­ло­стив к тем, 
кто уже не ждет по­мо­щи ни от ко­го на зем­ле, – я твер­до ве­рю в это». 
(Ра­бин­дра­нат Та­гор, «Бе­рег Биб­хи»).

На­при­мер, в «Реп­ке» все су­ще­ства от дед­ки до кош­ки суть те­ло, а 
мы­шка – дух. Вся­кий ту­пик есть толь­ко ту­пик пло­ти (Мар­тин Бу­бер), 
но ей на по­мощь при­хо­дит дух. Ива­нуш­ка-­ду­ра­чок в рус­ских сказ­ках – 
это плоть в пре­дель­ном со­сто­я­нии, пре­дду­хов­ном. В ве­ли­ком ту­пи­ке, в 
ве­ли­ком пре­де­ле – се­мя вы­хо­да, Пре­об­ра­же­ния, Вос­кре­се­ния. Дух есть 
са­мое ма­лое в те­ле, как при­хо­жая – са­мое ма­лое в до­ме, по­это­му ду­ху, 
как к са­мо­му ма­ло­му, и не об­ра­ща­ют­ся. В са­мом де­ле, раз­ве по­пав­ший в 
бе­ду об­ра­ща­ет­ся к ни­ще­му или боль­но­му? Он идет к бо­га­то­му и здо­ро­
во­му. Раз­ве спра­ши­ва­ют со­ве­та у бес­сло­вес­ных жи­вот­ных, де­ре­вьев, ве­
щей? Раз­ве со­ве­ту­ют­ся с деть­ми? Пло­хо те­бе? В ту­пи­ке ты? Об­ра­тись 
к внеш­ней доб­рой си­ле – к че­ло­ве­ку, ко­то­рый жи­вет доб­ро, неза­мет­но, 
бес­шум­но, к внут­рен­не­му, са­мо­му ма­ло­му в се­бе, скры­то­му в се­бе, что 
и есть соб­ствен­но дух.

«Там в из­бе де­ре­вян­ной, Без пре­тен­зий и льгот, Так, без га­за, без ван­
ной, Доб­рый Фи­ля жи­вет. Фи­ля лю­бит ско­ти­ну, Ест лю­бую еду, Фи­ля 
хо­дит в до­ли­ну, Фи­ля ду­ет в ду­ду! Мир та­кой спра­вед­ли­вый, Да­же нече­
го крыть… – Фи­ля, что мол­ча­ли­вый? – А о чем го­во­рить?» (Ни­ко­лай 
Руб­цов). 

Раз­ви­тие те­ла че­ло­ве­че­ства есть толь­ко под­ход к раз­ви­тию Цар­ства 
ду­ха. Про­ек­ция ска­зоч­ной реп­ки в ре­аль­ном ми­ре, то есть ге­рой «мы­
шки» – лишь ло­ко­мо­тив. А ро­ли пер­со­на­жей – це­поч­ки, где ге­рои от 
«кош­ки» иг­ра­ют ва­го­ны. Итак, ва­го­ны – плоть, а ло­ко­мо­тив – дух. Мож­
но ехать в ва­гоне и ду­мать, что ва­гон и есть ло­ко­мо­тив. Боль­шин­ство 
так и де­ла­ют. Ло­ко­мо­тив – «ма­лое» в по­ез­де по от­но­ше­нию к со­ста­ву, 
ва­го­нам как сум­ме. Но имен­но бла­го­да­ря ло­ко­мо­ти­ву по­езд ожи­ва­ет, 
пре­об­ра­жа­ет­ся, вос­кре­са­ет в сво­ем мощ­ном на­прав­лен­ном дви­же­нии к 
це­ли. Те в ва­гоне, ко­то­рые со­от­но­сят­ся с ло­ко­мо­ти­вом, жи­вут в мо­лит­
вен­ном поч­те­нии к нему, жи­вут вер­но. Это о по­доб­ных мо­лит­вен­ни­ках 
пи­шет Пла­то­нов: «Где вы, ста­рин­ные ме­ха­ни­ки, по­мощ­ни­ки, ко­че­га­ры, 
об­тир­щи­ки? Бы­ва­ло, близ па­ро­во­за лю­ди тре­пе­та­ли, а те­перь каж­дый 
ду­ма­ет, что он ум­ней ма­ши­ны!»

Мо­лит­ва ду­хов­ных ме­ха­ни­ков, по­мощ­ни­ков, ко­че­га­ров, об­тир­щи­
ков есть об­ра­ще­ние к ве­ду­ще­му, сла­вос­ло­вие си­лы ве­ду­ще­го, есть упо­
ва­ние на эту си­лу. 
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«Я, бы­ва­ло, ко­гда что чуть стук­нет лиш­нее в па­ро­во­зе на хо­ду, что-­
ни­будь толь­ко за­по­ет в ве­ду­щем ме­ха­низ­ме – так я кон­цом ног­тя, не 
схо­дя с ме­ста чув­ствую, дро­жу весь от стра­да­ния, на пер­вой же ос­та­
нов­ке гу­ба­ми де­фект най­ду, вы­ли­жу, вы­со­су, кро­вью сма­жу, а втем­ную 
не по­еду…» (Анд­рей Пла­то­нов). 

Ге­рои Пла­то­но­ва – сим­во­лы со­от­не­сен­но­сти ве­до­мо­го и ве­ду­ще­го, 
пло­ти и ду­ха. Со­от­не­сен­ность есть дрожь от стра­да­ния. Смаз­ка кро­вью. 
По­сто­ян­ная на­прав­лен­ность от се­бя ве­до­мо­го к се­бе ве­ду­ще­му. Ве­ду­
щий ме­ха­низм все­гда дол­жен быть в иде­аль­ном со­сто­я­нии. Со­от­не­сен­
ность ве­до­мо­го с ве­ду­щим, об­ре­те­ние об­ра­щен­но­сти, да­ра мо­лит­вы, мо­
лит­вен­но­го го­ре­ния. Наш ло­ко­мо­тив.

«Ко­го по­се­тит Гос­подь тяж­ким ис­пы­та­ни­ем, скор­бью, тот и неволь­
но по­мо­лит­ся всем умом сво­им, след­ствен­но, ис­точ­ник мо­лит­вы у вся­
ко­го есть. Но от­вер­за­ет­ся он ли­бо по­сте­пен­ным уг­луб­ле­ни­ем в се­бя, в 
по­уче­ния От­цов, или мгно­вен­но, Бо­жи­им свер­лом» (Лео­нид, ста­рец Оп­
тин­ский).

Уси­лия все уве­ли­чи­ваю­щей­ся связ­ки «дед – кош­ка» – это уси­лия 
все уве­ли­чи­ваю­щей­ся пло­ти. Сло­ва ти­па «раз-­два – взя­ли!» – это еще 
не мо­лит­ва. Мо­лит­ва неплот­на, несло­вес­на. Это нечто вздо­хо­вое, ды­
хан­ное, сход­ное с сан­скрит­ским по­ня­ти­ем «пра­на». Это мо­лит­вен­ное 
со­сто­я­ние воз­ни­ка­ет с при­зы­ва­ни­ем мы­шки. Го­ря­щая топ­ка па­ро­во­
за – сим­вол мо­лит­вен­но­го го­ре­ния, сим­вол си­лы. Си­ла в ло­ко­мо­ти­ве, 
а не в ва­гоне. Ва­гон – это удоб­ство для от­ды­ха, сна, при­ема пи­щи, а 
си­лы в нем нет. Те­ло – удоб­ство. Оно ото­жде­ствля­ет­ся с си­лой. Ма­
те­рия – удоб­ство. Она ото­жде­ствля­ет­ся с си­лой. Пи­та­ни­ем, по­ощ­ре­
ни­ем ма­те­рии как та­ко­вой яв­ля­ет­ся тех­нок­ра­ти­че­ская ци­ви­ли­за­ция, 
на­ра­щи­ва­ние си­лы те­ла, на­при­мер мышц – суть пре­вра­ще­ние об­ще­го 
ва­го­на в ва­гон клас­са «люкс» со все­ми удоб­ства­ми. Си­ла со­ста­ва толь­
ко в ло­ко­мо­ти­ве. Си­ла те­ла толь­ко в ду­хе. Тех­ни­ка, ма­те­рия – это бо­
лезнь ду­ха, обес­си­ли­ва­ние ду­ха, но есть мо­мен­ты, ко­гда удоб­ство ва­го­
на мгно­вен­но схо­дит на «нет». Ко­гда же в ва­гоне ста­но­вит­ся неудоб­но? 
Ко­гда он ос­та­но­вил­ся. Ко­гда те­лу неудоб­но? Ко­гда оно ста­но­вит­ся не 
по­мощ­ни­ком, а пре­пят­стви­ем, ог­ра­ни­чи­ва­ет те­бя да­же в ма­лом. Пас­
са­жир, си­дя­щий в непод­виж­ном ва­гоне, по­ни­ма­ет, что у него ос­та­лась 
един­ствен­ная воз­мож­ность про­дол­жать путь – взы­вать к ве­ду­ще­му ло­
ко­мо­ти­ву. Ва­гон недвиж­ный – пре­пят­ствие дви­же­нию, но ва­гон, вле­ко­
мый ло­ко­мо­ти­вом, – по­мощ­ник дви­же­нию. Сто­я­щий ва­гон – бо­лезнь, 
немощь, ни­ще­та. Но в пре­пят­ствии к дви­же­нию, сто­я­нии – за­ро­дыш 
бу­ду­ще­го ду­хов­но­го дви­же­ния, го­ре­ния, ибо из му­ки сто­я­ния ва­го­на 
рож­да­ет­ся моль­ба к ло­ко­мо­ти­ву дви­же­ния. В дви­жу­щем­ся ва­гоне ни у 

ко­го не воз­ник­нет да­же мыс­ли об об­ра­ще­нии к ло­ко­мо­ти­ву, тем бо­лее 
о мо­лит­вен­ном при­зы­ве к нему. Вся­кая ос­та­нов­ка, за­дер­жка – не дви­
же­ние, а по­тен­ци­аль­но мо­лит­вен­ное об­ра­ще­ние. Ос­та­нов­ка по­рож­да­ет 
си­лу для дви­же­ния. Ос­та­нов­ка – незри­мое при­кос­но­ве­ние к ве­ду­ще­му, 
к ог­ню, к си­ле, мо­щи. Бла­гос­ло­ви­те ос­та­но­вив­ше­го­ся, за­ду­мав­ше­го­ся. 
Он ря­дом с Бо­гом. Ос­та­но­воч­ное, непод­виж­ное со­сто­я­ние мы ви­дим у 
Еме­ли в сказ­ке «По щу­чье­му ве­ле­нию». Еме­ля на пе­чи непод­ви­жен до 
та­кой сте­пе­ни, что печь под Еме­лей ста­но­вит­ся под­виж­ной. Еме­ли­но 
сто­я­ние – не пре­сло­ву­тая рус­ская лень, а сим­во­ли­че­ское изо­бра­же­ние, 
мо­лит­вен­ное го­ре­ние наи­вы­сшей сте­пе­ни. Ищи­те Цар­ствия Бо­жье­го – 
все ос­таль­ное при­ло­жит­ся Вам (Мат­фея, 6:33). Вед­ра пой­дут, печь по­
едет, все за­дви­га­ет­ся в на­прав­ле­нии те­бя непод­виж­но­го. 

«То, что Бог недви­жим, де­ла­ет все ве­щи бе­гу­щи­ми» (Мей­стер Эк­
харт). 

«Тут они и рас­про­ща­лись. Ста­ри­чок сво­ей до­ро­гой по­шел, а ду­рень на 
ле­ту­чий ко­рабль сел, па­ру­са рас­пра­вил. На­ду­лись па­ру­са, взмыл ко­рабль 
в небо, по­ле­тел быст­рее со­ко­ла. Ле­тит чуть по­ни­же об­ла­ков хо­дя­чих, 
чуть по­вы­ше ле­сов сто­я­чих…» («Ле­ту­чий ко­рабль», рус­ская сказ­ка). 

«Ез­дил Илья по чи­сто­му по­лю, за­щи­щал Русь от вра­гов с мо­ло­дых лет 
до ста­ро­сти» (рус­ская бы­ли­на).

«Ведь что же есть эта Спо­ри­тель­ни­ца хле­бов, как не ви­де­ние Бо­го­
ма­те­ри в об­ра­зе, в ка­но­ни­че­ской фор­ме Ма­те­ри хле­бов – Де­мет­ры?» 
(Па­вел Фло­рен­ский).

Рос­сия в ме­та­фи­зи­чес­ком смыс­ле – при­хо­жая ми­ра, вос­крес­ное, 
пре­об­ра­жаю­щее, вос­кре­шаю­щее про­стран­ство. Со­бран­ное – со­бор. 
Стя­ну­тое – стяг. Ото­зван­ное, со­зван­ное – зов. Су­же­ная, су­же­ный, су­
же­ное ми­ра. 

«Ко­гда че­ло­ве­ку над­ле­жит со­вер­шить внут­рен­нее де­ло, он дол­жен 
стя­нуть все си­лы в од­ну точ­ку ду­ши сво­ей и со­крыть­ся от всех об­ра­зов, 
и то­гда он мо­жет там дей­ство­вать» (Мей­стер Эк­харт).

Су­же­ние все­гда ве­дет к об­ре­те­нию ме­тас­ко­ро­сти. Как у Пуш­ки­на – 
князь Гви­дон пре­одо­ле­ва­ет оке­ан че­рез об­ра­ще­ние в ко­ма­ра, в му­ху, 
в шме­ля. Что же есть об­ра­ще­ние? Све­де­ние се­бя в ма­лое и к ма­ло­му 
(«еван­гель­ский уз­кий путь»).

Как раз по­доб­ное све­де­ние по­зво­ля­ет те­бе об­ре­сти ме­тас­ко­рость 
и, уже как до­пол­не­ние к ней, ме­тап­рост­ран­ство. В су­же­нии до­ма до 
при­хо­жей как раз и скры­то об­ре­те­ние ис­тин­но­го, аб­со­лют­но­го до­ма. 
Рос­сия все­гда су­же­на в се­бе, на­прав­ле­на в се­бя, все­гда стре­мит­ся к 
со­зван­но­сти к се­бе. В ее ком­на­тах нет све­та. Весь свет со­сре­до­то­чен, 
све­ден к при­хо­жей. Вот в чем при­чи­на веч­ной необус­тро­ен­но­сти Рос­
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сии, веч­ной не­ста­биль­но­сти. Рус­ский че­ло­век ред­ко жи­вет в ком­на­тах. 
Его жизнь про­хо­дит или на кухне, про­стран­стве, близ­ком при­ход­но­му 
про­стран­ству, или в са­мом при­ход­ном про­стран­стве. Рус­ский че­ло­век 
все­гда в пу­ти или все­гда го­тов к пу­ти. Он все­гда недо­стро­ен, неза­вер­
шен. Он стре­мит­ся к со­зда­нию су­ве­рен­но­го, за­кры­то­го про­стран­ства, к 
вы­хо­ду из се­бя к этой «я-­зам­кну­то­сти», ко­то­рая толь­ко усу­губ­ля­ет­ся, 
уп­лот­ня­ет­ся до­мо­ви­то­стью, пре­одо­ле­ние обус­тро­ен­но­сти как за­вер­
шен­но­сти, а зна­чит, до­воль­ства, сы­то­сти, ко­то­рые пре­одо­ле­ва­ют­ся как 
раз в при­ход­ном про­стран­стве. Све­де­ние се­бя к при­ход­но­му про­стран­
ству, су­же­ние се­бя есть об­ре­те­ние по­лно­ты, свадь­бы. Су­же­ный плюс 
су­же­ная вы­сше­го вре­ме­ни (сло­во «свадь­ба» в пе­ре­во­де с немец­ко­го 
зву­чит как хофф-­сай­т) и вы­сше­го про­стран­ства. Рос­сия су­же­на, све­де­
на до вну­т­рен­ней точ­ки в се­бе. Вот в чем при­чи­на ее как ма­те­ри­аль­ной, 
так и ду­хов­ной неох­ват­но­сти и необоз­ри­мо­сти. Су­жен­ность Рос­сии 
есть ее сва­деб­ность, есть тон­чай­ший, чи­сте­й­ший по­кров ее сва­деб­но­го 
оде­я­ния, ее фа­та. Рос­сия се­го­дня – все­гда в пре­дчув­ствии к зав­тра, ибо 
что та­кое су­же­ние, как не пре­вра­ще­ние в точ­ку? Та­кое же пре­вра­ще­ние 
в точ­ку – сон. По­сле него но­вый день, но­вое зав­тра. Све­де­ние к точ­ке 
есть свер­ка, про­вер­ка точ­но­сти хо­да, точ­но­сти жиз­ни.

Су­же­ние есть ве­ра в бо­же­ствен­ный про­мы­сел, про­вер­ка на ве­ру, бо­
же­ствен­ный тест на ве­ру, стрем­ле­ние на­ции к су­ве­рен­но­сти. На са­мом 
де­ле есть стрем­ле­ние к све­рен­но­сти, к свер­ке, к уточ­не­нию хо­да соб­
ствен­ных на­цио­наль­ных ча­сов с на­цио­наль­ны­ми ча­са­ми. Су­ве­рен­ность 
как све­рен­ность в корне от­ли­ча­ет­ся от су­ве­рен­но­сти как за­мкну­то­сти, 
ибо как ты мо­жешь све­рить свое вре­мя, ес­ли ты горд в нем и спро­сить, 
сколь­ко на ча­сах у дру­го­го счи­та­ешь ни­же сво­е­го до­сто­ин­ства? Как же 
до­стать это при­ход­ное про­стран­ство в се­бе? Как, па­дая, очу­тить­ся на­
вер­ху (ко­ло­дец в рус­ских сказ­ках)? Как об­ре­сти глу­би­ну вы­со­ты, ибо 
при­ход­ное про­стран­ство, при­хо­жая и есть не что иное, как ду­хов­ное 
небо? Для это­го нуж­но ра­зо­брать­ся в ме­та­фи­зи­ке трех­ очень близ­ких 
рус­ско­му че­ло­ве­ку по­ня­тий. Ле­са, по­ля и неба. Боль­шой по­жар ви­ден 
из­да­ле­ка. Бла­го­да­ря то­му, что он ви­ден, его лег­че по­ту­шить. Огонь тле­
ю­щий ма­ло ко­му ви­ден, но он незри­мо пре­вра­ща­ет сер­дце­ви­ну в пе­пел. 
Лег­че бо­роть­ся с чем-­то ви­ди­мым. Поч­ти невоз­мож­но со злом, ви­ди­
мо се­бя не про­яв­ляю­щим. Пусть зло про­явит, вы­явит се­бя. По­ка зло в 
шап­ке-­не­ви­дим­ке, оно непо­бе­ди­мо. Сбрось шап­ку-­не­ви­дим­ку со зла, и 
оно по­те­ря­ет си­лу. Стра­шен спря­тав­ший­ся, за­та­ив­ший­ся зверь, го­то­
вя­щий­ся к пры­жку. Го­раз­до ме­нее опа­сен хищ­ник, ви­ди­мо яв­ляю­щий 
се­бя. Бо­лезнь, по­ка­зав­шая се­бя, вы­явив­шая се­бя – ме­нее опас­на, чем 
бо­лезнь, за­та­ив­шая­ся, го­то­вя­щая­ся к пры­жку в за­са­де. Внут­рен­нее зло 

силь­но, а вы­ше­дшее на­ру­жу – не име­ет си­лы про­тив то­го, на ко­го на­
прав­ле­но, и силь­но про­тив хра­ни­те­ля это­го зла. Не слу­чай­но ска­за­но: 
что­бы нечто сжать, необ­хо­ди­мо пре­жде рас­ши­рить его, что­бы нечто 
ос­ла­бить, нуж­но пре­жде ук­ре­пить его. Что­бы нечто унич­то­жить, нуж­
но пре­жде дать ему рас­цве­сти (Лао Цзы). По­ка ко­рень зла скрыт, оно 
силь­но, но ес­ли оно по­зна­но, оно рас­пус­ка­ет­ся, и ес­ли оно рас­кры­лось, 
оно по­гиб­ло (Еван­ге­лие от Фи­лип­па). На­до дать до­стиг­нуть пре­де­ла 
то­му, с чем ты бо­решь­ся. Как с ним бо­роть­ся, ес­ли оно не вид­но. Вот 
по­че­му бо­га­ты­ри в рус­ских сказ­ках и бы­ли­нах го­во­ри­ли, вы­зы­вая вра­га 
на бой: вы­хо­ди в чи­стое по­ле. Дож­дись вра­га в чи­стом по­ле – так зву­чат 
по-­рус­ски эти древ­не­ки­тай­ские и еван­гель­ские мыс­ли. Дож­дись во все­
го­тов­но­сти, все­о­ру­жии, всев­ни­ма­нии, и По­бе­да за то­бой! Ко­неч­но, это 
опас­но ждать вра­га в чи­стом по­ле, но это един­ствен­ный спо­соб одер­
жать над ним по­бе­ду. Но что есть по­ле? По­ле – это от­кры­тое про­смат­
ри­ваю­щее­ся про­стран­ство, очи­щен­ное от все­го, что ме­ша­ло бы ви­деть, 
за­сло­ня­ло бы об­зор. Внут­рен­няя очи­щен­ность, чи­сто­та – со­зда­ют по­ле, 
ту са­мую со­бор­ность, стя­ну­тость, со­сто­ян­ность, су­жен­ность. Рус­ский 
бы­лин­ный бо­га­тырь, вгля­ды­ваю­щий­ся из-­за ру­ки вдаль, – и есть че­ло­
век, ос­мат­ри­ваю­щий свое внут­рен­нее про­стран­ство. Есть в те­бе это по­
ле, ви­дишь ты его, зна­ешь – с лю­бой опас­но­стью смо­жешь спра­вить­ся, 
ибо в чи­стом по­ле она яв­но ви­ди­ма. 

По­ле – во­об­ще чи­сто рус­ское по­ня­тие. У нас необоз­ри­мые по­ля, 
про­стран­ства. Рус­ско­му бо­лее по­нят­на су­щность по­ля, по­то­му что Рос­
сия – это и лес­ной край, ко­то­ро­му из­вест­но, как рож­да­ет­ся по­ле, чи­стое 
про­стран­ство. Что­бы со­здать, сде­лать по­ле, нуж­но про­ве­сти ог­ром­
ную ра­бо­ту по руб­ке и кор­чев­ке ле­са. В рус­ской ме­та­фи­зи­ке бо­га­тырь 
неот­де­лим от по­ля. Бо­га­тырь – в по­ле бо­га­тырь. По­ня­тие бо­га­тыр­ства 
свя­за­но толь­ко с по­лем, с от­кры­тым про­стран­ством. «Ку­ли­ко­во по­ле», 
«Бо­ро­дин­ское по­ле», по­ле под Про­хо­ров­кой. Бо­га­тыр­ство вклю­ча­ет в 
се­бя со­зда­ние по­ля и по­бе­ду в по­ле. Рус­ское же ду­хов­ное по­ле со­зда­
ет­ся в мо­лит­вен­ном слу­же­нии. Рус­ский бо­га­тырь – не бо­га­тырь ле­са. 
В ле­су он со­вер­ша­ет дру­гой под­виг – го­то­вит­ся к бо­га­тыр­ству. Под­виг 
за­рож­да­ет­ся в ле­су, а осу­ще­ствля­ет­ся в по­ле, ко­то­рое об­ра­зу­ет­ся в ре­
зуль­та­те руб­ки-­кор­чев­ки ле­са, т.е. очи­ще­ния про­стран­ства. На­при­мер, 
в сказ­ке «Ле­ту­чий ко­рабль» ду­рень ру­бит де­ре­вья для по­строй­ки ко­
раб­ля, очи­ща­ет про­стран­ство. Вое­ва­ло, Хо­ло­ди­ло – то­же со­би­ра­ет, очи­
ща­ет – один хво­рост, дру­гой со­ло­му. 

«Ле­те­ли-­ле­те­ли, глядь: идет ста­рик, несет куль со­ло­мы. – Здо­ро­во, 
де­душ­ка, се­дая го­ло­вуш­ка! Ку­да это ты со­ло­му несешь? – В се­ло. – А 
раз­ве в се­ле ма­ло со­ло­мы? Со­ло­мы мно­го, а та­кой нету. – Ка­кая же она у 
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те­бя? – А вот ка­кая: сто­ит мне раз­бро­сать ее в жар­кое ле­то – и ста­
нет враз хо­лод­но: снег вы­па­дет, мо­роз за­тре­щит».

Итак, ис­ток бо­га­тыр­ства – в со­зда­нии чи­сто­го про­стран­ства по­ля. 
Сим­во­лич­но, что на Оп­тин­ской иконе Бо­го­ма­терь изо­бра­же­на над 
по­лем, то есть она про­сти­ра­ет свой по­кров над чи­стым, от­кры­тым, 
ис­тин­ным в че­ло­ве­чес­ком смыс­ле. Будь чист, от­крыт, ис­кре­нен, и ро­
са бла­го­да­ти небес­ной бу­дет с то­бой! По­ле на­до ос­мат­ри­вать луч­ше с 
воз­вы­ше­ния, с вы­со­ты. Ос­мотр пре­дпо­ла­га­ет вы­со­ту. Что­бы ос­мот­реть 
со­здан­ное внут­ри по­ле, ты дол­жен быть вы­сок. Толь­ко ты воз­вы­шен­
ный спо­со­бен ос­мот­реть. Неда­ром бо­га­ты­ри на ко­нях. Неда­ром ду­рень, 
тем­ный, лес­ной че­ло­век, – на ле­ту­чем ко­раб­ле. Неда­ром каж­дый из его 
дру­зей об­ла­да­ет необы­кно­вен­ной над­спо­соб­но­стью. Слу­ха­ло весь мир 
слы­шит. Стре­ля­ло весь мир про­зре­ва­ет. Опи­ва­ло все вы­пьет и не на­
пьет­ся. Объ­еда­ло все ест и не на­ест­ся. 

«Ско­ро­ход от­ка­зы­вать­ся не стал, взоб­рал­ся на ко­рабль, и по­ле­те­
ли они даль­ше. Мно­го ли, ма­ло ли про­ле­те­ли, глядь – сто­ит че­ло­век с 
ру­жьем, це­лит­ся. А во что це­лит­ся – неве­до­мо. – Здо­ро­во, дя­дюш­ка! В 
ко­го это ты це­лишь­ся – ни зве­ря, ни пти­цы кру­гом не вид­но.

– Экие вы! Да я и не ста­ну близ­ко стре­лять. Це­люсь я в те­тер­ку, что 
си­дит на де­ре­ве верст за ты­ся­чу от­сю­да. Вот та­кая стрель­ба по мне. – 
Са­дись с на­ми, по­ле­тим вме­сте!»

Чер­ты, ве­ду­щие к бо­га­тыр­ству, – уме­ние очи­щать­ся, воз­вы­шать­
ся, но, ви­ди­мо, са­мо очи­ще­ние то­же воз­вы­ша­ет. У ге­роя очи­щаю­ще­го 
и очи­щаю­ще­го­ся по­яв­ля­ет­ся ли­бо вол­шеб­ный друг, ли­бо вол­шеб­ный 
пре­дмет, ко­то­рый воз­вы­ша­ет его, да­ет ему воз­мож­ность, спо­соб­ность 
ос­мат­ри­вать по­ле. Друг или пре­дмет воз­вы­ша­ют ге­роя, де­ла­ют его уже 
не про­сто че­ло­ве­ком, но че­ло­ве­ком Хра­ма. Лес, по­ле, небо – вот та­кая 
со­зда­ет­ся тро­ич­ность. Бо­га­тырь есть тро­ич­ность, есть Тро­и­ца. Я чист, 
я вы­сок, по­это­му я ви­жу. Та­ков ду­хов­ный за­кон. Нечи­стый ни­зок и ви­
деть не мо­жет. По­ле пре­дпо­ла­га­ет вы­со­ту. Лет­ное по­ле пре­дпо­ла­га­ет 
вы­со­ту лай­не­ра. А что мо­жет быть вы­ше хлеб­но­го по­ля? Не зря го­во­
рят в на­ро­де: «Хлеб – все­му го­ло­ва!» То есть вы­ше хле­ба нет ни­че­го. 
Вер­ши­на хлеб­но­го по­ля – его бу­ду­щий хлеб.

Ме­та­фи­зи­ка вы­со­ты вы­ра­же­на в со­че­та­нии «по­ле – жа­во­ро­нок». Жа­
во­ро­нок здесь – еван­гель­ский го­лубь. Чи­стое по­ле – чи­стые кре­щен­ские 
во­ды И­ор­да­на. Пше­ни­ца – кре­стя­щий­ся Хри­стос, хлеб ми­ра. Что есть 
лес? То, из че­го стро­ят, тво­рят, со­зи­да­ют Ле­ту­чий ко­рабль-­ду­хо­лет. Зем­
ной мир и есть этот лес, где все слу­жит это­му стро­и­тель­ству, твор­че­ству. 
Ты из ле­са зем­но­го и стро­ишь ду­хо­лет, и од­но­вре­мен­но го­то­вишь, ос­во­
бож­да­ешь, очи­ща­ешь про­стран­ство, по­ле для взле­та. Сам мир, лес – есть 

гран­ди­оз­ное Бо­жие твор­че­ство, стро­и­тель­ство ми­ра – ду­хо­ле­та, и од­
но­вре­мен­но, ос­во­бож­де­ние, очи­ще­ние про­стран­ства по­ля для его взле­
та, «и уви­дел я но­вое небо и но­вую зем­лю». Что еще есть лес? Нечи­стая. 
Ка­кая толь­ко нечи­стая си­ла по рус­ско­му фольк­ло­ру там не жи­вет! И 
Ба­ба-­Яга, и ле­ший, и Ки­ки­мо­ра – сло­вом, нечисть вся­кая. По­ле по от­
но­ше­нию к ле­су есть чи­сто­та. Нечи­стая пря­чет­ся, све­та Бо­жье­го бо­ит­
ся. Рус­ский бо­га­тырь идет че­рез лес к по­лю и в небо. Бо­га­тырь, сто­я­
щий на зем­ле, на по­ле – уже над по­лем, и по­то­му уже не толь­ко зем­ной, 
но и небес­ный. По­ле – чи­сто­та. Небо – вы­со­та, ко­то­рая то­же чи­сто­та, 
но дру­гой при­ро­ды, небес­ной. Ме­та­чи­сто­та. Фор­му­ла ду­хов­но­го бо­
га­тыр­ства те­перь мо­жет быть вы­ра­же­на сле­дую­щим об­ра­зом: нечисть 
– лес; чи­сто­та зем­ная – по­ле; чи­сто­та небес­ная – небо. В по­ле на­чи­
на­ет­ся по­ня­тие «над». Чем чи­ще по­ле, тем вы­ше его «над». Ие­рар­хия 
ду­хов­ная здесь та­ко­ва: лес­ной, по­ле­вой, небес­ный. Цве­ты лес­ные, цве­
ты по­ле­вые, цве­ты небес­ные. Цер­кви, рус­ские мо­на­сты­ри, как пра­ви­ло, 
рос­ли из ле­са, рос­ли в ле­су. Мо­на­хи ру­би­ли лес, очи­ща­ли про­стран­ство, 
по­ле, и из него стро­и­ли ду­хо­ле­ты, ча­сов­ни, цер­кви, то есть са­жа­ли цве­
ты небес­ные. По­сле XVII ве­ка во мно­гом под­го­то­ви­те­ли по­ля – ста­
ро­об­ряд­цы. По­жа­луй, ник­то, как они, не бо­рол­ся за со­зда­ние на ме­сте 
ле­са по­ля, и на по­ле – цер­кви. Лес сво­и­ми вер­ши­на­ми го­то­вит по­ле, 
те­ряя их. Лес не на­пря­мую свя­зан с небом, но че­рез по­ле. Меж­ду ле­сом 
и небом есть по­ле. Лес го­то­вит по­ле, те­ря­ет свои вер­ши­ны, по­ле го­то­
вит небо, те­ряя хлеб. Вся­кая вы­со­та – от по­те­ри, жер­твы. Стра­да­ния 
(стра­да) – это все­гда за­дер­жка дея­тель­но­сти ка­кой-­ли­бо си­лы. Она не 
на­хо­дит ис­хо­да, скоп­ля­ет­ся и пре­об­ра­жа­ет­ся в иную, вы­сшую си­лу и 
дея­тель­ность. Вся­кая но­вая вы­сшая фор­ма жиз­ни пре­дпо­ла­га­ет жер­тву 
низ­шей (Мей­стер Эк­харт). Лес, от­дав се­бя, стал по­лем. По­ле, от­дав се­
бя, ста­ло небом. А небо ста­ло и по­лем, и ле­сом – всем. Так осу­ще­ствля­
ет­ся цар­ство Бо­жие. «Лес – по­ле – небо» или «тварь – Со­фия – Бог». 
Про­пасть меж­ду Бо­гом, небом и тва­рью, ле­сом – рус­ская фи­ло­со­фия 
и по­эзия за­пол­ня­ли тон­чай­шим по­ня­ти­ем Со­фии (Та­тья­на Го­ри­че­ва). 
Тварь – то, из че­го мож­но стро­ить, тво­рить. Лес – это твар­ное, то, из 
че­го стро­ит­ся, тво­рит­ся. Тварь со­би­ра­ет в се­бя ду­хо­нос­ные су­щно­сти 
и тем са­мым со­зда­ет по­ле – Со­фию, су­щность чи­стую, жен­ствен­ную и 
рож­даю­щую. Лес – это тварь, и в са­мом де­ле ко­го мы на­зы­ва­ем тва­рью, 
тва­ры­ною (укр.)? Жи­вот­ное, зве­ря. Лес – жи­вот­ное су­ще­ство­ва­ние, 
жи­вот­ное в че­ло­ве­ке. Пре­об­ра­жая твар­ное в се­бе, че­ло­век ок­ры­ля­ет се­
бя, очи­ща­ет и де­ла­ет спо­соб­ным рож­дать, при­но­сить ду­хов­ные пло­ды. 
Так что ду­хов­ная фор­му­ла «лес – по­ле – небо» вполне со­глас­на с ду­хов­
ной фор­му­лой Вла­ди­ми­ра Со­ло­вье­ва и Па­вла Фло­рен­ско­го «тварь – 
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Со­фия – Бог». Как со­от­вет­ству­ет по­ле и Со­фия? По­ле – чи­сто­та, и Со­
фия – чи­сто­та. Ес­ли ты со­здал по­ле, то в те­бе уже Со­фия. Со­здав­ший 
по­ле со­фи­ен. Илья Му­ро­мец на коне со­фи­ен, рус­ские бо­га­ты­ри несут в 
се­бе со­фий­ное, жен­ствен­ное, со­при­част­ное жен­ствен­но­му, со­пря­же­ны 
с жен­ствен­ным. Неда­ром, в рус­ской бы­лине му­жа сво­е­го Став­ра из кня­
же­ско­го по­ло­на спа­са­ет Ва­си­ли­са Ми­ку­лиш­на, пе­ре­оде­тая муж­чи­ной. 
Где Ставр не си­лен, силь­на Ва­си­ли­са. И му­же­ствен­ность без жен­ствен­
но­сти – это по­лси­лы. Ру­бя­щий лес – бо­га­тырь му­жес­твен­но­сти, но со­
здав­ший по­ле – бо­га­тырь жен­ствен­но­сти. 

«За­шел по­сол в бе­лый ша­тер, Став­ра у по­ро­га ос­та­вил. Быст­рой ру­
кой сбро­си­ла Ва­си­ли­са та­тар­ское пла­тье, на­де­ла жен­ские одеж­ды, при­
ук­ра­си­лась и вы­шла из шат­ра. Здрав­ствуй, Ставр Го­ди­но­вич. Те­перь ты 
то­же не уз­на­ешь ме­ня? По­кло­нил­ся ей Ставр: Здрав­ствуй, моя лю­би­мая 
же­на Ва­си­ли­са Ми­ку­лиш­на! Спа­си­бо, что ты ме­ня из по­ло­на спас­ла. Толь­
ко где же твои ко­сы ру­сые? Ко­са­ми ру­сы­ми, лю­би­мый муж, я те­бя из по­
гре­ба вы­та­щи­ла» («Про Ва­си­ли­су Ми­ку­лиш­ну», рус­ская бы­ли­на). 

Со­фия – оп­ре­де­ле­ние ис­тин­ной ду­хов­ной си­лы че­ло­ве­ка. Ис­тин­ная 
си­ла со­фий­на. Бы­ли­на о Ва­си­ли­се Ми­ку­лишне со­фий­на. Ставр Го­ди­но­
вич и Ва­си­ли­са Ми­ку­лиш­на рав­но Со­фия. Сказ­ка «Ле­ту­чий ко­рабль» 
со­фий­на. «Ле­ту­чий ко­рабль» – сим­вол жен­ствен­но­сти, ко­то­рая лег­ка, 
воз­душ­на, бес­шум­на, по­кор­на. Ко­рабль по­ко­рен во­ле вет­ра. Воз­вы­
шаю­щая – сколь­ко пас­са­жи­ров бе­рет на свой борт «Ле­ту­чий ко­рабль», 
при­бав­ля­ет к их му­жес­твен­но­сти со­фий­ность, жен­ствен­ное. По­ле со­
фий­но, жен­ствен­но. Пше­ни­ца – зо­ло­ти­стая. Небо – би­рю­зо­вое. По­ле 
– чи­сто, мяг­ко, под­ат­ли­во под по­ры­ва­ми вет­ра, необоз­ри­мо, лас­ко­во, 
мо­лит­вен­но, пре­крас­но сво­им на­бу­хаю­щим, со­зре­ваю­щим бре­ме­нем, 
хле­бом. В нем есть ти­хая нежность, его ко­ло­сья в по­клоне, сми­ре­нии. 
По­ле мол­ча­ли­во, толь­ко ше­лест ко­ло­сьев – его раз­го­вор. По­ле пра­вос­
лав­но (Вя­чес­лав Ули­тин), по­ле со­фий­но. 

В по­строй­ке Ле­ту­че­го ко­раб­ля – глав­ное не ум, не про­фес­сио­наль­
ное ма­стер­ство стро­и­те­ля ко­раб­ля, а что-­то дру­гое. Что же? Со­фий­ные 
ка­че­ства. Не мне знать каж­дый гвоздь ко­раб­ля. Мой долг – раз­бу­дить в 
лю­дях стрем­ле­ние к мо­рю (Ан­ту­ан де Сент-­Эк­зю­пе­ри). Ге­рой Ле­ту­че­го 
ко­раб­ля – Ива­нуш­ка-­ду­ра­чок мя­гок, от­зы­вчив, спо­со­бен на жер­т­ву. Он 
де­лит­ся со ста­ри­ком чер­ствой кра­ю­хой, да еще и ин­те­ре­су­ет­ся: мне-­то 
су­харь при­вы­чен, а те­бе, де­душ­ка, при­дет­ся ли по вку­су? Он, жер­твуя 
по­след­ним, рас­ста­ва­ясь с по­след­ней кра­ю­хой чер­ство­го хле­ба, про­ща­
ет­ся с лес­ной и зем­ной тя­же­стью и при­по­ды­ма­ет­ся над ле­сом. Его дух 
об­рел со­фий­ность. Его лес стал по­лем, ко­гда чер­ная чер­ствая кра­ю­ха 
ста­ла све­жим ка­ра­ва­ем. Ду­рень под­ал ему кра­ю­ху. Ста­рик взял ее в ру­

ки, ос­мот­рел, по­щу­пал и го­во­рит: «Не та­кая уж чер­ствая твоя кра­ю­ха». 
И под­ал ее дур­ню. Взял ду­рень кра­ю­ху и гла­зам сво­им не ве­рит! Пре­
вра­ти­лась кра­ю­ха в мяг­кий и бе­лый ка­ра­вай. Со­фий­ный дух, а не ра­
зум ок­ры­лил ко­рабль, Со­фий­ность оду­хот­во­ря­ет, ок­ры­ля­ет все ве­щи. 
Све­жий хлеб, толь­ко ис­пе­чен­ный, не со­фи­ен. Он уже чер­стве­ет, осу­ще­
ствля­ет­ся пря­мая пер­спек­ти­ва «по­ле – лес». Чер­ствая кра­ю­ха, пре­вра­
щен­ная в чер­ствый ка­ра­вай, вер­нее, бе­лый ка­ра­вай, пре­об­ра­жен­ный в 
чер­ной кра­ю­хе, со­фи­ен, осу­ще­ствля­ет­ся об­рат­ная пер­спек­ти­ва «лес – 
по­ле». Об­рат­ная пер­спек­ти­ва все­гда со­фий­на, все­гда Со­фия. У мо­ло­до­
го – чер­ствый хлеб. У ста­ри­ка – све­жий. Об­рат­ная пер­спек­ти­ва чет­ко 
про­сле­жи­ва­ет­ся в этом эпи­зо­де. Ска­зать, что Ива­нуш­ка-­ду­ра­чок мо­
ло­дой встре­тил­ся с со­бой ста­ри­ком. Это со­фий­ная встре­ча. Со­фий­ная 
ико­на изо­бра­жа­ет пре­об­ра­жен­ное, со­фий­ное. На иконе «Спо­ри­тель­ни­
ца хле­бов» в пря­мой пер­спек­ти­ве лес не ви­ден, но в об­рат­ной он есть. 
В по­ле, как быв­ший лес. Лес, ко­то­рый был. Со­фий­ная ико­на все­гда в 
об­рат­ной пер­спек­ти­ве, и на ней изо­бра­же­но не толь­ко изо­бра­жен­ное, 
но и неизоб­ра­жен­ное. Со­фий­ная ико­на че­рез неизоб­ра­жен­ное свя­за­на 
с лес­ным, твар­ным ми­ром. То есть со­фий­ная ико­на – бо­лее на­род­ная, 
бо­лее зем­ная, не от­ри­цаю­щая зем­ной мир, но слу­жа­щая его пре­об­ра­
же­нию, со­фий­но­сти. Ска­зоч­ный эпи­зод встре­чи Ива­нуш­ки-­ду­рач­ка и 
ста­ри­ка – не толь­ко ска­зоч­ный, но икон­ный, со­фий­ный. В этом эпи­зо­де 
как бы скры­та Оп­тин­ская ико­на «Спо­ри­тель­ни­ца хле­бов». Ста­рик – в 
дан­ном слу­чае сим­вол жен­ствен­но­сти, со­фий­но­сти. Мо­жет быть, это 
сам Амвро­сий Оп­тин­ский, вдох­но­ви­тель со­зда­ния ико­ны. В рус­ской 
вол­шеб­ной сказ­ке, ви­ди­мо, два глав­ных смыс­ла: ска­зоч­ный, лес­ной, 
твар­ный, но и икон­ный, по­ле­вой, чи­стый. Два ос­нов­ных сю­же­та. Ска­
зоч­ный: Иван-­ду­рак, чер­ствый хлеб, про­стая во­да. И икон­ный: ста­рик-­
вол­шеб­ник, бе­лый ка­ра­вай, ви­но. 

Ищи в сказ­ке ико­ну, и пе­ред то­бой от­кро­ет­ся вос­хи­ти­тель­ный 
ду­хов­ный мир. Лес ска­зоч­ный, а по­ле икон­но. Спо­ри­тель­ни­ца хле­
бов – ико­на при­ход­но­го, вы­ход­но­го, вос­кре­шаю­ще­го, со­фий­но­го по­
ля-­про­стран­ства. Дру­зья Ива­на-­ду­ра­ка в сказ­ке: Ско­ро­ход, Стре­ля­ло, 
Опи­ва­ло, Объ­еда­ло, Слу­ха­ло, Хо­ло­ди­ло – су­ще­ства со­би­раю­щие, очи­
щаю­щие, при­над­ле­жа­щие по­лю. Иван со­би­ра­ет на ко­рабль уни­каль­ных 
су­ществ. На­ша ду­хов­ная фор­му­ла есть чи­сто­та, кра­со­та, небо, по­ле, лес, 
тварь, Со­фия, Бог, мо­жет быть те­перь за­пи­са­на как «сказ­ка», «ико­на», 
«Бо­жий мир». На на­ших гла­зах рож­да­ет­ся, вы­яв­ля­ет­ся но­вая ико­на. 
Ска­зоч­ный сю­жет, ко­ман­да Ле­ту­че­го ко­раб­ля пре­об­ра­жа­ет­ся в икон­
ный сю­жет, со­бор Свя­ти­те­лей хле­бов. Ко­ман­да Ле­ту­че­го ко­раб­ля – это 
уро­жай со­фий­но­го по­ля. Хле­бы веч­но све­жие. По­ле на этой иконе – в 
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веч­ной по­тен­ции, по­лно­стью сжа­тое, в сно­пах. Каж­дый сноп вни­зу – 
пре­дел верх­не­го небес­но­го Со­бо­ра. На иконе «Спо­ри­тель­ни­ца хле­
бов» толь­ко часть по­ля в сно­пах. Этот сю­жет под­ра­зу­ме­ва­ет бу­ду­щую 
по­лную жат­ву и об­ра­зо­ва­ние небес­но­го Со­бо­ра. Этой иконе при­су­ща 
ду­хов­ная ди­на­ми­ка. Спо­ри­тель­ни­ца хле­бов как бы пе­ре­хо­дит в Со­бор 
свя­ти­те­лей хле­бов. Не вся пше­ни­ца со­бра­на в сно­пы, еще не пре­об­ра­
же­на сно­по­вость по­ля, со­бор­ность неба, но это пре­об­ра­же­ние по­тен­ци­
аль­но воз­мож­но. По­ка­за­те­лен еще ска­зоч­ный эпи­зод с ба­ней. 

«Ви­дит царь, что ни­чем дур­ня не взять. Ре­шил по­гу­бить его хит­ро­
стью и при­ка­зал ра­сто­пить ба­ню. А ба­ня-­то чу­гун­ная. Трое су­ток ба­
ню то­пи­ли, док­рас­на рас­ка­ли­ли. Ог­нем-­жа­ром от нее пы­шет. За пять 
са­же­ней к ней не по­дой­ти. “Как бу­ду мыть­ся? – го­во­рит ду­рень. – Сго­
рю за­жи­во”. “Не пе­чаль­ся, – от­ве­ча­ет Хо­ло­ди­ло, – я с то­бой пой­ду”. 
При­ве­ли дур­ня с Хо­ло­ди­ло в ба­ню, за­пер­ли там, а Хо­ло­ди­ло раз­бро­сал 
в бане со­ло­му, и ста­ло хо­лод­но. Ине­ем под­ер­ну­лись, в чу­гу­нах во­да за­
мер­зла». 

Рас­ка­лен­ная док­рас­на ба­ня уже ос­ты­ва­ет. Хо­ло­ди­ло сво­ей со­ло­мой 
толь­ко ус­ко­ря­ет про­цесс ос­ты­ва­ния и пе­ре­во­дит в про­цесс про­ти­во­по­
лож­ный, за­мер­за­ния. Пря­мая пер­спек­ти­ва в мгно­ве­ние ока бы­ла пе­ре­
ве­де­на в икон­ную, об­рат­ную. Те, кто на­гре­вал ба­ню, ца­ре­вы слу­ги, сня­
ли на­каз, при­каз. Им бы­ло ска­за­но, и они ис­пол­ни­ли, вы­пол­ни­ли на­каз, 
сказ­ку. Ко­гда вер­ну­лись, уви­де­ли ико­ну, ибо ико­на, на пер­вый взгляд, 
нечто хо­лод­ное, за­сты­вшее. За­мерз­шая ба­ня в сказ­ке. 

«Столь­ко-­то вре­ме­ни про­шло, от­во­ри­ли слу­ги дверь, смот­рят – а 
ду­рень жив-­здо­ров, и ста­ри­чок то­же. Вы­го­во­рил ду­рень: “Эх, в ва­шей 
бане не па­рить­ся, а раз­ве на са­лаз­ках ка­та­тьс”». 

Сказ­ка – рас­ка­лен­ная ба­ня. Пря­мая пер­спек­ти­ва, до­ве­ден­ная до аб­
сур­да смер­ти. Ико­на сказ­ки – хо­лод­ная, за­мер­заю­щая ба­ня. Спра­ши­ва­
ет­ся, ка­кая же это ба­ня, ес­ли в ней идет снег? Но как ба­ня на­сто­я­щая, 
так и снег на­сто­я­щий. Рус­ско­му че­ло­ве­ку все­гда ду­хов­но жар­ко, хо­тя 
он и жи­вет в хо­лод­ной се­вер­ной стране. Пря­мая пер­спек­ти­ва в эпи­зо­
дах с Опи­ва­лой, Объ­еда­лой то­же ока­зы­ва­ет­ся об­рат­ной. 

«При­ка­ти­ли со­рок бо­чек-­со­ро­ко­вок, ста­ли чер­пать пи­во вед­ра­ми, да 
под­авать Опи­ва­ле. Он как глот­нет – вед­ро и пу­сто. Под­нял он боч­ку, да 
опо­рож­нил ее за раз. Под­нял дру­гую – и та пу­стая от­ка­ти­лась. Так все 
со­рок бо­чек и осу­шил. “Нет ли, – спра­ши­ва­ет, – еще пи­ва? Не вво­лю я 
на­пил­ся, не про­мо­чил все­го гор­ла”». 

«Объ­еда­ло да­вай бы­ков по­едать – од­но­го за дру­гим. А хле­бы так в рот 
и ме­чет ка­ра­вай за ка­ра­ва­ем. Все во­зы опу­сте­ли. “Да­вай­те еще! – кри­чит 
Объ­еда­ло. – По­че­му так ма­ло при­пас­ли? Я толь­ко во вкус во­шел!”»

Пря­мая ска­зо­вая пер­спек­ти­ва – чем боль­ше пьешь и ешь, тем мень­
ше хо­чет­ся. Об­рат­ная икон­ная пер­спек­ти­ва – тем боль­ше пьешь и ешь, 
тем боль­ше хо­чет­ся. Всей во­дой бо­жье­го ду­хов­но­го ми­ра не на­пьешь­ся. 
Всем съест­ным Бо­жье­го ду­хов­но­го ми­ра не на­ешь­ся. Сказ­ка не вы­хо­дит 
за рам­ки се­бя са­мой, по­это­му сказ­ка в се­бе са­мой со­зда­ет се­бе ико­ну, в 
иконе вы­хо­дит за рам­ки се­бя са­мой и вме­ща­ет в сво­ем ог­ра­ни­чен­ном по­
ле-­про­стран­стве все ми­роз­да­ние, весь кос­мос. Ико­на – пре­жде все­го по­
ле. По­ле де­ре­вян­ной до­ски, над ко­то­рой бу­дет ра­бо­тать ико­но­пи­сец. Это 
уже от­кры­тое про­стран­ство. Икон­ная дос­ка де­ре­вян­ная – из де­ре­ва, а де­
ре­во – из ле­са. Дос­ка для ико­ны по­тен­ци­аль­но со­фий­на, икон­на, но еще 
не Со­фия, еще не ико­на. Еще нет в ней се­ме­ни, по­се­ва. Пу­сто еще по­ле. 
Но вот ико­но­пи­сец сде­лал пер­вый ма­зок, и лес стал пре­вра­щать­ся в по­
ле. Чем ра­бо­та бли­же к кон­цу, тем неза­мет­нее рам­ки ико­ны. Ко­гда ра­бо­
та за­кон­чит­ся, рам­ки ра­ста­ют как снег. В ра­бо­те ико­но­пис­ца над ико­ной 
про­яв­ля­ет­ся со­фий­ный при­нцип «лес – по­ле». Со­фий­ность де­ре­вян­ной 
до­ски за­креп­ля­ет­ся крас­ка­ми и сю­же­том. Сю­жет кры­лат не толь­ко от 
ико­но­пис­ца (его од­но­ кры­ло), но и от од­ной пре­об­ра­жен­ной де­ре­вян­ной 
до­ски. Ико­на – уже по­ле, но есть и лес, ве­ще­ствен­ный, ма­те­ри­аль­ный, но 
неза­мет­ный, неви­ди­мый. Мы ви­дим ико­ну – по­ле, а дос­ку (лес) не за­ме­
ча­ем. Та­кое вол­шеб­ство у ико­ны. Ма­те­рия – дос­ка, на ко­то­рой на­пи­са­на 
ико­на, ста­но­вит­ся неви­ди­ма, неве­со­ма. Плоть не плот­ская. Сказ­ка в вы­с­
шей сво­ей су­ти ико­на. Са­ма же сказ­ка слу­жит сво­ей су­ти (иконе) до­ской, 
ос­но­вой. Ли­це­вую сто­ро­ну до­ски ца­ра­па­ют в клет­ку чем-­то ост­рым, ши­
лом или гвоз­дем, про­кле­и­ва­ют жид­ким го­ря­щим кле­ем. Ко­гда про­кле­й­ка 
про­сох­нет, на­кле­и­ва­ют сер­пян­ку, по­бе­ля­ют дос­ку (Фло­рен­ский). Каж­дая 
ми­ну­та, мгно­ве­ние – икон­ны. Жизнь икон­на. У нее есть сю­жет. Дос­ка-­
ос­но­ва. И обы­чно че­ло­век сле­дит за сю­же­том. За су­тью, ико­ной – ред­ко 
кто сле­дит. Жизнь – ви­де­ние икон­ной су­ти бы­тия, как лич­но­го, так и 
со­бор­но­го. В жиз­ни, каж­дый – ико­но­пи­сец, рас­пи­сы­ваю­щий свою ико­
ну. Каж­дый – Руб­лев, Дио­ни­сий, Уша­ков. Они твор­чест­вом сво­им хо­те­ли 
ска­зать нам об этом в том чис­ле. Ле­ту­чий ко­рабль – из до­сок, из бре­вен, 
из де­ре­ва, из лес­но­го ма­те­риа­ла. Это икон­ная дос­ка. В чем же икон­ность 
ко­раб­ля? В его лег­кос­ти. Он из тя­же­ло­го, из груз­но­го и дол­жен в зем­лю 
вгруз­нуть, а он, на­обо­рот, тя­же­лый и вверх воз­но­сит­ся. Вот вам и об­рат­
ная, икон­ная пер­спек­ти­ва. Дос­ка тя­же­ла, а ико­на из этой до­ски лег­ка, пу­ха 
лег­че. Иго мое бла­го и бре­мя мое лег­ко. Иго, бре­мя, дос­ка, бла­го, лег­кость, 
ико­на. Ко­рабль на зем­ле, ико­на в сво­ей скры­то­сти, в сво­ей по­тен­ции. 

В оп­ре­де­лен­ный мо­мент вся­кая вещь мо­жет пе­рей­ти из сво­е­го со­сто­я­
ния до­ски-­ос­но­вы в икон­ное со­сто­я­ние. Мы все при­зем­ле­ны, но в каж­дом 
есть по­тен­ция под­нять­ся над ле­сом. Есть пре­ды­кон­ное по­ло­же­ние и есть 
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икон­ное. Пре­ды­кон­ное пе­ре­ра­ста­ет в икон­ное, пре­ды­кон­ное по­ло­же­ние – 
быть пред ико­ной, в сто­я­нии непод­виж­но­го ду­хов­но­го го­ре­ния, мо­ле­ния, 
мо­лит­вы. Мо­ле­ние пред ико­ной, мо­ле­ние по­яв­ле­ния в иконе, о вхо­де в 
ико­ну, при­хо­жая как пре­об­ра­жаю­щее вос­кре­шаю­щее про­стран­ство есть 
пре­ды­кон­ное про­стран­ство, есть по­те­ря све­та твар­но­го, до­маш­не­го. Вы­
клю­че­ние све­та в при­хо­жей – об­ре­те­ние све­та ино­го, неве­до­мо­го, внут­
рии­кон­но­го про­стран­ства. Ива­нуш­ка-­ду­ра­чок пред ко­раб­лем, мо­ля­щий­
ся пе­ред ико­ной. Иван-­воз­ле­таю­щий, мо­ля­щий­ся в иконе. Иван – уже не 
Иван-­ду­рак. Иван – ту­пи­ца, ту­пик, но Иван-­ко­рабль, Иван-­путь, Иван-­
кры­ла­тый, со­фий­ный. Иван аб­со­лют­но при­зна­ет свое незна­ние. 

«Раз­ве ты смо­жешь та­кой ко­рабль по­стро­ить? Это де­ло муд­ре­ное, 
по­жа­луй, не сла­дишь. Муд­ре­ное не муд­ре­ное, а по­пы­тать­ся на­до: гля­
дишь, и сла­жу! Вот и ты, кста­ти, при­шел. Ста­рые лю­ди бы­ва­лые, све­
ду­щие. Мо­жет, и ты мне что-­ни­будь при­со­ве­ту­ешь».

Но в то же вре­мя есть при­зва­ние и есть ве­ра в дру­гое, над ним, над 
всем зна­ние. От Ива­на уже идут вос­хо­дя­щие, при­по­ды­маю­щие его по­
то­ки. При­зна­ни­ем сво­е­го незна­ния Иван со­вер­шен­но ос­во­бож­да­ет се­бя 
от тя­же­сти пло­ти. Твар­ное зна­ние не да­ет ото­рвать­ся от зем­ли, оно плос­
кост­ное, без­бож­ное, без­ду­хов­ное, тя­же­лое. По­ле­вое зна­ние – свет­лое, оду­
хот­во­рен­ное, вос­хо­дя­щее, лег­кое, и ты сам в нем ле­гок. Тя­же­лая мысль 
по­доб­на гу­се­ни­це, змее. Лег­кая мысль по­доб­на пти­це, ан­ге­лу. Иван, в от­
ли­чие от сво­их бра­тьев, из­на­чаль­но ле­гок. Встре­ча со стар­цем по­мо­га­ет 
ему об­ре­сти лег­кость аб­со­лют­ную. Лес – плос­кост­ной мир. Плос­кость – 
го­ри­зон­таль. Змея, червь, пре­смы­ка­ние. Но плос­кость-­го­ри­зон­таль уже 
пре­дпо­ла­га­ет пе­ре­ход в вер­ти­каль, в объ­ем­ность, икон­ность, со­фий­ность. 
По­ло­зья, плос­кость, за­гну­тость квер­ху – в этом ви­дит­ся не пе­ре­ход­ность, 
пре­об­ра­же­ние, икон­ность, со­фий­ность. Рус­ские са­лаз­ки – уже ил­люст­ра­
ция со­фий­но­сти бы­тия. Изо­гну­тость об­ра­зу­ет­ся из невоз­мож­но­сти, бес­
смыс­лен­но­сти пре­жне­го дви­же­ния, в ту­пи­ке, уда­ре об сте­ну. Пря­мое ост­
рое сги­ба­ет­ся, за­во­ра­чи­ва­ет­ся, за­кру­чи­ва­ет­ся, за­кру­чи­ни­ва­ет­ся. Подъ­ем 
на­чи­на­ет­ся с об­ра­зо­ва­ния кру­чи­ны, кру­чи в се­бе. Это пе­чаль, вы­зы­ваю­
щая воз­вы­ше­ние. В те­бе плос­кост­ном вдруг об­ра­зу­ет­ся объ­ем­ное, воз­вы­
шен­ное. Это ты сам объ­ем­ный, воз­вы­шен­ный. Быть вы­со­ко в се­бе зна­
чит быть в оди­но­че­стве се­бя, в но­чи се­бя. На кру­че ты один. Нет ни­ко­го, 
нет пре­пят­ствий, нет тре­ния. Сколь­же­ние и есть от­сут­ствие пре­пят­ствий, 
тре­ния. Нет пре­пят­ствий – есть ско­рость. Ду­хов­ная жизнь то­же по­доб­на 
сколь­же­нию. Нич­то для ду­хов­но­го че­ло­ве­ка не яв­ля­ет­ся пре­пят­стви­ем. 
Нич­то не со­зда­ет тре­ния. Он уже пре­об­ра­жен, со­фи­ен, и путь пре­об­ра­
же­ния преображает, превращает в софийный, его скорость все растет, все 
увеличивается. Спаси Господи!

Доклад 34.
Картография русской идеи

Я хо­тел бы на­чать свой док­лад с бла­го­дар­ствен­но­го сло­ва, об­ра­щен­
но­го к ор­га­ни­за­то­рам Фи­ло­соф­ско­го Со­бо­ра, и вы­ра­зить им ог­ром­ную 
при­зна­тель­ность за воз­мож­ность вне­сти свой вклад в та­кое зна­ко­вое 
для фи­ло­со­фии в Рос­сии со­бы­тие, а имен­но, Со­бор, по­свя­щен­ный рус­
ской идее и по­ис­ку ее он­то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний. 

Тер­мин idea, или эй­дос, из­ве­стен нам, пре­жде все­го, по диа­ло­гам 
Пла­то­на. И несмот­ря на то, что как та­ко­вой «тео­рии идей» (я в этом 
сле­дую за со­вет­ским ан­ти­ко­ве­дом и ис­то­ри­ком фи­ло­со­фии Алек­се­
ем Фе­до­ро­ви­чем Ло­се­вым) у Пла­то­на мы не на­хо­дим, эту тео­рию 
из диа­ло­гов Пла­то­на мы мо­жем оп­ре­де­лен­ным об­ра­зом «до­стать» и 
экс­пли­ци­ро­вать. Идея, по Пла­то­ну, есть де­но­тат об­ще­го име­ни. Де­
но­тат, в свою оче­редь, есть то, что реп­ре­зен­ти­ру­ет или, мож­но ска­
зать, пре­д­став­ля­ет на­ши сло­ва, то­гда как сло­ва яв­ля­ют­ся неким от­
ра­же­ни­ем еди­ных, неру­ши­мых и веч­ных идей. В од­ном из диа­ло­гов, 
ка­жет­ся в «Кри­тоне», Пла­тон че­рез сво­е­го Со­кра­та го­во­рит, что ес­ли 
бы идеи пре­дстав­ля­лись чем-­то мно­же­ствен­ным, то они бы не смог­
ли удер­жать смысл слов и бы­ли бы по­доб­ны ды­ря­во­му вед­ру, неспо­
соб­но­му со­брать и удер­жать в се­бе во­ду.

В по­доб­ном ка­но­ни­чес­ком клю­че, толь­ко уже мно­го по­зже, тер­мин 
«идея» по­ни­мал дру­гой фи­ло­соф, пуб­ли­цист и об­ще­ствен­ный дея­
тель – князь Ев­ге­ний Ни­ко­лае­вич Тру­бец­кой, ко­то­рый был уче­ни­ком 
из­вест­но­го рус­ско­го фи­ло­со­фа Вла­ди­ми­ра Со­ло­вье­ва. В сво­ей ра­бо­те 
«Смысл жиз­ни», ко­то­рая вы­шла в Мос­кве в 1918 го­ду, Тру­бец­кой, пе­
ред тем как пе­рей­ти непос­ред­ствен­но к во­про­су смыс­ла жиз­ни, ре­ша­
ет пре­два­ри­тель­но ра­зо­брать воп­рос смыс­ла во­об­ще. Для это­го князь 
пре­дла­га­ет чи­та­те­лю пре­дста­вить в сво­ем во­об­ра­же­нии бе­рег ре­ки, на­
при­мер Вол­ги, и се­бя си­дя­ще­го и смот­ря­ще­го в го­лу­бую даль. И вне­
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