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икон­ное. Пре­ды­кон­ное пе­ре­ра­ста­ет в икон­ное, пре­ды­кон­ное по­ло­же­ние – 
быть пред ико­ной, в сто­я­нии непод­виж­но­го ду­хов­но­го го­ре­ния, мо­ле­ния, 
мо­лит­вы. Мо­ле­ние пред ико­ной, мо­ле­ние по­яв­ле­ния в иконе, о вхо­де в 
ико­ну, при­хо­жая как пре­об­ра­жаю­щее вос­кре­шаю­щее про­стран­ство есть 
пре­ды­кон­ное про­стран­ство, есть по­те­ря све­та твар­но­го, до­маш­не­го. Вы­
клю­че­ние све­та в при­хо­жей – об­ре­те­ние све­та ино­го, неве­до­мо­го, внут­
рии­кон­но­го про­стран­ства. Ива­нуш­ка-­ду­ра­чок пред ко­раб­лем, мо­ля­щий­
ся пе­ред ико­ной. Иван-­воз­ле­таю­щий, мо­ля­щий­ся в иконе. Иван – уже не 
Иван-­ду­рак. Иван – ту­пи­ца, ту­пик, но Иван-­ко­рабль, Иван-­путь, Иван-­
кры­ла­тый, со­фий­ный. Иван аб­со­лют­но при­зна­ет свое незна­ние. 

«Раз­ве ты смо­жешь та­кой ко­рабль по­стро­ить? Это де­ло муд­ре­ное, 
по­жа­луй, не сла­дишь. Муд­ре­ное не муд­ре­ное, а по­пы­тать­ся на­до: гля­
дишь, и сла­жу! Вот и ты, кста­ти, при­шел. Ста­рые лю­ди бы­ва­лые, све­
ду­щие. Мо­жет, и ты мне что-­ни­будь при­со­ве­ту­ешь».

Но в то же вре­мя есть при­зва­ние и есть ве­ра в дру­гое, над ним, над 
всем зна­ние. От Ива­на уже идут вос­хо­дя­щие, при­по­ды­маю­щие его по­
то­ки. При­зна­ни­ем сво­е­го незна­ния Иван со­вер­шен­но ос­во­бож­да­ет се­бя 
от тя­же­сти пло­ти. Твар­ное зна­ние не да­ет ото­рвать­ся от зем­ли, оно плос­
кост­ное, без­бож­ное, без­ду­хов­ное, тя­же­лое. По­ле­вое зна­ние – свет­лое, оду­
хот­во­рен­ное, вос­хо­дя­щее, лег­кое, и ты сам в нем ле­гок. Тя­же­лая мысль 
по­доб­на гу­се­ни­це, змее. Лег­кая мысль по­доб­на пти­це, ан­ге­лу. Иван, в от­
ли­чие от сво­их бра­тьев, из­на­чаль­но ле­гок. Встре­ча со стар­цем по­мо­га­ет 
ему об­ре­сти лег­кость аб­со­лют­ную. Лес – плос­кост­ной мир. Плос­кость – 
го­ри­зон­таль. Змея, червь, пре­смы­ка­ние. Но плос­кость-­го­ри­зон­таль уже 
пре­дпо­ла­га­ет пе­ре­ход в вер­ти­каль, в объ­ем­ность, икон­ность, со­фий­ность. 
По­ло­зья, плос­кость, за­гну­тость квер­ху – в этом ви­дит­ся не пе­ре­ход­ность, 
пре­об­ра­же­ние, икон­ность, со­фий­ность. Рус­ские са­лаз­ки – уже ил­люст­ра­
ция со­фий­но­сти бы­тия. Изо­гну­тость об­ра­зу­ет­ся из невоз­мож­но­сти, бес­
смыс­лен­но­сти пре­жне­го дви­же­ния, в ту­пи­ке, уда­ре об сте­ну. Пря­мое ост­
рое сги­ба­ет­ся, за­во­ра­чи­ва­ет­ся, за­кру­чи­ва­ет­ся, за­кру­чи­ни­ва­ет­ся. Подъ­ем 
на­чи­на­ет­ся с об­ра­зо­ва­ния кру­чи­ны, кру­чи в се­бе. Это пе­чаль, вы­зы­ваю­
щая воз­вы­ше­ние. В те­бе плос­кост­ном вдруг об­ра­зу­ет­ся объ­ем­ное, воз­вы­
шен­ное. Это ты сам объ­ем­ный, воз­вы­шен­ный. Быть вы­со­ко в се­бе зна­
чит быть в оди­но­че­стве се­бя, в но­чи се­бя. На кру­че ты один. Нет ни­ко­го, 
нет пре­пят­ствий, нет тре­ния. Сколь­же­ние и есть от­сут­ствие пре­пят­ствий, 
тре­ния. Нет пре­пят­ствий – есть ско­рость. Ду­хов­ная жизнь то­же по­доб­на 
сколь­же­нию. Нич­то для ду­хов­но­го че­ло­ве­ка не яв­ля­ет­ся пре­пят­стви­ем. 
Нич­то не со­зда­ет тре­ния. Он уже пре­об­ра­жен, со­фи­ен, и путь пре­об­ра­
же­ния преображает, превращает в софийный, его скорость все растет, все 
увеличивается. Спаси Господи!

Доклад 34.
Картография русской идеи

Я хо­тел бы на­чать свой док­лад с бла­го­дар­ствен­но­го сло­ва, об­ра­щен­
но­го к ор­га­ни­за­то­рам Фи­ло­соф­ско­го Со­бо­ра, и вы­ра­зить им ог­ром­ную 
при­зна­тель­ность за воз­мож­ность вне­сти свой вклад в та­кое зна­ко­вое 
для фи­ло­со­фии в Рос­сии со­бы­тие, а имен­но, Со­бор, по­свя­щен­ный рус­
ской идее и по­ис­ку ее он­то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний. 

Тер­мин idea, или эй­дос, из­ве­стен нам, пре­жде все­го, по диа­ло­гам 
Пла­то­на. И несмот­ря на то, что как та­ко­вой «тео­рии идей» (я в этом 
сле­дую за со­вет­ским ан­ти­ко­ве­дом и ис­то­ри­ком фи­ло­со­фии Алек­се­
ем Фе­до­ро­ви­чем Ло­се­вым) у Пла­то­на мы не на­хо­дим, эту тео­рию 
из диа­ло­гов Пла­то­на мы мо­жем оп­ре­де­лен­ным об­ра­зом «до­стать» и 
экс­пли­ци­ро­вать. Идея, по Пла­то­ну, есть де­но­тат об­ще­го име­ни. Де­
но­тат, в свою оче­редь, есть то, что реп­ре­зен­ти­ру­ет или, мож­но ска­
зать, пре­д­став­ля­ет на­ши сло­ва, то­гда как сло­ва яв­ля­ют­ся неким от­
ра­же­ни­ем еди­ных, неру­ши­мых и веч­ных идей. В од­ном из диа­ло­гов, 
ка­жет­ся в «Кри­тоне», Пла­тон че­рез сво­е­го Со­кра­та го­во­рит, что ес­ли 
бы идеи пре­дстав­ля­лись чем-­то мно­же­ствен­ным, то они бы не смог­
ли удер­жать смысл слов и бы­ли бы по­доб­ны ды­ря­во­му вед­ру, неспо­
соб­но­му со­брать и удер­жать в се­бе во­ду.

В по­доб­ном ка­но­ни­чес­ком клю­че, толь­ко уже мно­го по­зже, тер­мин 
«идея» по­ни­мал дру­гой фи­ло­соф, пуб­ли­цист и об­ще­ствен­ный дея­
тель – князь Ев­ге­ний Ни­ко­лае­вич Тру­бец­кой, ко­то­рый был уче­ни­ком 
из­вест­но­го рус­ско­го фи­ло­со­фа Вла­ди­ми­ра Со­ло­вье­ва. В сво­ей ра­бо­те 
«Смысл жиз­ни», ко­то­рая вы­шла в Мос­кве в 1918 го­ду, Тру­бец­кой, пе­
ред тем как пе­рей­ти непос­ред­ствен­но к во­про­су смыс­ла жиз­ни, ре­ша­
ет пре­два­ри­тель­но ра­зо­брать воп­рос смыс­ла во­об­ще. Для это­го князь 
пре­дла­га­ет чи­та­те­лю пре­дста­вить в сво­ем во­об­ра­же­нии бе­рег ре­ки, на­
при­мер Вол­ги, и се­бя си­дя­ще­го и смот­ря­ще­го в го­лу­бую даль. И вне­
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зап­но, пи­шет Тру­бец­кой, пе­ред смот­ря­щим на го­ри­зон­те по­яв­ля­ет­ся 
нечто стран­ное, ка­кой-­то об­раз, слы­шит­ся ка­кой-­то шум, про­ис­хо­дит 
ка­кой-­то ха­ос. Тру­бец­кой го­во­рит, что че­ло­век, си­дя­щий на бе­ре­гу, не 
по­ни­ма­ет, что пе­ред ним, то есть не мо­жет по­нять смысл про­ис­хо­дя­ще­
го. Но в один миг слу­ча­ет­ся нечто, и на­блю­да­тель по­ни­ма­ет, что то, что 
он все это вре­мя ви­дел – это спус­каю­щий­ся вниз по ре­ке па­ро­ход. То 
есть мгно­вен­но из то­го из­на­чаль­но­го хао­са, не име­ю­ще­го смыс­ла, ор­
га­ни­зу­ет­ся нечто ос­мыс­лен­ное и зна­ко­мое. В этой свя­зи князь Тру­бец­
кой го­во­рит, что смысл – все­гда есть нечто об­щез­на­чи­мое, то есть ес­ли 
мы что-­то и по­ни­ма­ем, то это что-­то бу­дет все­об­щим. По­лу­ча­ет­ся, ес­ли 
смысл не об­щез­на­чим, то это уже не смысл. 

Но тут сле­ду­ет воп­рос. Кто яв­ля­ет­ся уч­ре­ди­те­лем смыс­ла? Мо­жет 
ли, на­при­мер, сво­бод­ное, са­мо­сто­я­тель­ное вне­об­ще­ствен­ное со­зна­ние 
тво­рить смысл? Вполне. Об­щая пси­хо­ло­гия на­зы­ва­ет та­кие смыс­лы 
лич­ны­ми смыс­ла­ми, то есть смыс­ла­ми, ко­то­рые фор­ми­ру­ют­ся са­мим 
ин­ди­ви­ду­аль­ным субъ­ек­том бе­зо­тно­си­тель­но к об­ще­ствен­ным смыс­
лам. На­при­мер, это от­но­ше­ние ре­бен­ка с его иг­руш­кой. Те ро­ли, что 
ре­бе­нок да­ет в про­цес­се иг­ры сво­ей иг­руш­ке, не ука­за­ны ему за­ра­нее, 
он са­мо­сто­я­тель­но их стро­ит и при­пи­сы­ва­ет, од­на­ко все же нуж­но по­
ни­мать, что и иг­рать ре­бен­ка во­об­ще-­то учат. Я сей­час об этом го­во­рю, 
по­сколь­ку имен­но в дет­стве че­ло­век че­рез по­зна­ние дей­стви­тель­но­сти 
по­зна­ет и боль­шин­ство смыс­лов, но с дей­стви­тель­но­стью, на­при­мер 
с нож­ни­ца­ми, ре­бе­нок не зна­ко­мит­ся са­мо­сто­я­тель­но, один на один с 
нож­ни­ца­ми ре­бен­ка ник­то не ос­та­вит. Та­ким об­ра­зом, лю­бой смысл 
пре­бы­ва­ет вме­сте с со­ци­аль­ной сре­дой, вме­сте с обу­че­ни­ем. В этой свя­
зи важ­но ска­зать о три­а­дич­но­сти смыс­ло­во­го ак­та, где есть Я, смысл и 
обя­за­тель­но некий дру­гой. Мож­но ска­зать, что вплоть до кон­ца XIX 
ве­ка для об­ще­ствен­ной мыс­ли этим дру­гим яв­лял­ся Бог.

Так, неуди­ви­тель­ным пре­дстав­ля­ет­ся мой вы­бор кар­тог­ра­фии как 
ме­то­до­ло­ги­че­ско­го при­ема. По­сколь­ку кар­тог­ра­фия, ес­ли поль­зо­вать­
ся оп­ре­де­ле­ни­ем из со­вре­мен­но­го спра­воч­ни­ка, на­ука, ото­бра­жаю­щая 
дей­стви­тель­ность про­стран­ства, раз­ме­ще­ния и вза­и­мос­вя­зей при­ро­ды 
и об­ще­ства по­сред­ством об­раз­но-­зна­ко­вых мо­де­лей в на­гляд­ной фор­
ме. Кар­та вы­бра­на в про­ти­во­по­лож­ность схе­ме, ко­то­рая, мож­но ска­
зать, скры­ва­ет за сво­ей про­сто­той неко­то­рые очень важ­ные смыс­лы, 
ко­то­рые как раз мо­жет по­ка­зать нам кар­та. Кар­та со­еди­ня­ет в се­бе раз­
лич­ные он­то­ло­ги­че­ские ми­ры, со­от­вет­ствен­но, на ней мо­гут встре­тить­
ся аб­со­лют­но раз­ные сим­во­лы. Кар­та не яв­ля­ет­ся ко­пи­ей мест­но­сти, 
в от­ли­чие от сним­ка или пей­за­жа, это изо­бра­же­ние ре­аль­но­сти, про­
пу­щен­ное че­рез ру­ки и го­ло­ву кар­тог­ра­фа. Ос­нов­ной ме­тод кар­тог­ра­

фии – это ге­не­ра­ли­за­ция, ко­то­рая за­клю­ча­ет­ся в це­ле­нап­рав­лен­ном 
обо­бще­нии ча­стей дей­стви­тель­но­сти, со­от­вет­ству­ю­щих на­зна­че­нию 
той или иной кар­ты. И глав­ным тре­бо­ва­ни­ем в дан­ном слу­чае яв­ля­ет­ся 
обо­сно­ван­ность. Воз­вра­ща­ясь к во­про­су о рус­ской идее, в этой свя­зи 
мож­но за­клю­чить, что не толь­ко лишь в иде­аль­ном про­стран­стве или 
в про­стран­стве идей сто­ит ис­кать рус­скую идею. Мы мо­жем ис­поль­зо­
вать мен­таль­ные кар­ты, что­бы пре­дстав­лять ее бо­лее мно­гог­ран­но.

На­при­мер, на­чать с ис­то­рии. Вспом­нить, что в ав­гу­сте 1649 го­да 
меж­ду ца­рем Ре­чи По­спо­ли­той и Бог­да­ном Хмель­ниц­ким был под­пи­
сан мир­ный до­го­вор, по ко­то­ро­му ки­ев­ский вое­во­да ос­та­вал­ся пра­вос­
лав­ным, зем­ли, ко­то­рые бы­ли ото­бра­ны уни­ей, дол­жны бы­ли вер­нуть­ся 
в ло­но Пра­вос­лав­ной цер­кви. Мир­ный до­го­вор был под­пи­сан, од­на­ко 
Речь По­спо­ли­тая сво­их обя­за­тельств не вы­пол­ни­ла, по­это­му Хмель­ниц­
кий ре­ша­ет за­клю­чить со­юз с рос­сий­ским ца­рем при со­хра­не­нии Ки­ев­
ской мет­ро­по­лии, ко­то­рая в 1683 го­ду при­сое­ди­нит­ся к Мос­ков­ской. 

Од­на­ко во вто­рой по­ло­вине XVII ве­ка на тер­ри­то­рии Рос­сии про­
ис­хо­дит очень бур­ная по­ле­ми­ка меж­ду гре­ко­фи­ла­ми и ла­ти­ня­на­ми 
(клас­си­че­ское про­ти­во­сто­я­ние, про­об­раз сла­вя­но­фи­лов и за­пад­ни­ков 
в XVIII ве­ке). Ла­тин­ская пар­тия под­дер­жи­ва­лась и ук­ра­ин­ской ие­
рар­хи­ей, и всей Се­вер­ной Ев­ро­пой. Вто­рая пар­тия (гре­ко­фи­лы) бы­ла 
бо­лее тра­ди­цио­на­лист­ской, ее при­дер­жи­вал­ся па­три­арх Мос­ков­ский 
Иоа­ким, под­дер­жав­ший Пет­ра I в на­деж­де, что тот под­дер­жит гре­че­с­
кие тра­ди­ции в этом спо­ре. Но Петр не оп­рав­дал ожи­да­ний Иоа­ки­ма и 
за­нял очень жест­кую по­зи­цию от­но­си­тель­но цер­кви, что в те вре­ме­на 
бы­ло об­щим ме­стом у мно­гих пра­ви­те­лей. По­зи­ция Пет­ра за­клю­ча­лась 
в том, что­бы вы­стро­ить жест­кую вер­ти­каль вла­сти и пре­вра­тить цер­
ковь в один из эле­мен­тов го­су­дар­ствен­но­го ап­па­ра­та. Это вы­зва­ло ог­
ром­ное него­до­ва­ние: так, око­ло 20 % су­доп­ро­из­водств XVIII ве­ка – это 
все де­ла ду­хо­вен­ства. Ста­ро­об­ряд­цы на­зы­ва­ли Пет­ра I Ан­ти­хри­стом. 
Петр сим­па­ти­зи­ро­вал ла­ти­ня­нам, из 127 ар­хи­ере­ев, ко­то­рые в то вре­мя 
за­ни­ма­ли пра­вос­лав­ные ка­фед­ры, 70 бы­ли ук­ра­ин­ца­ми и бе­ло­ру­са­ми. 
Сре­ди этих при­бли­жен­ных Пет­ра осо­бен­но мож­но от­ме­тить Фео­фа­на 
Про­ко­по­ви­ча, ав­то­ра из­вест­но­го тру­да «Пра­вда во­ли мо­нар­шей», в ко­
то­ром с по­зи­ций ду­хо­вен­ства обо­сно­вы­ва­ет­ся пе­ре­ход свет­ской вла­сти 
по ве­ле­нию (во­ле) са­мо­го го­су­да­ря, а не по ди­на­сти­че­ско­му при­зна­
ку, как это бы­ло рань­ше. Та­ким об­ра­зом, обо­сно­вы­ва­лась аб­со­лют­ная 
власть го­су­да­ря, един­ствен­ным ав­то­ри­те­том для ко­то­ро­го мо­жет быть 
толь­ко Бог. Так мы мо­жем здесь от­ме­тить два воз­мож­ных пу­ти пре­одо­
ле­ния схиз­мы: ли­бо мы ис­поль­зу­ем ла­тин­ские об­ря­ды и рав­ня­ем­ся на 
них, ли­бо мы на­хо­дим что-­то в сво­ей куль­ту­ре. 
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Сла­вя­но­фи­лы, та­кие как Хо­мя­ков и Ак­са­ков, срав­ни­ва­ли Рос­сию и 
За­пад по несколь­ким стро­гим кри­те­ри­ям: го­су­дар­ствен­ное устрой­ство, 
цер­ков­ный ас­пект, бы­то­вой ас­пект – и то­му, как про­хо­ди­ло там и там 
про­све­ще­ние. Во­об­ще, сто­ит ска­зать, что ди­хо­то­мия сла­вя­но­фи­лов и 
за­пад­ни­ков – во мно­гом на­ду­ман­ное про­ти­во­по­став­ле­ние, что не раз 
уже под­чер­ки­ва­лось здесь на Со­бо­ре. Од­на­ко счи­та­ет­ся, что, на­при­мер, 
рус­ский со­циа­лизм, из­вест­ным пре­дста­ви­те­лем ко­то­ро­го был Гер­цен, 
вы­шел из за­пад­ни­че­ско­го ла­ге­ря. При этом он так же, как, ска­жем, и 
Хо­мя­ков, от­ста­и­ва­ет осо­бые пу­ти Рос­сии и ви­дит у нее осо­бую судь­
бу. Из­вест­ный за­пад­ник Петр Яков­ле­вич Чаа­да­ев про­хо­дит у Гер­це­на 
в «Бы­лом и ду­мах» в гла­ве с по­мет­кой «не на­ши», несмот­ря на то, что 
тра­ди­ци­он­но Чаа­да­ева за­пи­сы­ва­ют имен­но к за­пад­ни­кам. А все по­то­му, 
что имен­но во фли­ге­ле Чаа­да­ева по­сто­ян­но го­стил из­вест­ный сла­вя­но­
фил Хо­мя­ков.

Глав­ное раз­ли­чие меж­ду За­па­дом и Рос­си­ей, по Хо­мя­ко­ву, то, что 
со­став­ля­ет ос­но­ву вся­кой ци­ви­ли­за­ции, то, что яв­ля­ет­ся ос­нов­ным 
дви­га­те­лем ис­то­рии – это ре­ли­ги­оз­ная ве­ра, в Рос­сии – это пра­вос­ла­
вие, на За­па­де – ка­то­ли­че­ство. Так глав­ный грех За­па­да, по Хо­мя­ко­ву, 
а имен­но ра­цио­на­лизм, име­ет сво­им ис­то­ком имен­но ка­то­ли­чес­кую ве­
ру. Хо­мя­ков здесь от­сы­ла­ет к то­му, что в за­пад­ной мыс­ли при­сут­ству­ет 
слож­ный и де­та­ли­зи­ро­ван­ный схо­ла­сти­че­ский ап­па­рат, ко­то­рый сви­
де­тель­ству­ет об от­ступ­ле­нии За­па­да от ис­тин­ной ве­ры и необ­хо­ди­мо­
сти ра­цио­наль­но­го для нее обо­сно­ва­ния. Рос­сия, по Хо­мя­ко­ву, обя­за­на 
по­ве­дать ми­ру тай­ну сво­бо­ды от гре­ха ра­цио­на­лиз­ма. 

Од­на­ко ан­ти­но­мич­ность за­пад­ни­ков и сла­вя­но­фи­лов XVIII ве­ка 
пе­ре­хо­дит в XIX век но­вым про­ти­во­ре­чи­ем. В дан­ном слу­чае на ин­
тел­лек­ту­аль­ной арене вы­сту­па­ют ни­ги­ли­сты про­тив, как их на­зы­ва­ют, 
тен­ден­цио­на­ли­стов, та­ких как Пи­са­рев и Чер­ны­шев­ский. Так, в XIX 
ве­ке по­яв­ля­ет­ся кон­цепт кри­ти­че­ски мыс­ля­щей лич­но­сти, ко­то­рый 
че­рез Чер­ны­шев­ско­го по­лу­чил дру­гое на­зва­ние – но­вый че­ло­век. XIX 
век – это антро­по­ло­ги­че­ский век, то есть но­вый че­ло­век стал но­вым 
ти­пом эпо­хи. Этих лю­дей мож­но пре­дста­вить как «са­ни­та­ров ле­са» 
(ниц­ше­ан­ская мо­раль), и их за­да­чей яв­ля­ет­ся осу­ще­ствле­ние про­грес­
са несмот­ря ни на что. Мир Чер­ны­шев­ско­го – это мир ма­те­ма­ти­ки, био­
ло­гии, фи­зи­ки, мир точ­ных на­ук. 

С та­ким ми­ром в сво­ем твор­че­стве спо­рит Ф. М. До­сто­ев­ский. Он 
раз­ви­ва­ет идею то­го, что че­ло­век име­ет пра­во «от­бить­ся от ста­да», то 
есть ник­то не мо­жет ли­шить че­ло­ве­ка ка­при­­за. Так, кра­со­та у Чер­ны­
шев­ско­го мо­жет быть толь­ко в ис­кус­стве, од­на­ко, на­при­мер, Со­ло­вьев 
го­во­рит, что кра­со­та мо­жет быть и в при­ро­де, на­при­мер ал­маз или пе­

ние со­ло­вья. По Со­ло­вье­ву всё, так или ина­че, бу­дет нуж­но и необ­хо­ди­
мо для де­ла все­об­ще­го един­ства. 

До­сто­ев­ский, ко­то­ро­го мно­гие счи­та­ют глав­ным вы­ра­зи­те­лем рус­
ской идеи, пре­крас­но под­чер­кнул всю че­ло­ве­чес­кую про­ти­во­ре­чи­вость 
в од­ном из сво­их пи­сем. Это фраг­мент из пись­ма гра­фу Ро­ма­но­ву: 
«Опять-­та­ки в мо­ем ро­мане „Бе­сы“ я по­пы­тал­ся изо­бра­зить те мно­
го­раз­лич­ные и раз­но­об­раз­ные мо­ти­вы, по ко­то­рым да­же чи­сте­й­шие 
сер­дцем и про­сто­душ­ней­шие лю­ди мо­гут быть при­вле­че­ны к со­вер­ше­
нию та­ко­го же чу­до­вищ­но­го зло­дей­ства. Вот в том-­то и ужас, что у нас 
мож­но сде­лать са­мый па­кост­ный и мерз­кий по­сту­пок, не бу­ду­чи вов­се 
ино­гда мер­зав­цем! Это и не у нас од­них, а на всем све­те так, все­гда и с 
на­ча­ла ве­ков, во вре­ме­на пе­ре­ход­ные, во вре­ме­на по­тря­се­ний в жиз­ни 
лю­дей, со­мне­ний и от­ри­ца­ний, скеп­ти­циз­ма и шат­кос­ти в ос­нов­ных об­
ще­ствен­ных убеж­де­ни­ях. Но у нас это бо­лее чем где-­ни­будь воз­мож­но, 
и имен­но в на­ше вре­мя, и эта чер­та есть са­мая бо­лез­нен­ная и груст­ная 
чер­та на­ше­го те­пе­реш­не­го вре­ме­ни. В воз­мож­но­сти счи­тать се­бя, и да­
же ино­гда поч­ти в са­мом де­ле быть, немер­зав­цем, де­лая яв­ную и бес­
спор­ную мер­зость, – вот в чем на­ша со­вре­мен­ная бе­да!» 

Еще од­ним дея­те­лем той эпо­хи, так­же пы­тав­шим­ся от­ве­тить на во­
про­сы о рус­ской идее, был Ни­ко­лай Фе­до­ров. Фе­до­ров был бли­зок с 
До­сто­ев­ским, на­при­мер из­вест­но, что свой по­след­ний ро­ман «Бра­тья 
Ка­ра­ма­зо­вы» До­сто­ев­ский на­пи­сал имен­но под впе­чат­ле­ни­ем от идей 
Фе­до­ро­ва, те­мы, ко­то­рые бы­ли там под­ня­ты: вос­кре­се­ние, от­цы и так 
да­лее – это все идеи Фе­до­ро­ва. Фе­до­ров счи­тал, что жизнь не ог­ра­
ни­чи­ва­ет­ся ис­клю­чи­тель­но на­шей пла­не­той, а име­ет, мож­но ска­зать, 
кос­ми­че­ский ха­рак­тер. На­ша пла­не­та есть лишь ко­лы­бель жиз­ни, из 
ко­то­рой да­лее мы дол­жны от­пра­вить­ся в от­кры­тый кос­мос, на дру­гие 
пла­не­ты. Од­на­ко ос­нов­ным в этой за­да­че яв­ля­ет­ся вос­кре­ше­ние от­цов, 
чем, соб­ствен­но, и обус­лов­лен по­лет жи­вых на дру­гие пла­не­ты, так как 
Зем­ля дол­жна бы­ла стать до­мом на­шим вос­крес­шим от­цам.

Важ­но упо­мя­нуть и о XX ве­ке, а имен­но о взгля­де Да­ни­лев­ско­го на 
ми­ро­вую ис­то­рию. В XX ве­ке кон­цеп­ции Да­ни­лев­ско­го и Шпен­гле­ра 
по­ка­за­ли на­ив­ность пре­дстав­ле­ний со­вре­мен­ной им ис­то­ри­ог­ра­фии, то 
есть пре­дстав­ле­ний о еди­ной ис­то­рии, про­ви­ден­циа­лиз­ме и т. д. 

Так мы мо­жем сде­лать вы­вод о том, что про­стран­ство рус­ской идеи 
яв­ля­ет­ся «по­ли­фо­нич­ным» про­стран­ством, поль­зу­ясь тер­ми­но­ло­ги­ей 
со­вет­ско­го куль­ту­ро­ло­га и фи­ло­со­фа М. М. Бах­ти­на, в ко­то­ром зву­чат 
раз­ные го­ло­са, при этом ни один из них не вы­хо­дит на пер­вый план, они 
все глав­ные, при том, что глав­ных сре­ди них нет. В про­стран­ство рус­
ской идеи мо­жет быть вклю­чен да­же по­стмо­дер­низм, на­при­мер, в ли­це 
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Ма­ле­ви­ча или Кан­дин­ско­го. Так и за­да­чей мое­го док­ла­да бы­ло про­де­
мон­стри­ро­вать, на­сколь­ко раз­но­род­ные объ­ек­ты мож­но ис­поль­зо­вать в 
по­стро­е­нии рус­ской идеи, а так­же на­сколь­ко слож­ную и мно­гог­ран­ную 
кар­ту мы мо­жем по­лу­чить, за­нимаясь этими вопросами. Спасибо. 

Доклад 35.
Русская идея: модерн 2.0

Хоте­лось бы на­чать с то­го, что в по­след­нее вре­мя в Рос­сии и за ее 
пре­де­ла­ми мас­со­во об­суж­да­ет­ся те­ма тра­ди­ци­он­ных цен­но­стей. Са­мо 
по се­бе та­кое ак­тив­ное об­суж­де­ние до­ка­зы­ва­ет, что тра­ди­ци­он­ные цен­
но­сти – это что-­то та­кое, что мы не мо­жем уви­деть вок­руг се­бя. По­то­му 
что ина­че лю­ди про­сто жи­ли бы в со­от­вет­ствии с эти­ми цен­но­стя­ми, а 
не тре­бо­ва­ли их ре­став­ри­ро­вать, в том чис­ле с по­мо­щью за­ко­но­да­тель­
ных ин­сти­ту­тов. Сей­час да­же нет еди­но­го мне­ния в об­ще­стве о том, что 
имен­но от­но­сит­ся к тра­ди­ци­он­ным цен­но­стям, тем бо­лее нет еди­но­го 
мне­ния от­но­си­тель­но их со­дер­жа­ния. По­это­му мне хо­те­лось бы еще раз 
вер­нуть­ся к та­ким по­ня­ти­ям, как тра­ди­ция и мо­дерн.

В до­ин­ду­стри­аль­ный пе­ри­од все че­ло­ве­че­ство оби­та­ет в ми­ре тра­
ди­ции. Тра­ди­ция не яв­ля­ет­ся си­но­ни­мом за­стоя и по­лно­го от­сут­ствия 
про­грес­са, в ми­ре тра­ди­ции про­ис­хо­дит тех­но­ло­ги­че­ское раз­ви­тие. Оно 
про­ис­хо­дит бла­го­да­ря ме­ха­низ­мам непос­ред­ствен­ной пе­ре­да­чи опы­та 
от по­ко­ле­ния к по­ко­ле­нию. Про­ис­хо­дит на­коп­ле­ние тех­но­ло­ги­че­ско­го 
опы­та ре­мес­лен­ни­ка­ми, и бла­го­да­ря это­му в ми­ре тра­ди­ции воз­мож­ны 
ве­ли­кие тех­но­ло­ги­че­ские до­сти­же­ния, но они не со­про­вож­да­ют­ся мас­
со­вым про­из­вод­ством. Сле­ду­ет от­ме­тить, что мир тра­ди­ции – это мир 
ог­ра­ни­чен­ных ре­сур­сов, по­это­му че­ло­век тра­ди­ции ни­ко­гда не бы­ва­ет 
один, он не вы­жи­вет один. Че­ло­век в это вре­мя яв­ля­ет­ся не ин­ди­ви­дом, 
а со­ци­аль­ным ин­сти­ту­том. Че­ло­век – это се­мья, ре­ли­ги­оз­ная об­щи­на, 
ре­мес­лен­ный цех и т. д. И, по­сколь­ку речь идет о вы­жи­ва­нии в тра­ди­
ци­он­ном об­ще­стве, эти со­ци­аль­ные ин­сти­ту­ты че­ло­век вос­при­ни­ма­ет 
аб­со­лют­но се­рье­зно, да­же свер­хсе­рье­зно. Се­мья, род, ре­ли­гия – всё это 
очень-­очень се­рье­зно. Ес­ли мы го­во­рим о ре­ли­ги­оз­ной ве­ре, то не хо­
те­лось бы, ко­неч­но, го­во­рить, что тра­ди­ци­он­ный че­ло­век ве­рит как-­то 
луч­ше или боль­ше, чем че­ло­век мо­дер­на. Но, в от­ли­чие от че­ло­ве­ка мо­
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