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Ма­ле­ви­ча или Кан­дин­ско­го. Так и за­да­чей мое­го док­ла­да бы­ло про­де­
мон­стри­ро­вать, на­сколь­ко раз­но­род­ные объ­ек­ты мож­но ис­поль­зо­вать в 
по­стро­е­нии рус­ской идеи, а так­же на­сколь­ко слож­ную и мно­гог­ран­ную 
кар­ту мы мо­жем по­лу­чить, за­нимаясь этими вопросами. Спасибо. 

Доклад 35.
Русская идея: модерн 2.0

Хоте­лось бы на­чать с то­го, что в по­след­нее вре­мя в Рос­сии и за ее 
пре­де­ла­ми мас­со­во об­суж­да­ет­ся те­ма тра­ди­ци­он­ных цен­но­стей. Са­мо 
по се­бе та­кое ак­тив­ное об­суж­де­ние до­ка­зы­ва­ет, что тра­ди­ци­он­ные цен­
но­сти – это что-­то та­кое, что мы не мо­жем уви­деть вок­руг се­бя. По­то­му 
что ина­че лю­ди про­сто жи­ли бы в со­от­вет­ствии с эти­ми цен­но­стя­ми, а 
не тре­бо­ва­ли их ре­став­ри­ро­вать, в том чис­ле с по­мо­щью за­ко­но­да­тель­
ных ин­сти­ту­тов. Сей­час да­же нет еди­но­го мне­ния в об­ще­стве о том, что 
имен­но от­но­сит­ся к тра­ди­ци­он­ным цен­но­стям, тем бо­лее нет еди­но­го 
мне­ния от­но­си­тель­но их со­дер­жа­ния. По­это­му мне хо­те­лось бы еще раз 
вер­нуть­ся к та­ким по­ня­ти­ям, как тра­ди­ция и мо­дерн.

В до­ин­ду­стри­аль­ный пе­ри­од все че­ло­ве­че­ство оби­та­ет в ми­ре тра­
ди­ции. Тра­ди­ция не яв­ля­ет­ся си­но­ни­мом за­стоя и по­лно­го от­сут­ствия 
про­грес­са, в ми­ре тра­ди­ции про­ис­хо­дит тех­но­ло­ги­че­ское раз­ви­тие. Оно 
про­ис­хо­дит бла­го­да­ря ме­ха­низ­мам непос­ред­ствен­ной пе­ре­да­чи опы­та 
от по­ко­ле­ния к по­ко­ле­нию. Про­ис­хо­дит на­коп­ле­ние тех­но­ло­ги­че­ско­го 
опы­та ре­мес­лен­ни­ка­ми, и бла­го­да­ря это­му в ми­ре тра­ди­ции воз­мож­ны 
ве­ли­кие тех­но­ло­ги­че­ские до­сти­же­ния, но они не со­про­вож­да­ют­ся мас­
со­вым про­из­вод­ством. Сле­ду­ет от­ме­тить, что мир тра­ди­ции – это мир 
ог­ра­ни­чен­ных ре­сур­сов, по­это­му че­ло­век тра­ди­ции ни­ко­гда не бы­ва­ет 
один, он не вы­жи­вет один. Че­ло­век в это вре­мя яв­ля­ет­ся не ин­ди­ви­дом, 
а со­ци­аль­ным ин­сти­ту­том. Че­ло­век – это се­мья, ре­ли­ги­оз­ная об­щи­на, 
ре­мес­лен­ный цех и т. д. И, по­сколь­ку речь идет о вы­жи­ва­нии в тра­ди­
ци­он­ном об­ще­стве, эти со­ци­аль­ные ин­сти­ту­ты че­ло­век вос­при­ни­ма­ет 
аб­со­лют­но се­рье­зно, да­же свер­хсе­рье­зно. Се­мья, род, ре­ли­гия – всё это 
очень-­очень се­рье­зно. Ес­ли мы го­во­рим о ре­ли­ги­оз­ной ве­ре, то не хо­
те­лось бы, ко­неч­но, го­во­рить, что тра­ди­ци­он­ный че­ло­век ве­рит как-­то 
луч­ше или боль­ше, чем че­ло­век мо­дер­на. Но, в от­ли­чие от че­ло­ве­ка мо­
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дер­на, тра­ди­ци­он­ный че­ло­век по-­на­сто­я­ще­му, жиз­нен­но нуж­да­ет­ся в 
об­ще­нии еди­но­вер­цев, по­то­му что без ре­ли­ги­оз­но­го един­ства он не вы­
жи­ва­ет.

Мо­дерн ас­со­ции­ру­ет­ся пре­жде все­го с ин­ду­стри­аль­ной ре­во­лю­ци­
ей, это на­ше та­кое об­щее по­ни­ма­ние мо­дер­на. Но так­же оче­вид­но и то, 
что са­ми по се­бе ма­ши­ны, ин­ду­стри­аль­ное про­из­вод­ство не по­рож­да­ют 
мо­дерн, мо­дерн – это не ма­ши­ны, а лю­ди. Со­от­вет­ствен­но, ос­нов­ное из­
ме­не­ние эпо­хи мо­дер­на про­ис­хо­дит не с тех­но­ло­гия­ми, а с со­ци­аль­ным 
субъ­ек­том. Мож­но обо­зна­чить мо­дерн как эпо­ху мас­со­во­го про­из­вод­
ства че­ло­ве­ка как со­ци­аль­но­го субъ­ек­та. Че­ло­век эпо­хи тра­ди­ции, как 
и каж­дый пре­дмет то­го вре­ме­ни, это яв­ле­ние штуч­ное. Че­ло­век, пре­
жде все­го пре­дста­ви­тель вы­сших клас­сов, в эпо­ху тра­ди­ции про­из­во­
дит­ся че­рез си­сте­му вы­со­ко ин­ди­ви­дуа­ли­зи­ро­ван­но­го вос­пи­та­ния и 
обу­че­ния. Что ка­са­ет­ся низ­ших клас­сов, в част­но­сти кре­стьян, где-­то 
до кон­ца XVIII ве­ка, я го­во­рю о Ев­ро­пе, они во­об­ще людь­ми не счи­та­
лись, счи­та­лись чем-­то вро­де жи­вот­ных, и спе­ци­аль­но их вос­пи­та­ни­ем 
и обу­че­ния ник­то не за­ни­мал­ся.

Мы при­вы­кли ру­гать мо­дерн за то, что он за­ме­нил вот эти кра­си­вые, 
уни­каль­ные из­де­лия ре­мес­лен­ни­ков за­вод­ской штам­пов­кой. Но, во­об­
ще го­во­ря, он бо­лее гу­ма­нен, чем тра­ди­ция, ко­то­рая для нас эс­те­ти­че­
ски при­вле­ка­тель­на, по­то­му что мо­дерн дей­стви­тель­но за­ин­те­ре­со­ван 
в фор­ми­ро­ва­нии че­ло­ве­че­ской субъ­ектно­сти, на­столь­ко за­ин­те­ре­со­ван, 
что ста­вит ее про­из­вод­ство на по­ток. И в этом па­ра­докс от­но­ше­ний мо­
дер­на и тра­ди­ции. Мож­но ска­зать, что глав­ное до­сти­же­ние мо­дер­на, 
за ко­то­рое ему мож­но мно­го про­стить, это со­зда­ние си­сте­мы мас­со­во­
го об­ра­зо­ва­ния. То есть, ина­че го­во­ря, ин­ду­стри­аль­но­го про­из­вод­ства 
субъ­ек­тов. Слож­но от­ве­тить на воп­рос, по­че­му имен­но ев­ро­пей­ская 
ци­ви­ли­за­ция един­ствен­ная из всех со­шла с пу­ти тра­ди­ции, по­че­му это 
про­изо­шло имен­но меж­ду XIV и XVII ве­ка­ми. Мы при­мер­но зна­ем ко­
гда, но не очень по­ни­ма­ем по­че­му. Я слы­ша­ла мне­ние, что тол­чок к ин­
ду­стри­а­ли­за­ции, к по­яв­ле­нию мо­дер­на в ев­ро­пей­с­ком об­ще­стве был дан 
за­вое­ва­ни­ем Но­во­го Све­та и со­зда­ни­ем си­сте­мы транс­ат­лан­ти­че­ской 
ра­бо­тор­гов­ли. Тем са­мым ев­ро­пей­ская ци­ви­ли­за­ция смог­ла ак­ку­му­ли­
ро­вать ог­ром­ные ре­сур­сы, и на этой ос­но­ве ро­ди­лась про­мы­ш­лен­ность. 
То есть, гру­бо го­во­ря, хлоп­ка ста­ло так мно­го, что ин­ди­ви­ду­аль­ные тка­чи 
– ре­мес­лен­ни­ки уже не мог­ли его об­ра­ба­ты­вать, та­ким об­ра­зом ро­ди­лась 
ма­ну­фак­ту­ра, а за­тем фаб­ри­ка. Даль­ше уже де­ло, как го­во­рит­ся, тех­ни­
ки, в том чис­ле ткац­ко­го стан­ка, ко­то­рый был изо­бре­тен имен­но по­то­
му, что на руч­ном стан­ке уже нель­зя бы­ло об­ра­бо­тать та­кое ко­ли­че­ство 
хлоп­ка, ко­то­рое по­сту­па­ло из Но­во­го Све­та. Но здесь то­же не до кон­ца 

яс­но, ка­кие со­ци­аль­ные про­цес­сы при­ве­ли к то­му, что ев­ро­пей­цы во­об­ще 
дви­ну­лись от­кры­вать Но­вый Свет, по­то­му что эти от­кры­тия са­ми мог­
ли су­ще­ство­вать толь­ко на оп­ре­де­лен­ной тех­но­ло­ги­че­ской ба­зе. Во­об­ще 
го­во­ря, до это­го пла­ва­ние, ко­неч­но, бы­ло из­вест­но всем ци­ви­ли­за­ци­ям, 
но ка­бо­таж­ное, оке­а­ны ник­то не пе­ре­се­кал. И вто­рой мо­мент – по­яв­ле­
ние та­ко­го ти­па лич­но­сти, ко­то­рый уже на­по­ми­на­ет со­вре­мен­ные и уже 
со­всем не на­по­ми­на­ет че­ло­ве­ка тра­ди­ции. Но, в об­щем, по ка­кой-­то при­
чине для ев­ро­пей­ской ци­ви­ли­за­ции лю­ди вдруг ста­ли цен­но­стью, они 
вдруг ста­ли ин­те­рес­ны. 

Есть та­кая вер­сия, что в ос­но­ве этой транс­фор­ма­ции ле­жит кли­
ма­ти­че­ский кри­зис XIV ве­ка, ко­то­рый при­вел к невоз­мож­но­сти 
сель­ско­хо­зяй­ствен­ных ра­бот, мас­со­во­му вы­ми­ра­нию на­се­ле­ния, и 
про­стой че­ло­век стал цен­но­стью, вы­шел из со­сто­я­ния жи­вот­но­го, и 
его на­ча­ли счи­тать че­ло­ве­ком. За сто лет до гра­фа Тол­сто­го, в кон­це 
XVIII ве­ка, ко­роль Фран­ции уже па­хал, а ко­ро­ле­ва дои­ла ко­ров. То 
есть это уже аб­со­лют­но иное по­ни­ма­ние от­но­ше­ния к ни­зам об­ще­
ства, к кре­стьян­ству, ко­то­рое уже вос­при­ни­ма­ет­ся вы­сши­ми клас­са­
ми не как жи­вот­ные, а как об­ра­зец для под­ра­жа­ния. Но по­сколь­ку 
штуч­ная вос­пи­та­тель­ная ра­бо­та эпо­хи тра­ди­ции в та­ких масш­та­бах 
бы­ла уже невоз­мож­на, в эпо­ху мо­дер­на по­яв­ля­ет­ся мас­со­вое про­
из­вод­ство че­ло­ве­че­ской субъ­ектно­сти. То есть мо­дерн – это про­мы­
шлен­ное про­из­­вод­ство, это воз­ник­но­ве­ние ма­те­ри­аль­но­го изо­би­лия, 
во вся­ком слу­чае, по срав­не­нию с об­щест­вом тра­ди­ции, и от­сю­да рост 
на­се­ле­ния. Ес­те­ствен­но, на ма­те­ри­аль­ной этой ба­зе оно ак­тив­но ра­
стет. У че­ло­ве­ка по­яв­ля­ет­ся воз­мож­ность жить вне об­щи­ны, по­рвать 
с об­щи­ной, за­ра­ба­ты­вать на жизнь на фаб­ри­ке и ку­пить се­бе еду на 
ры­нке. Тео­ре­ти­че­ски субъ­ек­ту мо­дер­на об­щи­ны ни­ка­кие уже не нуж­
ны, ему не нуж­на се­мья, ему не нуж­на ре­ли­гия. Но есть инер­ция со­
ци­аль­ных ин­сти­ту­тов, и ка­кое-­то вре­мя они со­хра­ня­ют­ся, в них еще 
есть эмо­цио­наль­ная по­треб­ность. Соб­ствен­но, эко­но­ми­че­ски в пер­
вый пе­ри­од мо­дер­на они еще нуж­ны, по­то­му что еще не все ох­ва­че­
но про­мы­шлен­ным про­из­вод­ством. Вот это по­па­да­ет в сфе­ру от­вет­
ствен­но­сти тра­ди­ци­он­ных ин­сти­ту­тов, но мо­дерн раз­ви­ва­ет­ся.

Хо­те­лось бы еще раз по­хва­лить мо­дерн. Мо­дерн с его ин­ду­стри­
аль­ным раз­ви­ти­ем да­ет че­ло­ве­ку бес­пре­це­дент­ные воз­мож­но­сти для 
са­мо­реа­ли­за­ции. Имен­но в апо­гее об­ще­ства мо­дер­на че­ло­век ле­тит в 
кос­мос, по­беж­да­ет бо­лез­ни. По­след­нее, пра­вда, сей­час зву­чит не очень 
ак­ту­аль­но, но тем не ме­нее очень мно­гие бо­лез­ни, от ко­то­рых мас­со­во 
гиб­ли лю­ди еще до 1950-х го­дов, сей­час уже прак­ти­че­ски за­бы­ты. Эти­
ми бла­га­ми мо­дер­на, ко­неч­но, в пер­вую оче­редь поль­зу­ет­ся ев­ро­пей­цы, 
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но к ним на­чи­на­ют под­тя­ги­вать­ся и дру­гие на­ро­ды. Ме­ди­ци­на мо­дер­
на, тех­но­ло­гии об­ра­бот­ки зем­ли, так на­зы­вае­мая зе­ле­ная ре­во­лю­ция, 
про­мы­шлен­ное про­из­вод­ство пи­щи, ко­то­рое по­кон­чи­ло с го­ло­дом – 
всё это рас­про­стра­ня­ет­ся и за пре­де­лы за­пад­но­го ми­ра, по­сте­пен­но из­
жи­ва­ет тра­ди­ци­он­ные струк­ту­ры и пре­вра­ща­ет весь мир в мо­дерн. Это 
мож­но на­звать свет­лой сто­ро­ной мо­дер­на.

Но те­перь по­го­во­рим о его тем­ной сто­роне, она, ес­те­ствен­но, непо­
с­ред­ствен­но вы­те­ка­ет из свет­лой. В ре­зуль­та­те ин­ду­стри­аль­но­го раз­
ви­тия го­су­дар­ства мо­дер­на по­лу­ча­ют в свои ру­ки ог­ром­ные ре­сур­сы, 
ко­то­рые на­чи­на­ют тра­тить на сво­их граж­дан, рож­да­ет­ся го­су­дар­ство 
бла­го­со­сто­я­ния, по­яв­ля­ют­ся пен­сии, по­со­бия по без­ра­бо­ти­це, бес­плат­
ное школь­ное обу­че­ние и здра­во­ох­ра­не­ние, сна­ча­ла лю­ди про­сто на­
слаж­да­ют­ся эти­ми бла­га­ми. Но где-­то в 1960-е го­ды, то есть до­ста­точ­но 
бы­стро по ис­то­ри­че­ским мер­кам, вы­ри­со­вы­ва­ет­ся очень непри­ят­ная 
ис­ти­на: го­су­дар­ство бла­го­со­сто­я­ния, со­ци­аль­ное го­су­дар­ство ли­ша­
ет се­мью, ре­ли­ги­оз­ную об­щи­ну и дру­гие тра­ди­ци­он­ные ин­сти­ту­ты их 
по­след­них со­ци­аль­но-­эко­но­ми­че­ских функ­ций. Что ка­са­ет­ся эмо­цио­
наль­ных по­треб­но­стей че­ло­ве­ка, для их удов­лет­во­ре­ния со­зда­ет­ся ин­
дуст­рия раз­вле­че­ний и да­же ин­дуст­рия бла­гот­во­ри­тель­но­сти. Во­об­ще, 
в эпо­ху мо­дер­на нет по­треб­но­стей, ко­то­рые нель­зя удов­лет­во­рить на 
про­мы­шлен­ной ос­но­ве. Мо­дерн как бы за­ли­ва­ет мир тра­ди­ции элек­
три­че­ским све­том, это ве­бе­ров­ское «рас­кол­до­вы­ва­ние ми­ра», и в пе­ри­
од сво­е­го рас­цве­та он ста­ра­ет­ся ис­ко­ре­нить ма­лей­шие эле­мен­ты тра­ди­
ции, он охо­тит­ся за ни­ми, ис­ко­ре­ня­ет их как пре­драс­суд­ки. 

С дру­гой сто­ро­ны, как и тра­ди­ция, мо­дерн пре­дла­га­ет так на­зы­вае­
мые боль­шие нар­ра­ти­вы, с по­мо­щью ко­то­рых объ­яс­ня­ет бук­валь­но 
весь мир, но с нар­ра­ти­ва­ми эпо­хи тра­ди­ции, на­при­мер с ре­ли­ги­ей, он 
про­во­дит до­воль­но непри­ят­ную про­це­ду­ру – «очи­ще­ние» как док­три­
ны, так и прак­ти­ки. Пер­вое – от ир­ра­цио­наль­ных со­став­ляю­щих, то 
есть ир­ра­цио­наль­ных с по­зи­ции мо­дер­на, и, вто­рое, от эле­мен­тов на­
род­ной тра­ди­ции, ко­то­рые обо­зна­ча­ют­ся как язы­че­ские пе­ре­жит­ки, и 
за это у нас нет ос­но­ва­ний бла­го­да­рить мо­дерн. Мо­дерн ли­ша­ет че­ло­
ве­ка со­ци­аль­ной под­дер­жки в ли­це се­мьи или об­щи­ны, но ос­тав­ля­ет 
субъ­ек­та один на один с го­су­дар­ством и его ап­па­ра­та­ми контр­оля. Это 
крайне тя­же­лая си­туа­ция, и субъ­ект мо­дер­на вы­би­ра­ет­ся из нее раз­ны­
ми спо­со­ба­ми, на­при­мер пу­тем ими­та­ции уже ис­чез­нув­ших тра­ди­ци­
он­ных струк­тур, так рож­да­ет­ся по­стмо­дерн, цар­ство иг­ры и ими­та­ции. 
По­стмо­дерн ими­ти­ру­ет се­мью, эт­нос, ими­ти­ру­ет ре­ли­гию, ими­ти­ру­ет 
да­же ре­мес­лен­ные гиль­дии и дру­гие по­доб­ные ин­сти­ту­ты. Ес­ли для че­
ло­ве­ка тра­ди­ции при­над­леж­ность к ре­ли­ги­оз­ной об­щине – это очень 

се­рье­зно, для по­стмо­дер­на ре­ли­гия – это иг­ра или ими­та­ция, на­при­мер 
это по­вод но­сить ка­кую-­ни­будь осо­бую одеж­ду. Се­мья – это то­же иг­ра, 
и, как толь­ко она на­до­еда­ет, участ­ни­ки бро­са­ют друг дру­га и раз­бе­га­ют­
ся. Во­об­ще лю­ди по­стмо­дер­на по­сто­ян­но ска­чут, по­сто­ян­но в по­ис­ке, 
они ме­ня­ют се­мьи, ре­ли­гии, про­фес­сии, куль­ту­ры, мо­дерн пре­дпо­ла­гал 
очень чет­кое раз­де­ле­ние цен­тра и пе­ри­фе­рии, в том чис­ле внут­ри лич­
но­сти, вот фрей­дизм – это, ко­неч­но, уче­ние эпо­хи мо­дер­на. В по­стмо­
дерне цен­тра нет, и фун­кци­о­нал сме­ща­ет­ся на пе­ри­фе­рию, от­сю­да то, 
что мы на­блю­да­ем в со­вре­мен­ном ми­ре, но­вая зна­чи­мость та­ких ве­щей, 
как фи­зио­ло­гия, еда, те­ло, вы­де­ли­тель­ные си­сте­мы и т. д. 

Ко­неч­но, в ми­ре еще со­хра­ня­ют­ся и но­си­те­ли на­сто­я­щей тра­ди­ции, 
не пре­рван­ной мо­дер­ном, но они ге­ог­ра­фи­че­ски, со­ци­аль­но пря­чут­ся и 
по­сте­пен­но при­ни­ма­ют вид та­ких эт­но-­за­по­вед­ни­ков или со­ци­аль­ных 
за­по­вед­ни­ков. Для лю­дей мо­дер­на тра­ди­ция об­ла­да­ет очень боль­шой 
при­вле­ка­тель­но­стью, по­то­му что обе­ща­ет ре­ше­ние их внут­рен­них пси­
хо­ло­ги­че­ских про­блем, это, по­жа­луй, един­ствен­ное, что нель­зя сде­лать 
ин­ду­стри­аль­ны­ми ме­то­да­ми мо­дер­на. И в этих по­пы­тках ими­та­ции 
они мо­гут зай­ти очень да­ле­ко. Ув­лек­шись ими­та­ци­ей тра­ди­ции, субъ­
ект мо­дер­на от­бра­сы­ва­ет ра­цио­на­лизм и оку­на­ет­ся в кар­на­вал на­си­лия, 
ко­то­рый при­ни­ма­ет за ре­став­ра­цию тра­ди­ции, но о тра­ди­ции, соб­ствен­
но, он не име­ет ни­ка­ких пре­дстав­ле­ний. И тут по­яв­ля­ют­ся та­кие объ­
еди­не­ния, как за­пре­щен­ные в Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции ИГИЛ, ба­та­льон 
«Азов» и т. д., та­ким об­ра­зом, субъ­ект мо­дер­на пре­кра­ща­ет свое су­ще­
ство­ва­ние сам. Но в недрах мо­дер­на со­хра­ня­ет­ся еще кое-­что, что мож­
но то­же рас­смат­ри­вать как ру­ди­мен­ты тра­ди­ции. Стре­мясь ук­ло­нить­ся 
от го­су­дар­ствен­ных ин­сти­ту­тов контр­оля, а они при­су­щи мо­дер­ну, как 
и про­мы­шлен­ное про­из­вод­ство, лю­ди со­зда­ют се­те­вые струк­ту­ры в об­
ход го­су­дар­ства, и че­рез эти струк­ту­ры на­чи­на­ет­ся непод­кон­троль­ная 
цир­ку­ля­ция ак­ти­вов и со­ци­аль­ных благ. Это мо­гут быть пре­ступ­ные 
ор­га­ни­за­ции, но в боль­шин­стве слу­ча­ев это про­сто яв­ле­ния, из­вест­
ные нам как ку­мов­ство или про­сто блат. В то вре­мя как один че­ло­век 
в том же са­мом об­ще­стве ощу­ща­ет свое нич­то­же­ство пе­ред гро­ма­да­ми 
го­су­дар­ства и кор­по­ра­ций, дру­гой встра­и­ва­ет­ся в се­те­вые струк­ту­ры и 
с их по­мо­щью по­лу­ча­ет от об­ще­ства зна­чи­тель­но боль­ше, чем без них. 
Яв­ля­ют­ся ли эти се­ти ана­ло­гом тра­ди­ци­он­ных об­щин? Хо­тя они мо­
гут стро­ить­ся на тра­ди­ци­он­ных ос­но­ва­ни­ях: эт­нос, ре­ли­гия, кров­ное 
род­ство – не яв­ля­ют­ся. По­сколь­ку они со­зда­ны субъ­ек­та­ми мо­дер­на, 
ко­то­рые в дан­ном слу­чае ра­бо­та­ют не на об­щее де­ло, а на свои лич­ные 
ин­те­ре­сы, по ка­муш­ку раз­би­рая об­ще­ствен­ное до­сто­я­ние. Об­щи­ны 
эпо­хи тра­ди­ции – со­ци­аль­но кон­струк­тив­ные, они есть те кир­пи­чи­ки, 
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ко­то­рые со­зда­ют об­ще­ство. Се­ти мо­дер­на со­ци­аль­но де­струк­тив­ны и 
па­ра­зи­ти­ру­ют на об­ще­стве, разъ­едая его из­нут­ри. Что де­лать в дан­ной 
си­туа­ции? 

Оче­вид­но, что по­стмо­дерн нуж­да­ет­ся в раз­ру­ше­нии, так как по­
рож­да­ет некон­тро­ли­руе­мое на­си­лие, унич­то­жа­ет ра­цио­наль­ный по­
ря­док мо­дер­на, не со­зда­вая вза­мен ни­ка­ко­го ес­те­ствен­но­го по­ряд­ка, 
ха­рак­тер­но­го для тра­ди­ции. Но нель­зя и про­сто вер­нуть­ся к мо­дер­ну, 
во-­пер­вых, по­то­му, что субъ­ект мо­дер­на уже раз­ло­жил­ся, во-­вто­рых, 
из-­за тем­ной сто­ро­ны, под воз­дей­стви­ем ко­то­рой мо­дерн са­мос­хло­
пы­ва­ет­ся. Пре­дло­же­ние за­клю­ча­ет­ся в пе­ре­заг­руз­ке мо­дер­на на но­
вой ос­но­ве. Ин­ду­стри­аль­ный и ра­цио­наль­ный мир мо­дер­на, ко­то­рый 
обес­пе­чи­ва­ет раз­ви­тие лич­ное и тех­но­ло­ги­че­ское, но в со­че­та­нии с 
тра­ди­ци­он­ны­ми ин­сти­ту­та­ми под­дер­жки, по­зво­ляю­щи­ми че­ло­ве­че­
ской лич­но­сти не ос­та­вать­ся один на один с ме­га­ма­ши­на­ми мо­дер­на. 
Это имен­но я и хо­чу на­звать рус­ской иде­ей – мо­дерн 2.0. Вос­ста­но­
вить тра­ди­цию уже невоз­мож­но, так как субъ­ект мо­дер­на воз­ник, от­
мене он не под­ле­жит, он мо­жет пе­ре­ро­дить­ся в че­ло­ве­ка по­стмо­дер­
на, ко­то­ро­го уже слож­но на­звать субъ­ек­том, но не мо­жет вер­нуть­ся 
об­рат­но к тра­ди­ции По­пы­тки ее при­ну­ди­тель­но вос­ста­нав­ли­вать мо­
гут вы­лить­ся толь­ко в то, что мы на­зы­ва­ем по­ста­по­ка­лип­сис, ос­тат­ки 
по­стмо­дер­на на раз­ва­ли­нах мо­дер­на. Ко­неч­но, эта идея яв­ля­ет­ся об­
ще­че­ло­ве­че­ской, но она яв­ля­ет­ся и рус­ской, по­то­му что у Рос­сии нет 
дру­го­го пу­ти. Ка­кие во­об­ще ва­ри­ан­ты иден­тич­но­сти есть у Рос­сии? 
Пер­вое – это со­зда­ние эт­ни­че­ской на­ции, это ар­хаи­ка, воз­вра­ще­ние 
в до­ин­ду­стри­аль­ный пе­ри­од аг­рар­ных про­вин­ций ев­ро­пей­ских им­пе­
рий. Сей­час это ни на чем не дер­жит­ся, по­то­му что в эт­но­на­ци­ях нет 
эко­но­ми­че­ско­го смыс­ла, ни­ко­му не ну­жен, на­при­мер, юрист с об­ра­зо­
ва­ни­ем на эс­тонс­ком язы­ке. То, что мы ви­дим сей­час в Во­сточ­ной Ев­
ро­пе, это не эт­но­на­ция, это псев­до­эт­но­на­ция и боль­шие фольк­лор­ные 
за­по­вед­ни­ки. При­зыв со­здать рус­скую эт­ни­чес­кую на­цию – это при­
зыв в ни­ку­да. Вто­рой ва­ри­ант – это граж­дан­ская на­ция – рос­сияне, 
но не на­до срав­ни­вать се­бя с США, это ис­кус­ствен­ное го­су­дар­ство, 
как и го­су­дар­ства Ла­тин­ской Аме­ри­ки. Во Фран­ции со­зда­ние граж­
дан­ской на­ции за­ня­ло бо­лее ста лет, и при­мер­но каж­дые де­сять лет 
про­ис­хо­ди­ла ре­во­лю­ция. У нас нет ста лет, нет воз­мож­но­сти каж­дые 
де­сять лет пе­ре­жи­вать ре­во­лю­цию, по­это­му ду­маю, что на эту иден­
тич­ность не сто­ит тра­тить вре­мя и си­лы. Ну и тре­тий ва­ри­ант – по­
стро­е­ние иден­тич­но­сти, ко­то­рая од­но­вре­мен­но бу­дет и на­цио­наль­ной 
и нена­цио­наль­ной. Яд­ром этой иден­тич­но­сти бу­дет эт­ни­че­ская иден­
тич­ность рус­ско­го на­ро­да, но не на­ро­да в се­бе, а на­ро­да для дру­гих, 

вто­рой круг – это иден­тич­ность рос­сий­ской ци­ви­ли­за­ции, всех, кто 
раз­де­ля­ет с рус­ским на­ро­дом об­щую ис­то­рию и куль­тур­ные ко­ды. 
Тре­тий круг этой иден­тич­но­сти не име­ет гра­ниц, и в него не вой­дет 
толь­ко тот, кто сам не за­хо­чет. 

Ос­та­лось ска­зать несколь­ко слов о том, как прак­ти­че­ски со­здать 
мо­дерн 2.0, с че­го на­чать. На са­мом де­ле он уже со­зда­ет­ся пря­мо сей­
час, че­рез стрем­ле­ние лю­дей сво­бод­но, а не под уг­ро­зой ги­бе­ли, как это 
бы­ло в эпо­ху тра­ди­ции, объеди­нять­ся на об­щей идей­ной нрав­ствен­ной 
ос­но­ве, в том чис­ле и для про­ти­во­сто­я­ния ан­ти­со­ци­аль­ным се­тям кор­
руп­ции. В ка­че­стве ло­ку­са фор­ми­ро­ва­ния об­щин еди­но­мы­шлен­ни­ков 
мо­гут вы­сту­пать хра­мы и во­об­ще ре­ли­ги­оз­ные ор­га­ни­за­ции, это пре­
крас­но, ес­ли их не пре­вра­щать в ро­ле­вую иг­ру и косп­лей и не до­пус­кать 
их пе­ре­рож­де­ния в де­струк­тив­ные се­ти, ко­то­рые уме­ют очень хо­ро­шо 
ми­мик­ри­ро­вать под бла­го­род­ные ин­сти­ту­ты тра­ди­ции. Соб­ствен­но го­
во­ря, я завершила, надеюсь, я не очень много времени отняла.
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