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Доклад 36.
Николай Гоголь о «русском коде»

Про­нзи­тель­ный мо­но­лог о то­ва­ри­ще­стве про­из­но­сит го­го­лев­ский 
Та­рас Буль­ба в од­но­имен­ной по­ве­сти: «Хо­чет­ся мне вам ска­зать, па­
но­ве, что та­кое есть на­ше то­ва­ри­ще­ство. Вы слы­ша­ли от от­цов и де­
дов, в ка­кой че­сти у всех бы­ла зем­ля на­ша: и гре­кам да­ла знать се­бя, и 
с Царь­гра­да бра­ла чер­вон­цы, и го­ро­да бы­ли пы­шные, и хра­мы, и кня­зья, 
кня­зья рус­ско­го ро­да, свои кня­зья, а не ка­то­ли­че­ские недо­вер­ки. Всё взя­
ли бу­сур­ма­ны, всё про­па­ло. Толь­ко ос­та­лись мы, си­рые, да, как вдо­ви­ца 
по­сле креп­ко­го му­жа, си­рая, так же как и мы, зем­ля на­ша! Вот в ка­кое 
вре­мя под­али мы, то­ва­ри­щи, ру­ку на брат­ство! Вот на чём сто­ит на­ше 
то­ва­ри­ще­ство! Нет уз свя­тее то­ва­ри­ще­ства! Отец лю­бит своё ди­тя, 
мать лю­бит своё ди­тя, ди­тя лю­бит от­ца и мать. Но это не то, брат­
цы: лю­бит и зверь своё ди­тя. Но по­род­нить­ся род­ством по ду­ше, а не по 
кро­ви, мо­жет один толь­ко че­ло­век. Бы­ва­ли и в дру­гих зем­лях то­ва­ри­щи, 
но та­ких, как в Рус­ской зем­ле, не бы­ло та­ких то­ва­ри­щей. Вам слу­ча­лось 
не од­но­му – по­мно­гу про­па­дать на чуж­бине; ви­дишь – и там лю­ди! так­
же бо­жий че­ло­век, и раз­го­во­ришь­ся с ним, как с сво­им; а как дой­дёт до 
то­го, что­бы по­ве­дать сер­деч­ное сло­во, – ви­дишь: нет, ум­ные лю­ди, да не 
те; та­кие же лю­ди, да не те! Нет, брат­цы, так лю­бить, как рус­ская ду­
ша, – лю­бить не то что­бы умом или чем дру­гим, а всем, чем дал бог, что 
ни есть в те­бе, а... ... – Нет, так лю­бить ник­то не мо­жет! Знаю, под­ло 
за­ве­лось те­перь на зем­ле на­шей; ду­ма­ют толь­ко, что­бы при них бы­ли 
хлеб­ные сто­ги, скир­ды да кон­ные та­бу­ны их, да бы­ли бы це­лы в по­гре­бах 
за­пе­ча­тан­ные ме­ды их. Пе­ре­ни­ма­ют черт зна­ет ка­кие бу­сур­ман­ские 
обы­чаи; гну­ша­ют­ся язы­ком сво­им; свой с сво­им не хо­чет го­во­рить; свой 
сво­е­го про­да­ёт, как про­да­ют без­душ­ную тварь на тор­го­вом ры­нке. Но 
у по­след­не­го под­лю­ки, ка­ков он ни есть, хоть весь из­ва­лял­ся он в са­же и 
в по­клон­ни­че­стве, есть и у то­го, брат­цы, кру­пи­ца рус­ско­го чув­ства. И 
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про­снёт­ся оно ко­гда-­ни­будь, и уда­рит­ся он, го­ре­мы­чный, об по­лы ру­ка­
ми, схва­тит се­бя за го­ло­ву, про­кляв­ши гром­ко под­лую жизнь свою, го­то­
вый му­ка­ми ис­ку­пить по­зор­ное де­ло. Пусть же зна­ют они все, что та­
кое зна­чит в Рус­ской зем­ле то­ва­ри­ще­ство! Уж ес­ли на то по­шло, что­бы 
уми­рать, – так ни­ко­му ж из них не до­ве­дёт­ся так уми­рать!.. Ни­ко­му, 
ни­ко­му!.. Не хва­тит у них на то мы­ши­ной на­ту­ры их!»

Речь Та­ра­са име­ет чет­кую ло­ги­ку, про­сле­дим ее. 
Пер­вый те­зис Буль­бы. Сна­ча­ла он по­ми­на­ет ве­ли­чие рус­ско­го ору­

жия в ис­то­рии. По­ми­на­ет сла­ву ОТ­ЦОВ И ДЕ­ДОВ и ссы­ла­ет­ся на 
то, что ими пе­ре­да­на нам са­ма прак­ти­ка ТО­ВА­РИ­ЩЕ­СТВА вме­сте 
со сла­вой. 

Вто­рой те­зис Буль­бы. Да­лее го­во­рит он, что, да­же ко­гда у нас все 
от­ня­то и ИМЕН­НО в этот мо­мент – по­след­нее, что у нас ос­та­ет­ся, это 
ТО­ВА­РИ­ЩЕ­СТВО. Это ПРЕ­ДЕЛ, по­сле раз­ру­ше­ния ко­то­ро­го рус­
ско­го уже не бу­дет, по­это­му, по су­ти, «то­ва­ри­ще­ство» и «рус­скость» – 
это си­но­ни­мы. И ТО­ВА­РИ­ЩЕ­СТВО – это по­след­няя на­деж­да, дер­
жась ко­то­рой мы мо­жем вер­нуть бы­лую сла­ву от­цов. 

Тре­тий те­зис Буль­бы. Даль­ше он пы­та­ет­ся ра­зо­брать­ся в том, что 
та­кое то­ва­ри­ще­ство, и от­вер­га­ет его срав­не­ние с ро­до­вой лю­бо­вью, ибо 
та­ко­вая при­вя­зан­ность есть и у жи­вот­ных. То­ва­ри­ще­ство – это не про­
сто свой­скость жи­ву­щих и ра­бо­таю­щих ря­дом лю­дей или род­ствен­ни­
ков. Это род­ство по ду­ше. 

Чет­вер­тый те­зис Буль­бы. То­ва­ри­ще­ства как род­ства по ду­ше ли­ше­ны 
дру­гие на­ро­ды, ко­то­рые мо­гут вы­гля­деть непло­хи­ми людь­ми и по­хо­жи­
ми на нас, но при бли­жай­шем рас­смот­ре­нии ока­зы­ва­ют­ся «не те­ми».

Пя­тый те­зис Буль­бы. А «не те» дру­гие на­ро­ды по­то­му, что рус­ские 
лю­бят не умом или сер­дцем, а ВСЕМ, чем есть. То есть то­ва­ри­ще­ство от­
да­ет се­бя все­го то­ва­ри­ще­ству, а не ка­кую-­то свою часть. Что это зна­чит? 

Ше­стой те­зис Буль­бы. Это прин­ци­пи­аль­ный мо­мент. От­дать че­му-­то 
или ко­му-­то толь­ко часть – это оз­на­ча­ет со­хра­нить се­бя для се­бя, и ко­
неч­ной це­лью вы­сту­па­ешь ты сам. Ты от­дал ка­кую-­то часть се­бя ко­му-­то, 
пусть да­же то­ва­ри­ще­ству, ка­кую-­то свою часть че­му-­то дру­го­му, но сам ты 
при се­бе, и ты – са­мое глав­ное. Иное де­ло, рус­ский под­ход, ко­гда че­ло­век 
все­го се­бя, без ос­тат­ка, от­да­ет то­ва­ри­ще­ству. Это то, что фик­си­ру­ет­ся в 
по­го­вор­ке: «сам по­ги­бай, а то­ва­ри­ща вы­ру­чай», ко­то­рую всем на­по­ми­на­
ет ге­рой Лео­ни­да Бы­ко­ва из куль­то­во­го филь­ма «В бой идут од­ни ста­ри­
ки». Эта мак­си­ма из­вест­на каж­до­му рус­ско­му, и, бо­лее то­го, она са­ма по 
се­бе очень рус­ская, ее, в от­ли­чие от мно­гих по­сло­виц и по­го­во­рок, нет в 
дру­гих язы­ках и куль­ту­рах. Рус­ские бы­ли­ны со­дер­жат в се­бе сво­е­го ро­да 
ко­декс по­ве­де­ния бо­га­ты­рей и вои­нов с боль­шим ко­ли­чест­вом ак­цен­тов 
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на то­ва­ри­ще­ство и вза­и­мо­вы­руч­ку. На­при­мер, в од­ной из бы­лин опи­
сы­ва­ет­ся слу­чай, ко­гда вра­же­ское вой­ско со­би­ра­ет­ся за­хва­тить Ки­ев, а 
князь пос­со­рил­ся с дру­жи­ной. Один из бо­га­ты­рей взы­ва­ет к па­три­о­тиз­му 
дру­жин­ни­ков, го­во­рит о за­щи­те род­ной зем­ли, о вер­но­сти кня­зю, о стра­
да­нии про­сто­го лю­да. Ни­че­го из это­го не на­хо­дит от­клик в сер­дцах вои­
нов. И он идет на хит­рый и край­ний ход: зная глав­ную за­по­ведь во­ин­ско­
го со­сло­вия, он один идет на бой, по­па­да­ет в труд­ную си­туа­цию и про­сит 
его вы­ру­чить. А вот не вы­ру­чить сво­е­го то­ва­ри­ща – дру­жин­ни­ки уже не 
мо­гут, они всту­па­ют в бой, а за­од­но спа­са­ют и про­стой на­род, и кня­зя, и 
зем­лю рус­скую… 

Ес­ли при­смот­реть­ся, с ра­цио­наль­ной точ­ки зре­ния она вы­гля­дит 
бес­смыс­лен­но: сам по­ги­бай, а то­ва­ри­ща вы­ру­чай. По­че­му? За­чем? 
Чем мой то­ва­рищ луч­ше ме­ня? Ес­ли под­хо­дить чи­сто ариф­ме­ти­че­ски, 
то вы­жи­ва­ние то­ва­ри­ща це­ной ги­бе­ли ме­ня ни­че­го не да­ет. Один вы­
жил – да, но один-­то по­гиб! Ну­ле­вой ре­зуль­тат! До­пу­стим, в бою та­кая 
си­туа­ция: я вы­жи­ву, ес­ли то­ва­рищ по­гиб­нет, спа­сая ме­ня, а то­ва­рищ 
вы­жи­вет, ес­ли я по­гиб­ну, спа­сая его. Си­туа­ция рав­но­вес­ная. Ни один 
ва­ри­ант не луч­ше дру­го­го. По­че­му дол­жен по­гиб­нуть я, а не то­ва­рищ? 
По­че­му мак­си­ма пре­дпи­сы­ва­ет уме­реть мне, а не на­обо­рот? В са­мом 
де­ле а по­че­му не на­обо­рот? 

Да­вай­те про­чи­та­ем мак­си­му на­обо­рот и до­ка­жем ее от про­тив­но­го: 
«То­ва­рищ по­ги­бай – ме­ня вы­ру­чай». Или, как го­во­рят ур­ки, «ум­ри ты 
се­го­дня, а я зав­тра». В та­кой фор­ме мак­си­ма по­лно­стью об­на­жа­ет се­бя: 
она по­ка­зы­ва­ет, что каж­дый за се­бя и нет ни­ка­ко­го то­ва­ри­ще­ства, каж­
дый жи­вет и вы­жи­ва­ет сам по се­бе, то­ва­ри­ще­ство не су­ще­ству­ет, а вза­и­
мо­дей­ствие сра­зу раз­ва­ли­ва­ет­ся. В та­кой си­туа­ции в бою ты не мо­жешь 
не толь­ко рас­счи­ты­вать на по­мощь со­се­да, но и ху­же то­го – мо­жешь 
ожи­дать, что он под­ста­вит те­бя. Да­вно за­ме­че­но, что ино­стран­ные, не 
рус­ские ар­мии то­же мо­гут до оп­ре­де­лен­но­го мо­мен­та вое­вать сла­жен­
но и ско­ор­ди­ни­ро­ва­но, их учат это­му на уче­ни­ях, но все это до оп­ре­де­
лен­но­го мо­мен­та: при яв­ной уг­ро­зе жиз­ни вза­и­мо­дей­ствие рас­сы­па­ет­ся 
и каж­дый на­чи­на­ет вы­жи­вать сам по се­бе, ду­мать толь­ко о се­бе. При 
25–30-­про­цент­ных по­те­рях ино­стран­ное под­раз­де­ле­ние рас­сы­па­ет­
ся, на­чи­на­ет­ся па­ни­ка и вы­жи­ва­ние пу­тем, как пра­ви­ло, сда­чи в плен. 
Рус­ская ар­мия же зна­ме­ни­та тем, что не те­ря­ет бо­ес­по­соб­ность да­же при 
100-­про­цент­ных по­те­рях, «и один в по­ле во­ин, ес­ли он по-­рус­ски скро­ен». 
По­это­му имен­но: «сам по­ги­бай, а то­ва­ри­ща вы­ру­чай», по­гиб­нуть имен­
но за то­ва­ри­ща яв­ля­ет­ся вы­сшей че­стью, взять на се­бя чу­жую смерть 
воп­ре­ки за­яв­ле­нию «эк­зис­тен­циа­ли­стов», что «смерть все­гда толь­ко 
моя смерть». В оп­ре­де­лен­ном смыс­ле это так, но уме­реть за ко­го-­то, ко­

гда он уми­ра­ет за ме­ня, со­зда­ет ро­до­вое пе­ре­пле­те­ние, и че­ло­век ока­
зы­ва­ет­ся в РО­ДУ, в РОЕ, в РАЮ, при­чем га­ран­ти­ро­ван­но, в то вре­мя 
как смерть, ко­то­рой ты хо­зя­ин сам, т. е. ко­гда ты са­моу­бий­ца – де­ла­ет 
те­бя вы­род­ком и пря­ми­ком ве­дет в ад. Смерть «не за ко­го», бес­смыс­
лен­ная смерть, де­ла­ет те­бя то­же вы­род­ком или, как го­во­ри­ли в ста­ри­
ну, за­лож­ным по­кой­ни­ком. Не хо­ро­шо жить, а пра­виль­но уме­реть – вот 
глав­ная за­бо­та рус­ско­го че­ло­ве­ка. По­пасть в Валь­хал­лу, уме­рев с ме­чом 
в ру­ке, ря­дом с то­ва­ри­щем или по­пасть в хри­сти­ан­ский рай, ибо «по­ло­
жил ду­шу за дру­ги своя», как за­по­ве­до­вал Хри­стос, ко­то­рый сам умер 
и вос­крес за все че­ло­ве­че­ство – раз­ни­ца не осо­бо боль­шая, по­это­му рус­
ским язы­че­ским бо­га­ты­рям при при­ня­тии хри­сти­ан­ства не на­до бы­ло 
пе­ре­учи­вать­ся. Че­ло­век не есть ко­неч­ная цель, не пуп зем­ли, он есть 
сред­ство, он знак, ука­зую­щий на что-­то дру­гое, он дол­жен ра­с­тво­рить­
ся в чем-­то боль­шем, от­дать се­бя, ис­пол­нив пре­дназ­на­че­ние, толь­ко 
при та­ком ми­ро­воз­зре­нии воз­мо­жен ге­ро­изм. То­гда как при об­рат­ном 
ми­ро­воз­зре­нии («глав­ное – это че­ло­век, его сча­стье и ка­че­ство его жиз­
ни») ге­ро­изм бес­смыс­лен.

Седь­мой те­зис Та­ра­са Буль­бы Го­го­ля. Он го­во­рит о рус­ском, ко­то­
рый пре­вра­тил­ся в «под­лю­ку», пе­ре­нял обы­чаи чу­жие, пре­дал, стал 
слад­ко спать и мно­го есть и проч. Од­на­ко, по­ка он ос­тал­ся рус­ским, у 
него ос­та­ет­ся кру­пи­ца рус­ско­го чув­ства, соб­ствен­но, по­то­му что уже 
бы­ло ска­за­но, это пре­дель­ное, что в рус­ском есть. 

Вось­мой те­зис Та­ра­са Буль­бы. Да­же «ис­про­дав­шись и впав в по­к­
лон­ни­че­ство» пе­ред дру­ги­ми на­ро­да­ми, со­вер­шив все гре­хи, рус­ский в 
ко­неч­ном ито­ге спо­со­бен на по­кая­ние и на под­виг во имя ис­куп­ле­ния 
этих сво­их ра­нее со­вер­шен­ных гре­хов. 

Де­вя­тый те­зис Та­ра­са Буль­бы. Чем бо­лее страш­ны гре­хи, тем бо­
лее се­рье­зным бу­дет от­вет – не про­сто смерть, а му­че­ни­че­ская смерть 
во ис­куп­ле­ние гре­хов, на ко­то­рую аб­со­лют­но неспо­соб­ны ино­зем­цы 
с трус­ли­вой мы­ши­ной ду­шой. На этом Го­голь за­кан­чи­ва­ет рас­суж­де­
ние. И это пре­дель­ное раз­ви­тие мыс­ли. По­это­му важ­но ра­зо­брать этот 
важ­ней­ший мо­мент. Вы­ше уже шла речь про «смерть за дру­ги своя». 
Ка­за­лось бы, на этом мож­но бы­ло бы и ос­та­но­вить­ся, ведь те­ма то­ва­ри­
ще­ства по­лно­стью рас­кры­та. Од­на­ко Та­рас Буль­ба Го­го­ля идет даль­ше. 
В кон­це кон­цов, аб­со­лют­но неяс­но, по­че­му рус­ские идут до кон­ца, уми­
ра­ют, по­че­му они, в от­ли­чие от дру­гих на­ро­дов, не счи­та­ют се­бя са­мо­
цен­ны­ми, а то­ва­ри­ще­ство, на­обо­рот, це­нят. В кон­це идет куль­ми­на­ция 
всей ре­чи и разъ­яс­не­ние. При­чем разъ­яс­не­ние в пре­дель­ной, при­мер­
ной си­туа­ции. Ге­рой­ская смерть не мо­жет быть по­ня­та са­ма по се­бе, она 
мо­жет быть по­ня­та толь­ко из сво­е­го пре­дель­но­го со­сто­я­ния, а имен­но – 
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из му­че­ни­че­ской смер­ти. Как го­во­рил куль­то­вый пер­со­наж со­вет­ско­
го филь­ма «Бе­лое солн­це пу­сты­ни», удач­ли­вый бо­ец, сто­ив­ший це­лой 
ро­ты го­ло­во­ре­зов, ТО­ВА­РИЩ Су­хов: «Луч­ше, ко­неч­но, по­му­чить­ся». 
Итак, ге­рои­че­ская смерть мо­жет быть разъ­яс­не­на че­рез му­че­ни­чес­кую, 
а имен­но – же­ла­ние ид­ти на смерть, осо­бен­но на му­че­ни­чес­кую смерть, 
воз­ни­ка­ет не из-­за то­го, что ко­му-­то про­сто объ­яс­ни­ли в дет­стве, что 
уми­рать за то­ва­ри­ща хо­ро­шо, а жить для се­бя – пло­хо. Не тем рус­ский 
от­ли­ча­ет­ся от нерус­ско­го, что рус­ско­му это го­во­ри­ли, а нерус­ско­му не 
го­во­ри­ли. Хо­тя, бе­зус­лов­но, на­ше вос­пи­та­ние этим от­ли­ча­ет­ся, но это­
го ма­ло! Глав­ное – это не иде­о­ло­гия, глав­ное – это энер­ге­ти­ка. И вот 
ме­ха­низм энер­ге­ти­че­ский и по­ка­зан Го­го­лем. Же­ла­ние ид­ти на му­че­
ни­чес­кую смерть как пре­дель­ный и на про­стую смерть за то­ва­ри­ща как 
част­ный, бо­лее сла­бый, слу­чай, воз­ни­ка­ет как раз­жи­ма­ние пру­жи­ны, 
как от­вет на си­туа­цию пре­дше­ству­ю­ще­го сжа­тия… Итак, че­ло­век по­
лу­ча­ет по­уче­ние, ско­рее все­го в дет­стве, от от­цов и де­дов, о том, как 
на­до жить по за­ко­нам то­ва­ри­ще­ства, од­на­ко в про­ти­во­вес им на­чи­на­ет 
жить ина­че, про­да­вать оте­че­ство, по­кло­нять­ся дру­гим на­ро­дам, жить 
для се­бя, как рас­ска­зы­ва­ет Та­рас Буль­ба, за­па­сая «сто­ги и ме­да». Он 
пы­та­ет­ся уг­не­тать в се­бе рус­ско­го, но не мо­жет это сде­лать, не мо­жет 
убить в се­бе по­след­нюю кап­лю «рус­ско­го чув­ства», оно все вре­мя шеп­
чет ему, что он греш­ник, пре­да­тель, мер­за­вец, и это «пор­тит кай­ф» от 
жиз­ни по прин­ци­пам эго­из­ма. В по­след­ний же мо­мент кон­фликт в ду­
ше ста­но­вит­ся на­столь­ко невы­но­сим, что рус­ский от­бра­сы­ва­ет все ма­
те­ри­аль­ное, ос­во­бож­да­ет­ся от него, на­де­ва­ет бе­лую ру­ба­ху и идет уми­
рать, при­чем же­ла­тель­но му­че­ни­че­ски, что­бы му­че­ни­ем смыть гре­хи. 
Мо­мент от­ри­ца­ния сво­ей рус­скос­ти, мо­мент «пре­да­тель­ства», вклю­
чен в диа­лек­ти­ку раз­ви­тия рус­ской ду­ши. Но без него, без это­го пре­да­
тель­ства, невоз­мож­на бы­ла бы энер­гия и си­ла ни му­че­ни­че­ской смер­ти, 
ни про­сто смер­ти. 

Эта диа­лек­ти­ка очень спе­ци­фи­че­ским об­ра­зом устро­е­на. Тот, кто 
ее со­зда­вал (пре­дста­вим, что она со­зда­на ис­кус­ствен­но), дол­жен был 
учесть мо­мент «па­де­ния». Ес­ли ты зна­ешь, что обы­чный, ес­те­ствен­ный 
че­ло­век во всех стра­нах хо­чет, во-­пер­вых, вы­жи­вать, для че­го на­до пи­
тать­ся и иметь за­па­сы и же­ла­тель­но боль­ше, во-­вто­рых, раз­мно­жать­ся, 
а в-­тре­тьих, ес­ли по­лу­чит­ся, то жить сча­стли­во, т. е. пи­тать­ся еще бо­лее 
ка­че­ствен­но, раз­мно­жать­ся мно­го и чтоб еще и со­весть бы­ла спо­кой­на, 
то на­до для под­ви­га со­здать иде­о­ло­гию, по­лно­стью про­ти­во­по­лож­ную 
это­му ес­те­ствен­но­му же­ла­нию, и вы­ста­вить эту иде­о­ло­гию как нрав­
ствен­ный им­пе­ра­тив, бла­го­да­ря ко­то­ро­му бы­ло слав­ное про­шлое и воз­
мож­но рай­ское бу­ду­щее. То­гда «ес­те­ствен­ное на­сто­я­щее» все­гда бу­дет 

в про­ти­во­по­лож­но­сти с иде­а­лом, все­гда бу­дет греш­ным и все­гда ви­но­
ва­тым. То есть, как бы хо­ро­шо оно ни пи­та­лось и ни раз­мно­жа­лось ка­
че­ствен­но и ко­ли­че­ствен­но, «кай­ф» бу­дут ло­мать несо­от­вет­ствие иде­а­
лам про­шло­го и уг­ро­за ада в бу­ду­щем. Со­весть по но­чам бу­дет грызть, 
при­чем тем боль­ше, чем боль­ше ты не со­от­вет­ству­ешь иде­а­лу и жи­вешь 
в на­сто­я­щем, пы­та­ясь за­глу­шить со­весть. В кон­це кон­цов про­шлое в 
со­юзе с бу­ду­щим по­беж­да­ют на­сто­я­щее и про­ис­хо­дит тот са­мый ры­вок 
пру­жи­ны. В кон­це кон­цов, как в упо­мя­ну­том «Бе­лом солн­це пу­сты­ни», 
быв­ший офи­цер Ве­ре­ща­гин, по­гряз­ший в жене, чер­ной ик­ре и па­вли­
нах, рас­пра­вля­ет пле­чи и идет на де­ся­ток бан­ди­тов, на вер­ную смерть. 
При­чем за­ме­тим, пе­ред этим он силь­но сжал пру­жи­ну со­ве­сти, он от­ка­
зал Пет­ру­хе, та­ко­му же вои­ну, но мо­ло­до­му, глу­по­му и сла­бо­му, ко­то­
ро­го обя­зан за­щи­тить по эти­ке вои­на, в прось­бе о по­мо­щи, а это зна­чит, 
на­ру­шил за­по­ведь «сам по­ги­бай – то­ва­ри­ща вы­ру­чай», а по­том вы­яс­
ни­лось, что Пет­ру­ха по­гиб… Жить с этим даль­ше бы­ло уже нель­зя…. 

Для Го­го­ля «рус­ский код» – это код «во­ин­ско­го брат­ства», ко­то­рое 
по­ни­ма­ет­ся как пре­дель­ное раз­ви­тие и су­щность «рус­скос­ти». Рус­
ские – на­род кшат­ри­ев, на­род вои­нов, ник­то в ми­ре не вое­вал столь­ко, 
сколь­ко рус­ские, и не име­ет бо­лее слав­ной во­ен­ной ис­то­рии, чем рус­
ские. Этот куль­тур­ный код по­бе­ди­те­лей и есть, по Го­го­лю, са­мое глав­
ное. Мож­но, ко­неч­но, ска­зать, что рус­ские ведь не толь­ко во­юют, мол, 
код рус­ских вои­нов нель­зя вы­да­вать за код все­го на­ро­да, нель­зя част­ное 
вы­да­вать за все­об­щее. В этой свя­зи не лиш­ним бу­дет на­пом­нить раз­ли­
чие в диа­лек­ти­ке меж­ду кон­крет­но-­все­об­щим и аб­страк­тно-­все­об­щим, 
о ко­то­ром пи­сал Ге­гель и на­по­ми­нал Илье­нков. Кон­крет­но – все­об­щее, 
на­сто­я­щее су­щност­ное не ви­та­ет в ка­че­стве аб­страк­ции, чтоб ох­ва­тить 
со­бой все, оно су­ще­ству­ет как осо­бен­ное на­ря­ду с дру­ги­ми осо­бен­ны­
ми, но при этом яв­ля­ет­ся еще и все­об­щим. Так му­че­ни­че­ская смерть 
яв­ля­ет­ся осо­бен­ным ви­дом смер­ти, но она су­щност­но-­все­об­щая, из ко­
то­рой по­ни­ма­ет­ся лю­бая смерть во­об­ще. Бое­вое то­ва­ри­ще­ство ка­жет­ся 
все­го лишь эти­кой осо­бой груп­пы лю­дей в рус­ском на­ро­де, но на са­мом 
де­ле эта осо­бен­ная су­щность, из которой понимается русскость вообще.
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