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Доклад 37.
Сотворчество, забота и ответственность – 
онтологические основы русской идеи

Те­ма мое­го док­ла­да – со­твор­че­ство, за­бо­та и от­вет­ствен­ность как 
он­то­ло­ги­че­ские ос­но­вы рус­ской идеи: опыт раз­ра­бот­ки кон­цеп­ции рус­
ско­го ци­ви­ли­за­ци­он­но­го раз­ви­тия «Рос­сия 2062».

Ка­кое-­то вре­мя на­зад мы с кол­ле­га­ми об­суж­да­ли, что нам очень не 
хва­та­ет некой фи­ло­соф­ской ба­зы на­шей прак­ти­че­ской дея­тель­но­сти. 
На са­мом де­ле не толь­ко нам, но и лю­бым ду­маю­щим лю­дям – им ча­
сто очень не хва­та­ет жи­вой фи­ло­соф­ской мыс­ли, ко­то­рая их ок­ру­жа­ет. 

Есть та­кие чая­ния, что в бу­ду­щем за­хо­чет­ся жить и тво­рить в та­ком 
про­стран­стве, где у фи­ло­со­фии вновь бу­дет ка­кая-­то ве­ду­щая роль в 
об­ще­ствен­ной жиз­ни – то­гда фи­ло­соф ста­нет, мож­но ска­зать, да­же про­
фес­си­ей бу­ду­ще­го. На мой взгляд, это ме­ро­при­я­тие по­ка­зы­ва­ет, что эти 
чая­ния и на­деж­ды не на­прас­ны. Воз­мож­но, ско­ро мы бу­дем го­во­рить, 
что фи­ло­соф – на­сто­я­щая про­фес­сия бу­ду­ще­го, а фра­за «фи­ло­со­фия 
как мать всех на­ук» из су­хих слов пре­вра­тит­ся в жи­вую ре­аль­ность. 
Это ме­ро­при­я­тие от­лич­но де­мон­стри­ру­ет, что это не фан­та­зия, а воз­
мож­ное бли­жай­шее бу­ду­щее. 

О бу­ду­щем я бу­ду го­во­рить очень мно­го, и по­ра бы ска­зать, кто я 
та­кой, ко­гда го­во­рю о прак­ти­че­ской дея­тель­но­сти фи­ло­со­фии: я один 
из уч­ре­ди­те­лей ав­то­ном­ной неком­мер­че­ской ор­га­ни­за­ции «Боль­шая 
зем­ля». Мы за­ни­ма­ем­ся раз­ви­ти­ем тер­ри­то­рий до­ста­точ­но мно­го лет, 
на­вер­ное го­да с че­ты­рнад­ца­то­го-­пят­над­ца­то­го. Наш пер­вый опыт был 
в го­ро­де Те­ри­бер­ка, ку­да мы при­еха­ли по­сле съе­мок филь­ма «Ле­виа­
фан». Ка­за­лось, что по­се­лок со­би­ра­лись за­кры­вать, рас­се­лять всех 
жи­те­лей и пе­ре­се­лять их в го­род Ко­ла, ко­то­рый под Мур­манс­ком на­
хо­дит­ся. Жизнь там за­ми­ра­ла и дол­жна бы­ла ис­чез­нуть, но, бла­го­да­ря 
дея­тель­но­сти в том чис­ле на­шей ор­га­ни­за­ции, че­рез несколь­ко лет это 
ме­сто пре­вра­ти­лось в точ­ку раз­ви­тия ту­риз­ма.
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Са­мое глав­ное, что мы по­ня­ли, ко­гда со­зда­ва­ли стра­те­гии раз­ви­тия, 
на­чи­ная с Те­ри­бер­ки, по­том уже дру­гих ре­гио­нов: жизнь го­раз­до бо­
га­че, чем ее опи­са­ние со­вре­мен­ным гу­ма­ни­тар­ным дис­кур­сом. Мы об­
ра­ща­лись к спе­циа­ли­стам иных сфер: со­цио­ло­гам, эко­но­ми­стам и про­
чим – что­бы со­здать под­хо­дя­щие мо­де­ли раз­ви­тия, но стол­кну­лись с 
про­бле­мой, что да­же про­фес­сио­на­лы этой от­рас­ли не спо­соб­ны по­мочь 
нам. По­зже мы по­ня­ли, что они на­хо­дят­ся в пле­ну гло­ба­лист­ско­го ли­
бе­раль­но­го дис­кур­са, ко­то­рый про­сто не спо­со­бен опи­сать то, к че­му 
мы при­шли че­рез прак­ти­чес­кую дея­тель­ность: без го­су­дар­ствен­ных де­
нег и бе­не­фи­циа­ра в ви­де ка­кой-­ли­бо круп­ной ком­па­нии мест­ное со­об­
ще­ство в ви­де мест­ных жи­те­лей, пре­до­ста­вив свои сред­ства, пре­об­ра­зи­
ли тер­ри­то­рию и из­ме­ни­ли ход ис­то­рии.

Кон­фликт меж­ду тео­ре­ти­че­ским экс­перт­ным по­ни­ма­ни­ем про­ис­
хо­дя­ще­го и ре­аль­но­стью, ко­то­рая мо­жет из­ме­нять­ся по твор­че­ской 
во­ле лю­дей, при­вел нас к то­му, что мы на­ча­ли при­вле­кать сто­рон­ни­
ков – тео­ре­ти­ков, в том чис­ле из сфе­ры фи­ло­со­фии, для то­го, что­бы 
ра­зо­брать­ся в этом во­про­се. Так оп­ре­де­лил­ся про­ект Рос­сии в 2062, 
или «Рос­сия 2062».

Тео­рия эво­лю­ции идей го­во­рит нам о том, что зав­тра поч­ти все­гда 
при­над­ле­жит идее, воз­ник­шей на гра­ни­це мей­н­стри­ма. То, что дол­жно 
сфор­ми­ро­вать на­ше зав­тра, не счи­та­ет­ся се­го­дняш­ним об­щест­вом чем-­
то по­нят­ным. Бу­ду­щее непред­ска­зуе­мо по от­но­ше­нию к на­сто­я­ще­му и 
поч­ти все­гда не яв­ля­ет­ся ес­те­ствен­ным про­дол­же­ни­ем нас на­сто­я­щих. 
Ко­гда мы смот­рим на­зад, то все­гда ка­жет­ся, что у на­ше­го се­го­дняш­не­го 
дня есть ка­кие-­то кор­ни в про­шлом. Ко­гда мы смот­ре­ли в это бу­ду­щее 
из это­го про­шло­го, мы по­че­му-­то эти кор­ни не за­ме­ча­ли и го­во­ри­ли со­
вер­шен­но о дру­гом. 

В ян­ва­ре 1917 го­да ма­ло кто мог пре­дста­вить, что че­рез год стра­на 
раз­ва­лит­ся, дей­ству­ю­щий ст­рой ис­чез­нет, на­чнет­ся граж­дан­ская вой­на. 
Ма­ло кто по­ни­мал, что бу­дет по­сле раз­ва­ла СССР. По­че­му так про­ис­хо­
дит? Бу­ду­щее фор­ми­ру­ет­ся не умо­зак­лю­че­ния­ми о прак­ти­ке ны­неш­ней 
жиз­ни. Не тем, что мы смот­рим в ок­но, ви­дим ка­кую-­то иде­о­­ло­ги­чес­кую 
кар­тин­ку, и зав­тра из нее вы­ра­стет что-­то дру­гое. Нет, на са­мом де­ле бу­
ду­щее вы­ра­ста­ет из ин­тел­лек­ту­аль­ных кар­тин, ко­то­рые по­сте­пен­но за­
вла­де­ва­ют ума­ми ак­тив­ной ча­сти об­ще­ства.

Ле­вая идея в Рос­сии на­ча­ла XX ве­ка по­бе­ди­ла в ре­зуль­та­те ре­во­
лю­ции не по­то­му, что бы­ли ка­кие-­то про­бле­мы в эко­но­ми­ке. Она по­
бе­ди­ла по при­чине то­го, что ле­вым иде­ям сим­па­ти­зи­ро­ва­ла боль­шая 
часть ин­тел­лек­ту­аль­ной эли­ты стра­ны, да и в прин­ци­пе боль­шая часть 
лю­дей, ко­то­рые, мо­жет быть, не до кон­ца по­ни­ма­ли всю иде­о­ло­ги­чес­

Сотворчество забота и ответственность



344 345

кую струк­ту­ру ле­вых идей, но тем не ме­нее ло­зун­ги ка­за­лись им вполне 
сим­па­тич­ны­ми. 

Без со­мне­ния, со­вет­ский про­ект раз­ва­лил­ся не по­то­му, что це­ны на 
нефть упа­ли и про­изо­шли ка­кие-­то непоп­ра­ви­мые из­ме­не­ния в эко­но­
ми­ке стра­ны. Соб­ствен­но го­во­ря, она раз­ва­ли­лась из-­за то­го, что боль­
шая часть на­се­ле­ния не ве­ри­ла в строй­ность идей этой си­сте­мы и сим­
па­ти­зи­ро­ва­ла ли­бе­раль­ным иде­ям в то вре­мя. Мо­жет быть, не по­ни­мая 
до кон­ца, как жи­вет За­пад, но зная, что есть вро­де бы мно­го­пар­тий­
ность, дек­ла­ри­ро­ван­ный на­бор сво­бод и ры­нок. Это сим­па­тич­но, это 
нам нра­вит­ся, мы хо­тим жить так же. По­это­му зав­траш­ний день для 
Рос­сий­ской им­пе­рии, для Со­вет­ско­го Со­юза был не та­ким, как ка­за­
лось под­ав­ляю­ще­му боль­шин­ству жи­те­лей, в том чис­ле эли­те, ко­то­рая 
мог­ла толь­ко меч­тать, что по­доб­ное мо­жет стать ре­аль­но­стью. 

 К че­му я все это го­во­рю – зна­че­ние ин­тел­лек­ту­аль­ных кон­струк­ций 
имен­но в том, что мы хо­тим сфор­ми­ро­вать кар­ти­ну, ко­то­рая по­ти­хо­
неч­ку бу­дет ов­ла­де­вать ума­ми лю­дей. Ско­рее все­го, же­лае­мое бу­ду­щее 
не на­сту­пит, но мы мо­жем всту­пить в сра­же­ние за осу­ще­ствле­ние это­го 
бу­ду­ще­го, по­это­му и по­явил­ся про­ект «Рос­сия 2062». 

На­ми бы­ли раз­ра­бо­та­ны к при­ме­не­нию, с од­ной сто­ро­ны, на­ши 
прак­ти­ки по раз­ви­тию тер­ри­то­рий, неко­то­рые умо­зак­лю­че­ния, к ко­
то­рым мы при­шли. С дру­гой сто­ро­ны, мы на­ча­ли со­зда­вать ка­кие-­то 
ка­на­лы ком­му­ни­ка­ции это­го про­ек­та в ви­де книж­ки, ко­то­рая сей­час 
вы­пус­ка­ет­ся, про­грам­мы на Спут­ни­ке, вы­хо­дя­щей каж­дую неде­лю, се­
риа­ла «Рос­сия. Ближ­нее бу­ду­щее» о том, что та­кое «Рос­сия 2062». 

Мы на­пи­са­ли та­кой, что ли, ма­ни­фест Рос­сии бу­ду­ще­го, где каж­
дая гла­ва книж­ки, каж­дая се­рия – это те­зис. Об этих те­зи­сах я сей­час 
рас­ска­жу. 

Клю­че­вым, вер­хне­у­ров­не­вым умо­зак­лю­че­ни­ем, к ко­то­ро­му мы при­
шли, яв­ля­ет­ся сле­дую­щее: смысл жиз­ни че­ло­ве­ка за­клю­ча­ет­ся в том, 
что­бы быть со-­твор­цом ре­аль­но­сти. Это не про­сто су­хой те­зис, а ре­зуль­
тат прак­ти­че­ской ра­бо­ты мно­же­ства лю­дей, с ко­то­ры­ми мы об­ща­лись в 
про­цес­се со­зда­ния про­ек­та «Рос­сия 2062». Мы вы­де­ли­ли на прак­ти­ке: 
смысл че­ло­ве­че­ско­го су­ще­ство­ва­ния в пре­об­ра­зо­ва­нии ми­ра. Как го­во­
рил Ио­анн Кре­стья­нкин, «мы не пеш­ки в ру­ках Бо­га». На са­мом де­ле, 
я мно­го раз слы­шал, ча­сто зву­ча­ли на со­бо­ре сло­ва, что смысл жиз­ни 
рус­ско­го че­ло­ве­ка в по­пы­тке гар­мо­ни­зи­ро­вать ре­аль­ность, гар­мо­ни­зи­
ро­вать все­лен­ную. «Оче­ло­ве­чить» ее, как го­во­рил Сер­гей Бул­га­ков. 

В свою оче­редь, со­тво­ре­ние гар­мо­ни­за­ции ре­аль­но­сти воз­мож­но 
толь­ко при ощу­ще­нии зна­чи­тель­ной ро­ли соб­ствен­ной от­вет­ствен­но­
сти. То есть ко­гда че­ло­век при­хо­дит к то­му, что это «я от­ве­чаю за то, 

ка­ков мир вок­руг ме­ня». Мир мо­жет быть ма­лень­кий: мир мое­го до­ма, 
мир мо­ей се­мьи, мир этой ули­цы. Ну и, в кон­це кон­цов, на ка­ком-­то ато­
мар­ном уровне ощу­ща­ет­ся от­вет­ствен­ность за все­лен­ную, при по­яв­ле­
нии ко­то­рой, по сло­вам рус­ских фи­ло­со­фов До­сто­ев­ско­го, Ле­он­тье­ва, 
Бул­га­ко­ва, по­яв­ля­ет­ся и во­ля к твор­че­ству, гар­мо­ни­за­ции. По­вы­ша­ет­
ся, соб­ствен­но, гло­баль­ная роль че­ло­ве­че­ской за­бо­ты об ок­ру­жаю­щем 
ми­ре, ок­ру­жаю­щей сре­де.

Тут мне вспо­ми­на­ют­ся сло­ва До­сто­ев­ско­го из пуш­кин­ской ре­чи о 
том, что роль рус­ско­го че­ло­ве­ка нераз­ры­вно свя­за­на со всеб­рат­ством и 
все­че­ло­веч­но­стью. Я ду­маю, что он как раз го­во­рил имен­но об этой от­
вет­ствен­но­сти: от­вет­ствен­но­сти за то, как устро­ен мир вок­руг нас. Так­
же при­хо­дят на ум сло­ва К. Н Ле­он­тье­ва о цве­ту­щей слож­но­сти бы­тия. 
Суть че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­за­ции в том и за­клю­че­на, что­бы эту цве­ту­
щую слож­ность пре­ум­но­жать. На­ша цель – ее удер­жать и со­хра­нить 
слож­но устро­ен­ную ткань че­ло­ве­ка как со-­твор­ца. Это мо­жет вы­ра­
жать­ся по-­раз­но­му, на­чи­ная с мно­го­об­ра­зия иден­тич­но­сти на­цио­наль­
ной, эт­ни­че­ской, куль­тур­ной, за­кан­чи­вая био­раз­но­об­ра­зи­ем, в част­но­
сти раз­но­об­ра­зи­ем по­род сель­ско­хо­зяй­ствен­ных жи­вот­ных. 

Раз­но­об­ра­зие мно­гог­ран­но, и жизнь да­ет шанс осоз­нать это мно­го­
об­ра­зие лю­бо­му че­ло­ве­ку, ко­то­рый мо­жет быть учи­те­лем или ди­рек­то­
ром в шко­ле, мо­жет быть пре­дпри­ни­ма­те­лем или эко­ло­гом. Но чем бы 
он ни за­ни­мал­ся, ес­ли он вос­при­ни­ма­ет смысл че­ло­ве­че­ской жиз­ни как 
со-­твор­че­ство и несет от­вет­ствен­ность за эту слож­ную ткань, за цве­ту­
щую слож­ность бы­тия, то на лю­бом сво­ем по­при­ще, в лю­бой сфе­ре дея­
тель­но­сти он мо­жет до­би­вать­ся ус­пе­хов. Он ста­вит це­ли, ко­то­рые впи­
сы­ва­ют­ся имен­но в эту кон­цеп­цию про­яв­ле­ния че­ло­ве­ка как со-­твор­ца.

Я ви­жу, что рус­ская идея – это есть по­лная про­ти­во­по­лож­ность гло­
ба­лист­ской кон­цеп­ции рас­че­ло­ве­чи­ва­ния, сти­ра­ния лю­бых иден­тич­
но­стей, на­чи­ная с на­цио­наль­ных, куль­тур­ных, за­кан­чи­вая по­ло­вы­ми и 
эко­ло­ги­чес­ки­ми. Пре­вра­ще­ния ми­ра в гло­баль­ное и со­вер­шен­но уни­
вер­саль­ное про­стран­ство, в ко­то­ром су­ще­ству­ет ка­кой-­то оди­на­ко­вый 
че­ло­век, ли­шен­ный лю­бых иден­тич­но­стей.

Иден­тич­ность пре­вра­ще­на в то­вар: ты мо­жешь быть в прин­ци­пе кем 
угод­но, но вре­мен­но. Ты мо­жешь «на­деть мас­ку» че­го угод­но – се­го­дня 
ты муж­чи­на, а зав­тра жен­щи­на, се­го­дня рус­ский, зав­тра же аме­ри­ка­нец. 
Ты мо­жешь ку­пить что угод­но.

Рус­ская идея – это та­кая идея «Крас­ной кни­ги» че­ло­ве­че­ства. Я на 
са­мом де­ле к это­му под­хо­жу ско­рее как та­кой гур­ман, не толь­ко га­стро­
но­ми­че­ский, а как че­ло­век во­об­ще. Как Ле­он­тьев лю­бил это цве­те­ние 
жиз­ни, эти пест­рые на­ря­ды ка­ких-­ни­будь ту­рок, так я обо­жаю это мно­
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го­об­ра­зие на­ше­го бы­тия, на­чи­ная с под­ан­ной та­рел­ки, ко­гда при­ез­жаю 
ку­да-­то. Сей­час я в Ады­гее, и я хо­чу прий­ти в ка­фе, есть ады­гей­с­кую 
еду, ко­то­рую для ме­ня при­го­то­ви­ли с лю­бо­вью. Так же и во всех ос­таль­
ных сфе­рах че­ло­ве­че­ской жиз­ни хо­чет­ся это мно­го­об­ра­зие со­хра­нить. 
И это, соб­ствен­но, идея «Крас­ной кни­ги» че­ло­ве­че­ства – идея со­хра­
не­ния на­цио­наль­но­го, куль­тур­но­го мно­го­об­ра­зия, в цен­тре ко­то­ро­го 
че­ло­век со-­тво­рец, осоз­наю­щий твор­чес­кую от­вет­ствен­ность за гар­мо­
ни­за­цию ми­ра. 

Опи­сан­ная мной ин­тел­лек­ту­аль­ная кон­струк­ция есть ре­зуль­тат 
прак­ти­че­ско­го по­гру­же­ния в раз­ные сфе­ры жиз­ни с ге­роя­ми на­ше­го 
про­ек­та «Рос­сия 2062». Нель­зя спо­рить, с од­ной сто­ро­ны, что эта кон­
струк­ция вы­те­ка­ет из рус­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли кон­ца XIX – XX 
ве­ка, но, с дру­гой сто­ро­ны, она под­твер­жда­ет­ся прак­ти­че­ской дея­тель­
но­стью на­ших раз­но­об­раз­ных ге­ро­ев.

По­это­му «Рос­сия 2062» – это кон­цеп­ция раз­ви­тия об­ще­ства, ос­но­
ван­ная на рус­ской идее, ко­то­рая дол­жна быть по­нят­на и при­вле­ка­тель­
на не толь­ко для жи­те­лей Рос­сии, но и для все­го ми­ра.

Я го­во­рю, что фи­ло­со­фия – это про­фес­сия бу­ду­ще­го, и ут­вер­ждаю, 
что по­ра фи­ло­со­фу встать и вый­ти из ка­би­не­та, вый­ти в жизнь. Стать 
ес­ли не про­ро­ком, то та­ким ак­тив­ным «де­ла­те­лем ре­аль­но­сти», уже не 
ка­би­нет­ным. Я ото­жде­ствляю необ­хо­ди­мость фи­ло­со­фа вый­ти из ка­
би­не­та соб­ствен­но с этой рус­ской иде­ей. Тем бо­лее ес­ли он вый­дет, то 
уви­дит боль­шое ко­ли­че­ство прак­ти­че­ских ка­ких-­то кей­сов, боль­шое 
ко­ли­че­ство лю­дей, ко­то­рые в ре­аль­но­сти на са­мом де­ле уже воп­ло­ща­
ют эти идеи пря­мо здесь и сей­час. И ко­гда он уви­дит это, то смо­жет 
сфор­му­ли­ро­вать и по­ка­зать в пер­вую оче­редь имен­но рус­ско­му ми­ру 
прак­ти­ку этих идей. То, как они воп­ло­ща­ют­ся. То­гда и са­ми идеи бу­дут 
го­раз­до бо­лее по­нят­ны и при­вле­ка­тель­ны. Они ста­нут уже не про­сто 
ин­тел­лек­ту­аль­ной мо­де­лью, а пре­крас­ным фи­ло­соф­ским умо­зак­лю­че­
ни­ем, от­ве­чаю­щим на воп­рос: как жить и как стро­ить но­вую Рос­сию.

То есть «Рос­сия 2062» от­ве­ча­ет на воп­рос, как имен­но це­ли рус­ской 
идеи по со­зда­нию мак­си­маль­но адек­ват­ных ус­ло­вий по рас­кры­тию че­
ло­ве­ка со-­твор­ца пре­лом­ля­ют­ся во всех важ­ней­ших сфе­рах че­ло­ве­че­
ско­го бы­тия. У нас ро­дил­ся та­кой ма­ни­фест, ко­то­рый со­сто­ит из раз­ных 
те­зи­сов, по ко­то­рым мы сей­час вкрат­це прой­дем­ся. Мы их сфор­му­ли­
ро­ва­ли так: эко­но­ми­ка за­бо­ты, пре­одо­ле­ние по­стмо­дер­на и соб­ствен­но 
кон­цен­тра­ция на че­ло­ве­ке как на со-­твор­це ре­аль­но­сти, но­вая от­вет­
ствен­ность за мир, за все­лен­ную, необ­хо­ди­мость мест­ных со­об­ществ и 
но­вых земств, мед­лен­ная жизнь, бо­го­цен­трич­ность, рас­се­ле­ние ме­га­по­
ли­сов, че­ло­век как ак­тив­ная часть эко­си­сте­мы и дру­гие те­зи­сы. 

Пер­вый те­зис, ко­то­рый я уже во мно­гом за­тро­нул: а в чем, соб­ствен­
но, смысл че­ло­ве­че­ской жиз­ни? Вот мы вро­де лю­ди ра­цио­наль­ные, за­
пад­ные, ли­бе­раль­ные и так да­лее, для нас по­нят­но, что мы, со­вер­шая 
лю­бые дей­ствия в на­шей жиз­ни, в прин­ци­пе го­то­вы дать ра­цио­наль­ный 
от­вет на воп­рос, по­че­му мы их со­вер­ша­ем. За­чем чи­стить зу­бы – от­вет 
есть, за­чем хо­дить на ра­бо­ту – от­вет есть. Каж­дый кир­пи­чик, из ко­то­
ро­го со­сто­ит жизнь, по­ня­тен, его мо­жет рас­шиф­ро­вать ра­цио­наль­ный 
че­ло­век, со­вре­мен­ный жи­тель зем­ли, а ес­ли не смо­жет, то, на­вер­ное, бу­
дет при­знан ка­ким-­то невме­няе­мым, су­мас­шед­шим. Од­на­ко ко­гда речь 
идет о смыс­ле че­ло­ве­че­ской жиз­ни, то за­чем вам эти кир­пи­чи­ки, за­чем 
вы чи­сти­те зу­бы, за­чем вы хо­ди­те на ра­бо­ту, за­чем вы дей­ству­ете так 
или ина­че ежед­нев­но и стро­и­те ка­кие-­то пла­ны на два дня, на год, на де­
сять лет впе­ред. Для че­го все это вме­сте? В чем смысл жиз­ни? Вот этот 
воп­рос яв­ля­ет­ся непри­лич­ным и как бы вы­не­сен ли­бе­раль­ным дис­кур­
сом за скоб­ки. 

И, соб­ствен­но, мы от­ве­ча­ем на него, как я уже вы­ше ска­зал: че­ло­
век – это со-­тво­рец, а со­твор­че­ство – это от­вет­ствен­ность. И мы сня­ли 
та­кой эпи­зод, да и в на­шей книж­ке мы го­во­ри­ли на эту те­му с ге­роя­ми, 
в том чис­ле с та­ким че­ло­ве­ком, как Ар­се­ний Си­ма­тов. Он ис­кус­ство­вед, 
ра­бо­тал в Тре­тья­ков­ской га­ле­рее, по­том ушел от­ту­да и за­нял­ся тем, что 
на­звал экс­тре­маль­ным ис­кус­ствоз­на­ни­ем. Речь о пу­те­ше­ствии ав­то­сто­
пом по Рос­сии, о пу­те­ше­ствии в по­ис­ках неиз­вест­ной кра­со­ты, ко­то­рую 
он на­хо­дит в ка­ких-­то от­да­лен­ных де­рев­нях Ир­кут­ской об­ла­сти, на 
Са­ха­лине, где-­то еще. По су­ти де­ла, это не со­всем ис­кус­ство­вед­че­ское 
пу­те­шест­вие – не в том смыс­ле, что он на­шел очень ин­те­рес­ный храм, 
по­стро­ен­ный в сти­ле то­тем­ское ба­рок­ко, за­ве­зен­ный в Си­бирь то­темс­
ки­ми куп­ца­ми. Не в этом де­ло, а в том, что это та­кой по­иск кра­со­ты в 
фи­ло­софс­ком смыс­ле: с по­мо­щью прак­ти­че­ских на­блю­де­ний мы пы­та­
ем­ся най­ти от­вет на воп­рос, ку­да ис­че­за­ет кра­со­та.

 Вот ес­ли мы го­во­рим об ис­кус­стве, об ар­хи­тек­ту­ре, о ма­те­ри­аль­
ном ми­ре, ко­то­рый по­стро­ен ру­ка­ми че­ло­ве­ка, то мы ви­дим ка­кую-­
ни­будь обы­чную рус­скую из­бу XIX или да­же на­ча­ла XX ве­ка и по­
ни­ма­ем, что рез­ные на­лич­ни­ки фун­кци­о­наль­но не име­ют ни­ка­ко­го 
зна­че­ния. Те на­лич­ни­ки, ко­то­рые за­ка­зал се­бе, мо­жет быть, очень 
бед­ный кре­стья­нин, бы­ли за­ка­за­ны по­то­му, что это бы­ло кра­си­во. 
По­че­му он стре­мил­ся к кра­со­те? По­че­му ка­жет­ся, что все или под­ав­
ляю­щее боль­шин­ство лю­дей, жив­ших рань­ше, стре­ми­лись к кра­со­те, 
к со­зда­нию кра­со­ты еже­д­нев­но? И ку­да это ис­чез­ло?

Ну и, соб­ствен­но, мы при­хо­дим к за­клю­че­нию, что уход лю­дей от 
Бо­га, от ве­ры, воз­ник­но­ве­ние се­ку­ляр­но­го ра­цио­наль­но­го об­ще­ства, 
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ко­то­рое скон­цен­три­ро­ва­но на эф­фек­тив­но­сти, на фун­кци­о­наль­но­сти, 
в эс­те­ти­чес­ком смыс­ле вы­ра­зи­лись тем, что кра­со­та ста­ла ухо­дить из 
ежед­нев­ной прак­ти­ки на­шей жиз­ни, на­ше­го бы­тия. Кра­со­та – это про­
яв­лен­ный сим­вол гар­мо­нии. Ес­ли че­ло­век ощу­ща­ет се­бя со-­твор­цом 
и ощу­ща­ет свою от­вет­ствен­ность за мир, за свой ма­лень­кий мир, за 
Все­лен­ную, то он стре­мит­ся гар­мо­ни­зи­ро­вать ре­аль­ность, в том чис­ле 
тем, что про­бу­ет в эс­те­ти­чес­ком смыс­ле ее пре­об­ра­зить, гар­мо­ни­зи­ро­
вать, ук­ра­сить. 

Стрем­ле­ние к кра­со­те по­зво­ля­ет нам взгля­нуть на при­чи­ны ее ис­
чез­но­ве­ния, и ко­гда мы вос­при­ни­ма­ем эти при­чи­ны, с ни­ми со­гла­ша­ем­
ся, то мы име­ем шанс устра­нить их. Мы мо­жем вер­нуть Бо­га, бо­го­цен­
трич­ность все­лен­ной, и это вы­ра­зит­ся в том, что мы по­чув­ству­ем свою 
от­вет­ствен­ность со-­твор­цов в том чис­ле в том, что­бы в эс­те­ти­чес­ком 
смыс­ле пре­об­ра­зо­вы­вать и де­лать ок­ру­жаю­щий мир сим­па­тич­нее для 
жиз­ни. Ко­гда мы ухо­дим от бо­га – мы ухо­дим от от­вет­ствен­но­сти, ухо­
дим от со­твор­че­ства, зна­чит, из на­шей жиз­ни ухо­дит кра­со­та. 

По су­ти де­ла, это ос­но­во­по­ла­гаю­щее за­яв­ле­ние пре­лом­ля­ет­ся по 
со­вер­шен­но раз­ным сфе­рам, на­чи­ная с эко­но­ми­ки. Мы счи­та­ем, что 
эко­но­ми­ка за­бо­ты – это то, что дол­жно прий­ти на сме­ну эко­но­ми­ке 
по­треб­ле­ния. В цен­тре это­го те­зи­са на­ши ге­рои, ко­то­рые за­ни­ма­ют­ся 
раз­ны­ми ти­па­ми пре­дпри­ни­ма­тель­ства, но ста­вят пе­ред со­бой це­лью 
не уве­ли­че­ние вло­жен­но­го ка­пи­та­ла, а гар­мо­ни­за­цию ре­аль­но­сти. При­
чем, это мо­жет вы­ра­жать­ся в ка­ких-­то со­всем про­стых ве­щах. Ска­жем, 
есть та­кой про­ект «Жи­вые до­ма», ко­то­рый Ок­са­на Оси­ни­на со­зда­ла, 
ко­гда пе­ре­еха­ла из Ниж­не­го Нов­го­ро­да в Крым. Она со­бра­ла груп­пы 
лю­дей, ко­то­рые ски­ды­ва­ют­ся и по­ку­па­ют ста­рин­ные за­бро­шен­ные до­
ма, ча­сто до­ста­точ­но да­ле­кие, в крым­ских де­рев­нях. Ес­ли смот­реть на 
это по­вер­хност­но, с точ­ки зре­ния ли­бе­раль­ной эко­но­ми­ки, то ка­жет­ся, 
что это что-­то вро­де ше­рин­га: ко­гда лю­ди ски­ну­лись, ку­пи­ли дом, от­
стро­и­ли, вос­ста­но­ви­ли и жи­вут там по оче­ре­ди. 

Но это на са­мом де­ле толь­ко внеш­няя обо­лоч­ка, речь не об еще 
боль­шем ухо­де от от­вет­ствен­но­сти, ко­гда я не хо­чу нести от­вет­ствен­
но­сти да­же за ма­ши­ну, не хо­чу нести от­вет­ствен­но­сти за квар­ти­ру, соб­
ствен­ность мне не нуж­на, я хо­чу по­треб­лять всё и что­бы зав­тра у ме­ня 
уже бы­ла ка­кая-­то ма­ши­на, а не че­рез три ме­ся­ца. Здесь со­всем дру­гое 
– лю­ди ски­ды­ва­ют­ся не по­то­му, что они хо­тят зав­тра жить в этом до­
ме, по­том в дру­гом. Нет, в су­щно­сти 80 про­цен­тов этих лю­дей ред­ко 
бы­ва­ют в тех ме­стах, кто-­то не бы­ва­ет во­об­ще. Про­сто они чув­ству­
ют се­бя со-­твор­ца­ми, «гар­мо­ни­за­то­ра­ми» ре­аль­но­сти. Они зна­ют, что 
уча­ству­ют в том, что­бы в ка­ких-­то от­дель­ных ма­лень­ких де­ре­вень­ках 

вдруг по­яви­лась но­вая жизнь. Эти до­ма воз­рож­да­ют­ся, там, где бы­ли 
пу­сто­ши и ужа­сы за­пу­сте­ния, вдруг ока­за­лась но­вая кра­со­та. Бес­спор­
но, кто-­то на­чи­на­ет жить в этих до­мах, кто-­то сда­ет в арен­ду для под­
дер­жа­ния «биз­не­со­вой ис­то­рии», но це­ли этих лю­дей не в том, что­бы 
при­ум­но­жить ка­пи­тал, и не в том, что­бы по­треб­лять всё но­вые и но­вые 
ка­кие-­то сер­ви­сы, ус­лу­ги для се­бя, а имен­но в том, что­бы уча­ство­вать 
в пре­об­ра­же­нии ре­аль­но­сти. Это не про­сто бла­гот­во­ри­тель­ность, на 
са­мом де­ле есть эко­но­ми­че­ские ме­ха­низ­мы, ко­то­рые по­зво­ля­ют этим 
про­ек­там жить и раз­ви­вать­ся.

Я пе­рей­ду даль­ше к те­ме, ко­то­рую мы на­ри­ца­тель­но на­зва­ли рус­
ской кор­по­ра­ци­ей. Ко­гда мы стол­кну­лись с та­кой пре­дпри­ни­ма­тель­
ской, эко­но­ми­че­ской ак­тив­но­стью, то осоз­на­ли, что у нас есть по­ни­ма­
ние че­ло­ве­ка как со-­твор­ца в ма­лом биз­не­се, а вот что та­кое со-­тво­рец 
в ми­ре кор­по­ра­ции, нам непо­нят­но. Про­яв­ле­ние твор­че­ско­го на­ча­ла 
че­ло­ве­че­ско­го мне­ния, гар­мо­нии воз­мож­но в кор­по­ра­тив­ном ми­ре, но 
по­нят­но, что мы сей­час жи­вем и бу­дем жить в ми­ре, в ко­то­ром ка­кие-­
то за­да­чи слож­но ре­шить без круп­но­го иг­ро­ка. Мы на­хо­дим при­ме­ры 
рус­ской кор­по­ра­тив­ной жиз­ни, ко­то­рые то­же мож­но по­смот­реть и про­
чи­тать в книж­ке, ко­то­рая вый­дет в де­каб­ре, и по­смот­реть в на­шем се­
риа­ле, ко­то­рый вый­дет на плат­фор­ме ТНТ Premier. Се­рия на­зы­ва­ет­ся 
«Рус­ская кор­по­ра­ция – имя на­ри­ца­тель­ное».

Кол­лек­ти­вист­ская иде­о­ло­гия уже внед­ре­на в прак­ти­ку рус­ской кор­
по­ра­тив­ной жиз­ни. На­при­мер, ме­ня по­ра­зи­ло, что там нет та­ко­го по­ня­
тия, как вла­де­лец биз­не­са, в том по­ни­ма­нии, ко­то­рое у нас есть. У нас 
есть сле­дую­щее зна­ние: ко­гда че­ло­век вла­де­ет ак­ция­ми, он мо­жет их 
про­дать, мо­жет вый­ти из биз­не­са, мо­жет пе­ре­дать по на­след­ству. Там 
все не так: есть уп­рав­лен­цы, ко­то­рым при­над­ле­жат ак­ции ком­па­нии, 
но они вла­де­ют ими, толь­ко по­ка ра­бо­та­ют там. Так­же каж­дый со­труд­
ник ком­па­нии мо­жет стать со­вла­дель­цем, ес­ли со­вер­шит оп­ре­де­лен­ные 
дей­ствия. Ты бу­дешь по­лу­чать ди­ви­ден­ды, но про­да­вать и пе­ре­да­вать 
ко­му-­то ак­ции не мо­жешь. Ес­ли ты хо­чешь вый­ти из биз­не­са, то про­сто 
от­да­ешь эти ак­ции ком­па­нии, ве­ро­ят­но, она вы­ку­па­ет их са­ма и даль­ше 
пе­ре­да­ет ка­ким-­то со­труд­ни­кам. В этом смыс­ле это аб­со­лют­но ан­ти­ка­
пи­та­ли­сти­че­ский под­ход, ко­то­рый внед­рен в прак­ти­ку со­вре­мен­ной 
ком­па­нии с мно­го­мил­ли­ард­ным де­неж­ным обо­ро­том.

Даль­ше мы ос­та­но­ви­лись на те­ме се­мьи и вы­ве­ли сле­дую­щий те­
зис – «Се­мья как наи­вы­сшая точ­ка твор­че­ской реа­ли­за­ции че­ло­ве­ка». 
Мы по­ня­ли, что со­вре­мен­ный мир за­да­ет во­про­сы, в том чис­ле во­про­
сы ка­са­тель­но се­мьи, и глав­ный из них – за­чем мне нуж­на се­мья? За­
пад­ный мир нам го­во­рит, мо­жет быть, она во­об­ще не нуж­на. В кон­це 
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кон­цов, я недав­но ви­дел ло­зунг, ко­то­рый в пе­ре­во­де зву­чит как-­то так: 
«Мо­жет быть, де­ти – это хо­ро­шо, но неэко­ло­гич­но». И вот та­кой шо­ви­
низм до­хо­дит до по­лно­го от­ри­ца­ния се­мьи, и в прин­ци­пе в этом ло­ги­ка 
есть. Ес­ли рань­ше лю­ди жи­ли бед­но, то ро­жа­ли де­тей, что­бы они ра­бо­
та­ли, и то­гда се­мья ста­но­ви­лась эко­но­ми­че­ским ме­ха­низ­мом, до­мо­хо­
зяй­ством, а сей­час ес­ли жи­вешь небед­но, то за­чем те­бе нуж­ны де­ти? Ну 
или вот се­мья муж­чи­ны и жен­щи­ны; мо­жет быть, ком­па­ния дру­зей, где 
ма­ма со сво­и­ми дру­зья­ми вос­пи­ты­ва­ют ре­бен­ка, это то­же се­мья? 

Ко­гда мы пы­та­ем­ся от­ве­тить на воп­рос, за­чем нуж­на се­мья, мож­
но про­сто ска­зать, что толь­ко так и мож­но – скре­пы, по­то­му что так 
жи­ли на­ши от­цы и де­ды, и ко­го-­то устро­ит этот от­вет. Боль­шин­ство 
же лю­дей ска­жут, что эта ар­гу­мен­та­ция яв­ля­ет­ся для них недо­ста­
точ­ной. По­это­му мы пер­во­на­чаль­но ис­ка­ли от­вет на воп­рос, а что та­
кое се­мья во­об­ще. Для че­го она нуж­на? Опять же у нас есть се­рия 
на этот счет, так что ска­жу со­всем крат­ко. Ес­ли че­ло­век со­гла­ша­ет­ся 
с пре­дло­жен­ным на­ми по­ни­ма­ни­ем се­мьи, мыс­лит че­ло­ве­чес­кую су­
щность толь­ко в ак­те со­твор­че­ства – это его мис­сия, его цель быть 
со-  твор­цом, то в объ­еди­не­нии муж­чи­ны с жен­щи­ной и по­яв­ле­нии, 
при удач­ных об­сто­я­­тель­ствах, еще и де­тей он до­сти­га­ет наи­вы­сшей 
точ­ки твор­че­ской са­мо­реа­ли­за­ции. Вот в этом слу­чае, по этой ло­ги­ке, 
ста­но­вит­ся по­нят­но, за­чем нуж­на се­мья и по­че­му это дол­жен быть 
со­юз имен­но муж­чи­ны и жен­щи­ны.

Даль­ше там несколь­ко те­зи­сов, свя­зан­ных с де­мо­гра­фи­ей: рас­се­ле­
ние ме­га­по­ли­сов, пе­ре­се­ле­ние ино­стран­цев в Рос­сию, ос­вое­ние Арк­ти­
ки. Один из на­ших, мож­но ска­зать, учи­те­лей про­ек­та «Рос­сия 2062» – 
это эко­но­мист, зем­ский дея­тель, аг­ро­ном, фи­ло­соф, пи­са­тель Чия­нов. 
Неко­то­рые счи­та­ют, что он пред­те­ча Бул­га­ко­ва. Вот он на­пи­сал ма­
лень­кую по­весть, с ко­то­рой я очень со­ве­тую оз­на­ко­мить­ся, – «Пу­те­
шест­вие мое­го бра­та Алек­сея в стра­ну кре­стьян­ской уто­пии». Там ин­
те­рес­ный сю­жет, по­нят­но, что это та­кая ги­пер­тро­фи­ро­ван­ная ис­то­рия, 
но она ба­зи­ру­ет­ся на са­мом де­ле на его убеж­де­ни­ях как уче­но­го. Глав­
ный ге­рой кни­ги за­сы­па­ет в 1920 го­ду и по­че­му-­то про­сы­па­ет­ся в 1984 
в Мос­кве. За это вре­мя, по­ка он спал, про­изо­шел пе­ре­во­рот – по­бе­ди­ла, 
уже в Со­вет­ской Рос­сии, ка­кая-­то кре­стьян­ская фрак­ция со­циа­ли­стов. 
Все го­ро­да с на­се­ле­ни­ем боль­шим, чем двад­цать ты­сяч че­ло­век, бы­ли 
унич­то­же­ны, а все лю­ди бы­ли рав­но­мер­но рас­се­ле­ны по Зем­ле. 

Я ду­маю, что те­ма неко­е­го урод­ства го­род­ской жиз­ни, в част­но­сти 
ме­га­по­лис­ная кон­цен­тра­ция лю­дей на двад­ца­тых, трид­ца­тых эта­жах 
все мень­шей жил­пло­ща­ди, по су­ти, это то­же акт рас­че­ло­ве­чи­ва­ния. Те­
ря­ет­ся воз­мож­ность твор­че­ства. По­про­буй сде­лать ка­кую-­ни­будь ма­

стерс­кую в ме­га­по­ли­се – это воз­мож­но, но фи­нан­со­вые за­тра­ты бе­ше­
ные. Это с од­ной сто­ро­ны, а с дру­гой сто­ро­ны, Рос­сия – са­мая боль­шая 
стра­на в ми­ре, но это про­сто за­учен­ная фра­за из учеб­ни­ка. Все го­во­рят, 
что Рос­сия – са­мая боль­шая стра­на. А вы са­ми где бы­ли? Вы, рус­ские 
лю­ди, си­ди­те в Мос­кве, Ека­те­рин­бур­ге? Где вы? Ес­ли вы ак­тив­ный со-­
тво­рец ре­аль­но­сти и несе­те от­вет­ствен­ность за мир, в пер­вую оче­редь 
за рус­ский мир – то­гда тво­ри­те. Вам да­на та­кая тер­ри­то­рия ог­ром­ная. 
Ес­ли мы не бу­дем тво­рить, то при­дут ка­кие-­то дру­гие лю­ди и у рус­ской 
идеи, у рус­ско­го ми­ра не бу­дет шан­сов рас­про­стра­нять­ся так, как нам 
бы это­го хо­те­лось.

С этим же свя­зан вто­рой те­зис – о пе­ре­се­ле­нии ино­стран­цев. И да, 
мы каж­дое на­ше умо­зак­лю­че­ние под­креп­ля­ем прак­ти­чес­ки­ми ис­то­
рия­ми лю­дей, ко­то­рые уе­ха­ли, пе­ре­еха­ли. С ино­стран­ца­ми то же са­мое. 
Есть се­рия, в ко­то­рой мы рас­ска­зы­ва­ем об аме­ри­кан­цах, швей­цар­цах, 
фран­цу­зах, да­тча­нах со­вер­шен­но раз­но­го воз­ра­ста. Да­тчане в на­ча­ле 
это­го го­да пе­ре­еха­ли, мож­но да­же ска­зать, бе­жа­ли из сво­ей стра­ны. Это 
лю­ди, не име­ю­щие ни­ка­ко­го от­но­ше­ния к Рос­сии, ни­ко­гда здесь не бы­
вав­шие. И они все уе­ха­ли опять же ку­да-­то в де­рев­ни, в ма­лые го­ро­да. 
По­нят­но, что на­ши про­сто­ры та­ко­вы, что мы мо­жем дать при­ют этим 
лю­дям, ко­то­рым неком­фор­тно внут­ри за­пад­но­го ми­ра. Они хо­тят жить 
ина­че, и мы стро­им та­кой мир, пусть и не сфор­му­ли­ро­ван­но. Мир, ко­
то­рый ка­жет­ся ка­ким-­то оп­ре­де­лен­ным лю­дям за гра­ни­цей сим­па­тич­
ным, в ко­то­ром хо­чет­ся жить.

Еще мы го­во­рим об ос­вое­нии Арк­ти­ки. Это некий от­вет Ило­ну 
Мас­ку и всем та­ким но­ва­то­рам, ко­то­рые го­во­рят об ос­вое­нии Мар­са. В 
прин­ци­пе, с точ­ки зре­ния ис­сле­до­ва­тель­ской це­ли стрем­ле­ние че­ло­ве­
ка в кос­мос – это ин­те­рес­но. Но нам го­во­рят, что при­чи­ны ис­сле­до­ва­
ний кро­ют­ся в том, что Зем­ля ма­лень­кая и мы ско­ро не смо­жем здесь 
жить, по­то­му что всем бу­дет слож­но. Не хва­тит тер­ри­то­рии, зем­ли, во­
ды. Рос­сия да­ет от­вет на этот воп­рос, об­ла­дая ог­ром­ны­ми тер­ри­то­рия­
ми. На­при­мер, ка­кой-­ни­будь Тай­мыр. Да, раз­ви­тие этих зе­мель ка­жет­
ся сей­час недо­ся­гае­мым, но это точ­но бо­лее до­ся­гае­мо, чем ос­вое­ние 
Мар­са. К то­му же это спо­соб­ству­ет ре­ше­нию прак­ти­че­ских за­дач рус­
ско­го ми­ра здесь и сей­час, в от­ли­чие от ка­ких-­то дру­гих пла­нет.

По­го­во­рим об эко­ло­гии и че­ло­ве­ке как ес­те­ствен­ной ча­сти эко­си­
сте­мы. Да, эко­ло­ги­че­ские про­бле­мы есть, да­вай­те их ре­шать. За­пад­ный 
дис­курс пре­дла­га­ет: «А да­вай­те мы во­об­ще вы­ве­дем че­ло­ве­ка из эко­си­
сте­мы», – то есть че­ло­век дол­жен си­деть на двад­цать пя­том эта­же в сво­
ем ме­га­по­ли­се, ино­гда вы­ез­жать на при­ро­ду: прой­тись по спе­ци­аль­ной 
до­рож­ке и уе­хать об­рат­но, по­то­му что ли­сы, со­сны и так да­лее по­стра­
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да­ют. Это аб­со­лют­но про­ти­во­ре­чит ло­ги­ке «че­ло­век-­со-­тво­рец». В эко­
ло­ги­чес­ком смыс­ле че­ло­век-­со-­тво­рец – это по­лноп­рав­ный участ­ник 
эко­си­сте­мы, он несет за нее от­вет­ствен­ность. Мы ви­дим при­ме­ры то­го, 
как на­ши ге­рои вме­ши­ва­ют­ся в при­род­ную жизнь, в ко­то­рой ме­ле­ют 
ре­ки ес­те­ствен­ным об­ра­зом, за­бо­ла­чи­ва­ют­ся бе­ре­га, и улуч­ша­ют ее. 
При гра­мот­ном вме­ша­тель­стве че­ло­ве­ка в та­кую при­род­ную пу­стошь, 
в при­род­ное уми­ра­ние – мир рас­цве­та­ет и че­ло­век ста­но­вит­ся со-­твор­
цом при­род­ной ре­аль­но­сти в том чис­ле. 

Та­кие про­цес­сы мы на­блю­да­ем и в мест­ном са­мо­уп­рав­ле­нии. На­
при­мер, в Мус­лю­мовс­ком рай­оне Та­тар­ста­на. Мы ви­дим, как мест­ное 
со­об­ще­ство, осоз­нав свою от­вет­ствен­ность за тер­ри­то­рию, взя­ло и из­
ме­ни­ло все. Это те­перь со­вер­шен­но по­тря­саю­щее ме­сто, хо­тя там нет 
круп­ных за­во­дов и про­из­водств, ни­ка­ко­го Газ­про­ма. С точ­ки зре­ния 
со­вре­мен­но­го ли­бе­раль­но­го под­хо­да для ре­ше­ния та­кой за­да­чи дол­жен 
прий­ти круп­ный ин­ве­стор, но он так и не при­шел, а лю­ди спра­ви­лись 
са­ми. Они взя­ли на се­бя от­вет­ствен­ность и да­же «са­мо­об­ло­жи­лись» – 
ста­ли со­би­рать мест­ные доб­ро­воль­ные на­ло­ги.

Еще у нас есть та­кой те­зис – шко­ла как драй­вер тер­ри­то­рия. Ко­гда 
ма­лень­кие сель­ские, част­ные шко­лы, воз­ник­шие на пу­стом по­ле, где 
ни­че­го не бы­ло, вдруг ста­но­вят­ся цен­тра­ми ки­пя­щей жиз­ни. Ес­ли ди­
рек­то­ром, глав­ным дей­ству­ю­щим ли­цом ста­но­вит­ся че­ло­век-­тво­рец, то 
и шко­ла, и ре­аль­ность вок­руг нее пре­об­ра­зу­ет­ся.

 В об­щем, про­сто на­зо­ву ос­таль­ные те­зи­сы:
– Ло­каль­ное про­тив гло­баль­но­го. 
Мы рас­ска­зы­ва­ем о цен­но­стях ло­каль­но­го ми­ра, ко­то­рые фор­ми­ру­

ют ус­той­чи­вый гло­баль­ный мир, а не на­обо­рот – гло­баль­ные цен­но­сти, 
раз­ру­шая ло­каль­ные, унич­то­жа­ют и соб­ствен­ную ус­той­чи­вость.

– Мед­лен­ная жизнь в про­ти­во­вес эф­фек­тив­ной быст­рой жиз­ни. 
– Рус­ский тра­ди­ци­он­ный муль­ти­куль­ту­ра­лизм.
Соб­ствен­но, опять же фра­за, за­учен­ная из учеб­ни­ков, что Рос­сия – 

это мно­го­на­цио­наль­ная стра­на. Это чу­до: у нас 170 ко­рен­ных на­ро­дов, 
200 на­ро­дов про­жи­ва­ет в стране, 37 го­су­дар­ствен­ных язы­ков. Мы, по-­
мое­му, по ко­ли­че­ству ко­рен­ных на­ро­дов ус­ту­па­ем толь­ко Ин­дии. Мы 
со­хра­ня­ем ту са­мую цве­ту­щую слож­ность в том или ином ви­де, несмот­
ря на ка­кие-­то гло­ба­лист­ские про­ек­ты, ко­то­рые в Со­ветс­ком Со­юзе 
про­яв­ля­лись.

На дан­ный мо­мент, ес­ли го­во­рить о про­ек­те, мы за­кон­чи­ли се­ри­ал. 
Се­рия «Бог и на­ука. По­че­му они сно­ва вме­сте» – это, соб­ствен­но, о воз­
вра­ще­нии Бо­га в фун­да­мен­таль­ную на­уку. Мы го­во­рим об от­кры­тии 
кван­то­вой фи­зи­ки, ко­то­рая в на­шем гу­ма­ни­тар­ном дис­кур­се до сих пор 

не по­яви­лась. Че­ло­век поль­зу­ет­ся все­ми ее пло­да­ми, ко­то­рые есть у нас 
пря­мо сей­час: те­ле­фо­ны, ком­пью­те­ры. Од­на­ко в гу­ма­ни­тар­ном смыс­ле 
мы со­вер­шен­но это­го не осоз­на­ли. Как толь­ко мы это осоз­на­ем, то пой­
мем, что Бог вер­нул­ся в на­шу жизнь. 

«Рос­сия 2062» – это та­кая прак­ти­че­ская уто­пия, ко­то­рая опи­ра­ет­
ся на идеи рус­ской фи­ло­со­фии, но вы­рос­шая не от­ту­да, а из прак­ти­ки 
жиз­ни. Мы ско­рее при­шли к этой фи­ло­со­фии, ви­дя необы­чные при­ме­
ры, необы­чные кей­сы и про­сто уди­ви­тель­ные жиз­ни лю­дей, ко­то­рые 
бе­рут на се­бя от­вет­ствен­ность, чув­ству­ют се­бя твор­ца­ми и пре­об­ра­зу­
ют ре­аль­ность вок­руг се­бя. 

Спа­си­бо.

Ве­ду­щий: Ог­ром­ное спа­си­бо, Бо­рис Алек­сее­вич, за ва­ше вы­ступ­
ле­ние. Я бы хо­тел вы­ра­зить вам бла­го­дар­ность за то, что вы де­лае­те, 
по­то­му что это дей­стви­тель­но впе­чат­ляю­ще. Те­перь по­зволь­те, я за­дам 
вам три во­про­са, ко­то­рые стан­дар­тно за­да­ют­ся всем участ­ни­кам. К со­
жа­ле­нию, вре­ме­ни у нас не так мно­го, по­это­му да­вай­те по­про­бу­ем крат­
ко, ес­ли вам нетруд­но. Пер­вый воп­рос: Ка­кая фи­ло­соф­ская кон­цеп­ция 
бу­дет до­ми­ни­ро­вать в Рос­сии 2045 го­ду?

Бо­рис Аки­мов: На са­мом де­ле я фак­ти­че­ски сво­им вы­ступ­ле­ни­ем 
от­ве­тил. Как я и ска­зал, во-­пер­вых, мне бы хо­те­лось ви­деть фи­ло­со­фию 
как про­фес­сию бу­ду­ще­го, что­бы фи­ло­соф стал че­ло­ве­ком, на ко­то­ро­го 
все хо­тят быть по­хо­жи­ми, по­то­му что он за­да­ет ос­нов­ные су­щно­сти че­
ло­ве­че­ской жиз­ни. Ка­ким бы про­фес­сио­на­лом ты ни был, в ка­кой бы 
об­ла­сти ни ра­бо­тал, ты чер­па­ешь вдох­но­ве­ние для сво­ей ра­бо­ты, для 
сво­е­го соб­ствен­но­го смыс­ла жиз­ни из то­го, что да­ет те­бе фи­ло­соф. Это 
пер­вое. Вто­рое, на­вер­ное, опять же вы­те­ка­ет из от­вет­ствен­но­сти за со­
хра­не­ние цве­ту­щей слож­но­сти. Мне бы хо­те­лось ви­деть рус­скую фи­
ло­со­фию, скон­цен­три­ро­ван­ной на та­кой вот за­щи­те че­ло­ве­ка как крас­
нок­ниж­но­го су­ще­ства. Рус­ская фи­ло­со­фия как ин­стру­мент за­щи­ты от 
рас­че­ло­ве­чи­ва­ния.

Ве­ду­щий: Ка­ко­во бу­дет про­стран­ствен­ное вли­я­ние рус­ской фи­ло­
со­фии к 2045 го­ду?

Бо­рис Аки­мов: Хо­те­лось бы, что­бы это бы­ло вли­я­ние все­лен­ско­го 
масш­та­ба. Ес­ли ощу­тить свою от­вет­ствен­ность за мир, то она бу­дет не­
сти в се­бе все­лен­ский за­ряд. Я немнож­ко за­тро­нул те­му фун­да­мен­таль­
ной на­уки – кван­то­вой фи­зи­ки. Мне ка­жет­ся, что ко­гда мы до кон­ца 
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осоз­на­ем ито­ги кван­то­вой ре­во­лю­ции, то пой­мем, что из са­мой ло­ги­ки 
кван­то­вой фи­зи­ки, да и во­об­ще из ло­ги­ки устрой­ства на­уч­но­го ми­ра 
вы­те­ка­ет от­вет­ствен­ность каж­до­го че­ло­ве­ка за мир, за все­лен­ную.

Ве­ду­щий: Кто но­си­тель рус­ской идеи?

Бо­рис Аки­мов: Я со сво­ей ко­ло­коль­ни бу­ду го­во­рить. Это лю­ди, ко­
то­рые ста­ли ге­роя­ми и вдох­но­ви­те­ля­ми на­ше­го про­ек­та «Рос­сия 2062». 
Они мо­гут быть на са­мом де­ле со­вер­шен­но не фи­ло­со­фа­ми, и неко­то­
рые из них не склон­ны к то­му, что­бы раз­мы­шлять, по­че­му они жи­вут 
имен­но та­кой жиз­нью, а не дру­гой, но они к это­му при­шли че­рез прак­
ти­че­ский опыт. Эти лю­ди прак­ти­кой сво­ей жиз­ни до­ка­зы­ва­ют, что бы­
тие мо­жет быть со­вер­шен­но дру­гим, со­вер­шен­но ре­во­лю­ци­он­ным по 
от­но­ше­нию к ны­неш­не­му дискурсу человеческой эффективности. Они 
есть носители русской идеи.

Доклад 38.
Путь парности и путь монашества – 
стремление к божественной любви

Боль­шое спа­си­бо за воз­мож­ность под­елить­ся се­го­дня иде­я­ми по 
по­во­ду он­то­ло­гии рус­ской фи­ло­со­фии и рус­скос­ти, или рус­ской ци­
ви­ли­за­ции как та­ко­вой. Ко­неч­но, те­ма ог­ром­ная на са­мом де­ле, по­
это­му я бы хо­тел сде­лать свой док­лад до­ста­точ­но уз­ким, до­ста­точ­но 
кон­крет­ным. И я бы хо­тел взять три ас­пек­та рус­ской фи­ло­со­фии, рус­
скос­ти. 

Пер­вый из них – стрем­ле­ние к Бо­гу. Ко­гда мы го­во­рим о стрем­ле­
нии к Бо­гу, мы го­во­рим о том, что рус­ской тра­ди­ции, или рус­скос­ти, 
при­над­ле­жит ка­кая-­то осо­бая мо­ти­ва­ция, осо­бое дви­же­ние, ко­гда лю­
ди стре­мят­ся за гра­ни­цы са­мих се­бя, стре­мят­ся вый­ти за гра­ни­цы пе­
ре­жи­ва­ния транс­пер­со­наль­но­го опы­та в ре­аль­ном ми­ре. И, бе­зус­лов­
но, мы ви­дим это в на­ших свя­тых, ко­то­рые бы­ли на тер­ри­то­рии Ру­си, 
мы ви­дим это в са­мом вы­бо­ре пра­вос­ла­вия, так как эта тра­ди­ция бы­ла 
наи­бо­лее ми­сти­че­ской в то вре­мя. Гри­го­рий Па­ла­ма за­явил о том, что 
мы все-­та­ки мо­жем бук­валь­но, ре­аль­но пе­ре­жи­вать бо­же­ствен­ную 
бла­го­дать, пе­ре­жи­вать бо­же­ствен­ные энер­гии и вза­и­мо­дей­ство­вать с 
ни­ми не про­сто мен­таль­но, не про­сто раз­мы­шляя о них, а ре­аль­но. Все 
это на­сле­дие бук­валь­но лег­ло на эту по­чву, ко­то­рая ха­рак­те­ри­зу­ет­ся 
как раз этой иде­ей, внут­рен­ней, бе­зус­лов­но, иде­ей, внут­рен­ней си­лой, 
внут­рен­ним дви­га­те­лем, ко­то­рый стре­мит­ся к Бо­гу. И это раз­ли­то в 
ка­ком-­то гене ДНК рус­ско­го че­ло­ве­ка и ко­го ни возь­ми, где ни возь­
ми, ко­гда че­ло­век в глу­бо­ком кри­зи­се, он пла­ча стре­мит­ся к Бо­гу, он 
мо­жет быть пья­ным, но он пла­ча стре­мит­ся к Бо­гу. В хо­ро­ше­сти, в 
ка­ких-­то ве­щах, и это вид­но се­го­дня, это вид­но в дни ре­во­лю­ции, при 
лю­бых ца­рях, это в ис­то­рии вид­но, что стрем­ле­ние к Бо­гу ка­кое-­то 
непе­ре­да­вае­мое. И боль­ше та­ко­го стрем­ле­ния в ка­ких-­то дру­гих ци­
ви­ли­за­ци­ях не вид­но, по край­ней ме­ре оно не столь за­мет­но. 
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