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осоз­на­ем ито­ги кван­то­вой ре­во­лю­ции, то пой­мем, что из са­мой ло­ги­ки 
кван­то­вой фи­зи­ки, да и во­об­ще из ло­ги­ки устрой­ства на­уч­но­го ми­ра 
вы­те­ка­ет от­вет­ствен­ность каж­до­го че­ло­ве­ка за мир, за все­лен­ную.

Ве­ду­щий: Кто но­си­тель рус­ской идеи?

Бо­рис Аки­мов: Я со сво­ей ко­ло­коль­ни бу­ду го­во­рить. Это лю­ди, ко­
то­рые ста­ли ге­роя­ми и вдох­но­ви­те­ля­ми на­ше­го про­ек­та «Рос­сия 2062». 
Они мо­гут быть на са­мом де­ле со­вер­шен­но не фи­ло­со­фа­ми, и неко­то­
рые из них не склон­ны к то­му, что­бы раз­мы­шлять, по­че­му они жи­вут 
имен­но та­кой жиз­нью, а не дру­гой, но они к это­му при­шли че­рез прак­
ти­че­ский опыт. Эти лю­ди прак­ти­кой сво­ей жиз­ни до­ка­зы­ва­ют, что бы­
тие мо­жет быть со­вер­шен­но дру­гим, со­вер­шен­но ре­во­лю­ци­он­ным по 
от­но­ше­нию к ны­неш­не­му дискурсу человеческой эффективности. Они 
есть носители русской идеи.

Доклад 38.
Путь парности и путь монашества – 
стремление к божественной любви

Боль­шое спа­си­бо за воз­мож­ность под­елить­ся се­го­дня иде­я­ми по 
по­во­ду он­то­ло­гии рус­ской фи­ло­со­фии и рус­скос­ти, или рус­ской ци­
ви­ли­за­ции как та­ко­вой. Ко­неч­но, те­ма ог­ром­ная на са­мом де­ле, по­
это­му я бы хо­тел сде­лать свой док­лад до­ста­точ­но уз­ким, до­ста­точ­но 
кон­крет­ным. И я бы хо­тел взять три ас­пек­та рус­ской фи­ло­со­фии, рус­
скос­ти. 

Пер­вый из них – стрем­ле­ние к Бо­гу. Ко­гда мы го­во­рим о стрем­ле­
нии к Бо­гу, мы го­во­рим о том, что рус­ской тра­ди­ции, или рус­скос­ти, 
при­над­ле­жит ка­кая-­то осо­бая мо­ти­ва­ция, осо­бое дви­же­ние, ко­гда лю­
ди стре­мят­ся за гра­ни­цы са­мих се­бя, стре­мят­ся вый­ти за гра­ни­цы пе­
ре­жи­ва­ния транс­пер­со­наль­но­го опы­та в ре­аль­ном ми­ре. И, бе­зус­лов­
но, мы ви­дим это в на­ших свя­тых, ко­то­рые бы­ли на тер­ри­то­рии Ру­си, 
мы ви­дим это в са­мом вы­бо­ре пра­вос­ла­вия, так как эта тра­ди­ция бы­ла 
наи­бо­лее ми­сти­че­ской в то вре­мя. Гри­го­рий Па­ла­ма за­явил о том, что 
мы все-­та­ки мо­жем бук­валь­но, ре­аль­но пе­ре­жи­вать бо­же­ствен­ную 
бла­го­дать, пе­ре­жи­вать бо­же­ствен­ные энер­гии и вза­и­мо­дей­ство­вать с 
ни­ми не про­сто мен­таль­но, не про­сто раз­мы­шляя о них, а ре­аль­но. Все 
это на­сле­дие бук­валь­но лег­ло на эту по­чву, ко­то­рая ха­рак­те­ри­зу­ет­ся 
как раз этой иде­ей, внут­рен­ней, бе­зус­лов­но, иде­ей, внут­рен­ней си­лой, 
внут­рен­ним дви­га­те­лем, ко­то­рый стре­мит­ся к Бо­гу. И это раз­ли­то в 
ка­ком-­то гене ДНК рус­ско­го че­ло­ве­ка и ко­го ни возь­ми, где ни возь­
ми, ко­гда че­ло­век в глу­бо­ком кри­зи­се, он пла­ча стре­мит­ся к Бо­гу, он 
мо­жет быть пья­ным, но он пла­ча стре­мит­ся к Бо­гу. В хо­ро­ше­сти, в 
ка­ких-­то ве­щах, и это вид­но се­го­дня, это вид­но в дни ре­во­лю­ции, при 
лю­бых ца­рях, это в ис­то­рии вид­но, что стрем­ле­ние к Бо­гу ка­кое-­то 
непе­ре­да­вае­мое. И боль­ше та­ко­го стрем­ле­ния в ка­ких-­то дру­гих ци­
ви­ли­за­ци­ях не вид­но, по край­ней ме­ре оно не столь за­мет­но. 
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И эти за­ме­ча­тель­ные по­сло­ви­цы о Бо­ге, ко­то­рых ог­ром­ное ко­ли­
че­ство, на­при­мер «без Бо­га не до по­ро­га» и т. п., эти по­сло­ви­цы как 
буд­то рож­да­ют­ся из внут­рен­не­го осоз­на­ния, из внут­рен­ней ду­ши рус­
скос­ти рус­ско­го че­ло­ве­ка и по­ка­зы­ва­ют это стрем­ле­ние, это дви­же­ние, 
этот по­рыв. При­чем ин­те­рес­но, что по­рыв мо­жет быть дей­стви­тель­но 
по­ры­вом, то есть ко­гда че­ло­век дей­стви­тель­но го­рит, ле­тит к Бо­гу, но 
при этом он мо­жет сго­рать и воз­вра­щать­ся об­рат­но, к че­му-­то дру­го­
му. И этот по­рыв, это стрем­ле­ние, этот дви­га­тель об­ра­зу­ет как бы два 
жиз­нен­ных пу­ти, и один путь очень вос­пет у нас в ре­ли­гии, в тра­ди­ци­
ях – это путь мо­на­ше­ства. И мо­на­ше­ства не про­сто ка­ко­го-­то мяг­ко­го, 
рав­но­вес­но­го тол­ка, а путь ра­ди­каль­но­го мо­на­ше­ства: ес­ли это Се­ра­
фим Са­ров­ский, то в лес, на ка­мень, на мно­го дней, там мед­ве­ди, вол­ки. 
Ес­ли Па­фну­тий Бо­ров­ский, то мо­на­стырь, в глу­ши, в тай­ге. И это ге­рои 
ве­ры, это ге­рои Хри­ста, пра­вос­ла­вия, что­бы кон­крет­но и ра­ди­каль­но, 
что­бы по-­на­сто­я­ще­му, что­бы без вся­ко­го вре­мен­но­го. У ка­то­ли­ков, на­
при­мер, мож­но при­нять обе­ты на год, то есть вре­мен­ные, а по­сле – пе­
ре­ду­мать. Нет, у нас та­ко­го быть не дол­жно, то есть при­нял, зна­чит, до 
кон­ца, ес­ли кре­ще­ние, то го­ло­вой при ми­нус трид­ца­ти в ле­дя­ную во­ду. 

Та­кой ра­ди­ка­лизм при­сущ во­об­ще ха­рак­те­ру рус­ско­го че­ло­ве­ка, и 
он про­яв­ля­ет­ся. И мо­на­ше­ство я опи­сы­ваю как некий путь, стрем­ле­ние 
к Бо­гу, да, вот та­кой путь. Ес­ли мо­на­ше­ство, то до кон­ца, и есть сей­час 
мно­гие мо­на­хи, ко­то­рые как бы не до­воль­ны. Лю­ди За­па­да при­ез­жа­
ют, го­во­рят: «Здо­ро­во, мо­на­стырь, все ра­бо­та­ет, все за­ме­ча­тель­но», – но 
ра­ди­ка­лиз­ма недо­ста­точ­но, недо­ста­точ­но вот это­го стрем­ле­ния к Бо­
гу, что­бы пе­ре­жи­вать, что­бы дви­гать­ся. При­чем это ведь не толь­ко в 
пра­вос­ла­вии, ес­ли мы возь­мем дру­гие ре­ли­гии, дру­гие на­прав­ле­ния, 
ко­то­рые на­хо­дят­ся на тер­ри­то­рии ци­ви­ли­за­ции, то они про­яв­ля­ют­ся 
и вы­ра­жа­ют­ся точ­но так же. На­при­мер, у про­те­стан­тов, с ко­то­ры­ми я 
очень хо­ро­шо зна­ком, ведь рус­ские про­те­стан­ты то­же до­ста­точ­но ра­ди­
каль­ны, и они ра­ди­каль­ны то­же из-­за это­го стрем­ле­ния к на­сто­я­ще­му 
по­зна­нию Бо­га, к на­сто­я­ще­му вы­хо­ду за свои пре­де­лы, пре­де­лы сво­е­го 
со­зна­ния. Ес­ли мо­лить­ся за боль­ных, то ви­деть чу­де­са, а не про­сто мо­
лить­ся ра­ди уте­ше­ния. Ес­ли встре­чать­ся с ка­ки­ми-­то от­кро­ве­ния­ми, с 
ка­ки­ми-­то ин­сай­та­ми ду­хов­ны­ми, то ре­аль­но встре­чать­ся с ни­ми, а не 
про­сто вы­ду­мы­вать их или что-­то по­доб­ное. 

Вто­рой путь – это путь па­рно­сти, путь се­мьи, ко­то­ро­му я хо­тел 
уде­лить боль­ше вни­ма­ния, по­сколь­ку он как буд­то бы ме­нее из­ве­стен 
се­го­дня, по­то­му что на­пад­ки на се­мью и раз­ру­ше­ние ин­сти­ту­та се­мьи 
гран­ди­оз­ны се­го­дня, то есть по­сто­ян­но иде­а­лы се­мьи раз­ру­ша­ют­ся. 
Да­же ко­гда на­чи­на­ешь го­во­рить с кем-­то о се­мье… Се­го­дня го­во­рят, 

что это скуч­но, это как бы неин­те­рес­но, где при­клю­че­ния. Но в дей­
стви­тель­но­сти все-­та­ки се­мья, в пер­вую оче­редь как па­ра, муж и же­на, 
двое, это то, что бы­ло так­же вос­при­ня­то как некий ду­хов­ный путь, то 
есть я го­во­рю о се­мье не про­сто как о чем-­то жи­тей­с­ком (двое жи­вут 
и жи­вут), а имен­но как о ду­хов­ном пу­ти. И он на­столь­ко ре­аль­ный и 
на­столь­ко обо­сно­ван­ный, что (об этом пи­са­ли в XIX, XVIII, XVII ве­
ках и еще рань­ше), мо­на­хи го­во­ри­ли, «на­вер­ное, се­мей­ный путь я бы 
не оси­лил, слиш­ком тя­же­ло для ме­ня, толь­ко мо­на­ше­ский, я по лег­ко­
му пу­ти по­шел». И это очень уди­ви­тель­но, что се­мья вос­при­ни­ма­ет­ся 
как некий ду­хов­ный путь, как путь ду­хов­но­го раз­ви­тия че­ло­ве­ка, путь 
раз­ви­тия лич­но­сти. Это дей­стви­тель­но тот от­го­ло­сок из рая, ко­то­рый 
ос­тал­ся се­го­дня.

 Ведь се­мья, ес­ли мы смот­рим на Свя­щен­ное Пи­са­ние, на Биб­лию, 
по­яви­лась до вся­ко­го ин­сти­ту­та, не бы­ло еще ни го­су­дар­ства, ни ца­
рей, ни су­дей, во­об­ще ни­че­го не бы­ло, а по­яви­лась се­мья. Да и в тек­
сте Свя­щен­но­го Пи­са­ния мы чи­та­ем уди­ви­тель­ные сло­ва, в пер­вой 
гла­ве Бы­тия, двад­цать седь­мой стих: «И со­тво­рил Бог че­ло­ве­ка по об­
ра­зу Сво­е­му, по об­ра­зу Бо­жье­му со­тво­рил его, муж­чи­ну и жен­щи­ну 
со­тво­рил их». Вот как ин­те­рес­но, что Бог тво­рит че­ло­ве­ка, муж­чи­ну и 
жен­щи­ну – че­ло­ве­ка. И ре­аль­ный ос­ко­ло­чек, ко­то­рый ос­тал­ся из то­го 
рая, что был, это се­мья, это от­но­ше­ния, это па­рность. Ко­гда я го­во­рю 
о па­рно­сти, это не про­сто муж и же­на вме­сте, это неко­то­рое вза­и­мо­
дей­ствие, это некий тре­у­голь­ник, в ко­то­ром есть муж, же­на и Бог. То 
есть это стрем­ле­ние к Бо­гу так вы­ра­жа­лось и се­го­дня немно­го по­те­ря­
лось, но мне ка­жет­ся, что эти идеи цен­но­сти се­мьи как бо­же­ствен­но­го 
про­ви­де­ния все-­та­ки су­ще­ству­ют, все-­та­ки раз­ви­ва­ют­ся и дви­га­ют­ся. 
И в сво­ей лич­ной прак­ти­ке (я так­же пси­хо­лог), ко­гда я за­ни­ма­юсь се­
мей­ной те­ра­пи­ей, мы с же­ной за­ни­ма­ем­ся пси­хо­те­ра­пи­ей, мы все­гда 
го­во­рим о том, что есть тре­у­голь­ник, есть муж, же­на и Бог. Ес­ли Бо­га 
не по­ме­щать в се­мью, то это по­лу­ча­ет­ся что-­то непо­нят­ное. А здесь 
по-­дру­го­му, а здесь путь, путь к Бо­гу че­рез се­мью, ко­гда ты в жене ви­
дишь лю­бовь бо­жию, про­яв­лен­ную лю­бовь, или за­бо­ту бо­жию, или, 
на­обо­рот, ка­кие-­то пре­пят­ствия для те­бя, что­бы ты сми­рял­ся, по­то­му 
что мо­нах сми­ря­ет­ся в мо­на­сты­ре, а же­на­тый че­ло­век где бу­дет сми­
рять­ся – а он сми­ря­ет­ся в се­мье. 

И это та­кой уди­ви­тель­ный путь, и в нем то­же есть оп­ре­де­лен­ный ра­
ди­ка­лизм, и, ко­неч­но же, это вы­ра­же­но в ог­ром­ном ко­ли­че­стве рус­ских 
на­род­ных, древ­них ска­зок – по­эм и в то же вре­мя по­го­во­рок. Это та­кой 
ог­ром­ный пласт, ко­то­рый под­ни­ма­ет эту цен­ность – цен­ность се­мьи не 
про­сто как ка­кой-­то ячей­ки об­ще­ства, не про­сто как сред­ства вы­жи­ва­
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ния на­ции, а имен­но как ду­хов­но­го пу­ти, имен­но реа­ли­за­ции это­го ди­
ко­го, неве­ро­ят­но мощ­но­го стрем­ле­ния к Бо­гу, стрем­ле­ния об­ре­сти Его. 

И в па­рно­сти воз­мож­но об­ре­те­ние тех же ин­сай­тов и тех же по­ло­
же­ний, как и в мо­на­ше­стве. И здесь и там это путь рав­но­част­ный, рав­
но­­з­нач­ный. И здесь и там дви­га­тель это­го – путь к ду­хов­но­сти, путь 
к вы­со­те. При этом ин­те­рес­но, что тре­тий ас­пект, ко­то­рый я хо­тел оз­
ву­чить, это на­пол­нен­ность пу­ти, этих пу­тей, со­стра­да­ни­ем и ми­ло­сер­
ди­ем или, по-­дру­го­му мож­но ска­зать, доб­ро­де­ла­ни­ем – это от­ли­чи­
тель­ная чер­та рус­скос­ти. Ко­неч­но, со­стра­да­ние раз­ли­то в ре­ли­ги­ях, 
буд­дизм го­во­рит о со­стра­да­нии, ин­ду­изм го­во­рит о со­стра­да­нии, ис­
лам очень мно­го го­во­рит о со­стра­да­нии, и хри­сти­ан­ство как та­ко­вое 
то­же го­во­рит мно­го о со­стра­да­нии. Но имен­но в пре­лом­ле­нии рус­ской 
фи­ло­со­фии Хри­стос аб­со­лют­но со­стра­даю­щий, аб­со­лют­но лю­бя­щий, 
аб­со­лют­но ми­ло­серд­ству­ю­щий и доб­ро­де­лаю­щий, и лю­ди та­кие же, и 
неваж­но, это князь, или это ку­пец, или это про­стой че­ло­век. И ко­неч­
но, мы ви­дим это пре­лом­ле­ние в фи­ло­со­фах, на­при­мер во Льве Ни­
ко­лае­ви­че Тол­стом, ко­то­рый на­столь­ко под­нял план­ку со­стра­да­ния и 
ми­ло­сер­дия, всту­пив в кон­фликт с цер­ко­вью и объ­явив о том, что оно 
аб­со­лют­но, он го­во­рил, что лю­бовь бо­жия – это един­ствен­ный смысл 
че­ло­ве­че­ской жиз­ни. Со­стра­да­ние на­столь­ко силь­ное, что да­же лю­ди, 
ко­то­рые бук­валь­но вы­жи­ва­ли, бед­ные кре­стьяне, они и то де­ла­ли оп­
ре­де­лен­ные дей­ствия на ду­хов­ном пу­ти со­стра­да­ния. 

Я уже го­во­рил о том, что пра­вос­ла­вие ба­зи­ру­ет­ся, очень силь­но ба­
зи­ру­ет­ся на тру­дах Гри­го­рия Па­ла­мы, и этот же Гри­го­рий Па­ла­ма дал 
уди­ви­тель­ное объ­яс­не­ние зна­ме­ни­той при­тче Ии­су­са Хри­ста о том, как 
де­вы со­бра­лись ждать же­ни­ха, и часть из них бы­ли бла­го­ра­зум­ны­ми де­
ва­ми, а часть – небла­го­ра­зум­ны­ми. И бла­го­ра­зум­ные за­пас­лись мас­лом, 
а небла­го­ра­зум­ные не за­пас­лись. И в по­лночь раз­дал­ся крик: «Же­них 
идет». И све­тиль­ни­ки небла­го­ра­зум­ных по­гас­ли. Они го­во­рят: «Дай­те 
нам мас­ла», – а им от­ве­ча­ют: «Ну как, мы не мо­жем, это на­ше». То­гда 
небла­го­ра­зум­ные ре­ши­ли мас­ло ку­пить и убе­жа­ли, а бла­го­ра­зум­ные 
по­пра­ви­ли све­тиль­ни­ки и встре­ти­ли же­ни­ха, же­них за­шел и за­тво­рил 
дверь. И ко­гда при­шли небла­го­ра­зум­ные и на­ча­ли сту­чать­ся, же­них 
им ска­зал, что боль­ше уже ни­ко­го не впу­стит. Это очень ин­те­рес­ная и 
мно­гоз­нач­ная при­тча Гос­по­да Ии­су­са Хри­ста, и Гри­го­рий Па­ла­ма го­во­
рит, что ду­ша каж­до­го из нас по­доб­на лам­па­де, де­ла­ние доб­ра по­доб­но 
елею, вот это­му мас­лу, ко­то­рое на­ли­ва­ет­ся, а лю­бовь – это фи­тиль, на 
ко­то­ром, как свет, по­чи­ва­ет бла­го­дать бо­же­ствен­но­го ду­ха. Ко­гда недо­
ста­точ­но мас­ла, то есть доб­ро­де­ла­ния, то лю­бовь ис­ся­ка­ет и свет бо­же­
ствен­ной бла­го­да­ти гас­нет, по­то­му что лю­бовь и доб­ро­де­тель, ис­че­зая, 

уно­сят с со­бой и бла­го­дат­ные да­ро­ва­ния, ко­гда же Бог от­вра­ща­ет ли­цо 
свое, на­сту­па­ет по­лный мрак. Это «очень по-­рус­ски», так ска­жем. Как 
ждать Хри­ста? Доб­ро­де­ла­ни­ем ждать Хри­ста. Мы де­ла­ем доб­ро, и то­
гда лю­бовь на­чи­на­ет за­жи­гать­ся, про­яв­лять­ся и де­лать всё. 

Сей­час есть та­кой про­ект на ка­на­ле Си­но­даль­но­го от­де­ла по бла­го­
т­во­ри­тель­но­сти Рус­ской пра­вос­лав­ной цер­кви, «Доб­рые де­ла» на­зы­ва­
ет­ся, они пи­шут о про­стых лю­дях, о раз­ных лю­дях, кня­зьях, дво­ря­нах, 
куп­цах, ко­то­рые де­ла­ли доб­ро. И на­зы­ва­ют­ся сум­мы, про­сто фан­та­сти­
че­ские, уди­ви­тель­ные. И это не го­во­ря еще о ги­ган­тах бла­гот­во­ри­тель­
но­сти, ко­то­рые жер­тво­ва­ли по се­го­дняш­ним це­нам бук­валь­но мил­ли­
ар­ды, раз­да­вая все свое име­ние и ухо­дя в мо­на­стырь. И это по-­рус­ски, 
это в ду­хе рус­скос­ти. То бы­ло та­кое стрем­ле­ние к Бо­гу, что по­сту­па­ли 
та­ким об­ра­зом. А еще бы­ла тен­ден­ция у дво­рян – жи­вем в се­мье, по­
жи­ли ка­кое-­то вре­мя, де­тей вы­ра­сти­ли, а под ста­рость мы рас­хо­дим­ся 
и идем в мо­на­сты­ри, что­бы мо­лить­ся Бо­гу су­гу­бо. То есть со­еди­ня­ет­ся 
в од­ной жиз­ни и се­мей­ный путь, и мо­на­ше­ский, но об этом мы мень­ше 
зна­ем. Боль­ше мы зна­ем о ссы­лках в мо­на­сты­ри, о том, что че­ло­век хо­
тел же­нить­ся вто­рой раз, тре­тий раз и от­прав­лял же­ну ку­да-­то в мо­на­
стырь. А здесь на­столь­ко по-­на­сто­я­ще­му. 

«Че­ло­век ми­ло­серд­ству­ю­щий – врач ду­ши сво­ей» – это ци­та­та из 
Ис­аака Си­ри­на, ко­то­рый так­же очень по­лю­бил­ся рус­ско­му пра­вос­ла­
вию, и тек­сты его мо­литв чи­та­ют пе­ред Ве­ли­ким по­стом. Он го­во­рил: 
«Че­ло­век ми­ло­серд­ству­ю­щий есть врач ду­ши сво­ей, по­то­му что как бы 
си­лой вет­ра из сер­дца сво­е­го раз­го­ня­ет он ом­ра­че­ния стра­стей». Это 
идея, что, ес­ли ты де­ла­ешь доб­ро, ты ле­чишь ду­шу свою. Она от­ли­ча­ет­
ся от дру­гих мо­ти­вов со­стра­да­ния, дру­гих мо­ти­вов, на­при­мер, ин­ду­ист­
ско­го ми­ра. Там мы по­лу­ча­ем за­слу­ги че­рез доб­ро­де­ла­ние, то есть мы 
де­ла­ем доб­ро, зна­чит, мы что-­то за­слу­жи­ва­ем. В ка­то­ли­чес­ком ми­ре то­
же: мы, с од­ной сто­ро­ны, де­ла­ем доб­ро, по­то­му что Хри­стос нам за­по­ве­
до­вал, это по­слу­ша­ние, с дру­гой сто­ро­ны, мы что-­то се­бе за­ра­ба­ты­ва­ем. 
В про­те­стантс­ком ми­ре мы де­ла­ем доб­ро, по­то­му что Бог нас воз­лю­бил, 
и из этой люб­ви мы стре­мим­ся что-­то сде­лать. 

Есть еще бо­лее вы­со­кий уро­вень – ви­деть в че­ло­ве­ке Хри­ста и ока­
зы­вать ему честь, есть та­кие ги­ган­ты ду­ха. Но мы по­смот­рим в этом пре­
лом­ле­нии: че­ло­век ми­ло­серд­ный – врач ду­ши. То есть не за­ра­ба­ты­вать 
что-­то, не за­слу­жи­вать, а про­сто там у ме­ня бо­лит, и я ка­кое-­то ле­кар­ство 
при­ни­маю, я доб­ро де­лаю. То есть оно очень стран­ным об­ра­зом за­хо­дит 
в нас и до сих пор буд­то бы си­дит у нас в ге­нах. При­хо­дит, на­при­мер, 
бо­га­тый че­ло­век по­жер­тво­вать на храм, и мно­гие кри­ти­ку­ют, вот, мол, 
биз­нес­мен, зна­чит, в по­ро­ках ка­ких-­то по­гряз, бук­валь­но че­ло­ве­ков ест, 
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а еще день­ги на храм. Да нет, он ду­шу при­шел под­ле­чить свою, хо­тя бы 
немнож­ко, хо­тя бы как-­то по­мочь, на дет­ские до­ма, на что-­то дру­гое. И 
это уни­каль­но. Это имен­но пре­лом­ле­ние рус­скос­ти, та­ко­го на­прав­ле­ния. 
Ко­неч­но, рус­ские пи­са­те­ли, твор­че­ские лю­ди, ко­то­рые, ес­те­ствен­но, в 
твор­че­стве чув­ству­ют это Бо­же­ствен­ное из­ме­ре­ние, дру­гое из­ме­ре­ние, 
бе­зус­лов­но, пи­шут по­тря­саю­щие ве­щи о ми­ло­сер­дии и со­стра­да­нии, тот 
же Лев Ни­ко­лае­вич Тол­стой, тот же До­с­то­ев­ский, ко­то­рый ска­зал, что 
«со­стра­да­ние есть глав­ней­ший и, мо­жет быть, един­ствен­ный за­кон бы­
тия все­го че­ло­ве­че­ства. То­же та­кая хо­ро­шая чер­та, и она имен­но та­кая 
рус­ская, что До­сто­ев­ский не про­сто, как го­во­рит­ся, от­ру­бил, а ска­зал, 
что, «мо­жет быть», един­ствен­ная чер­та. И это все про­яв­ля­ет­ся и впи­ты­
ва­ет­ся ци­ви­ли­за­ци­он­но и, ка­кие бы же­сто­кос­ти ни про­ис­хо­ди­ли, со­стра­
да­ние все рав­но про­яв­ля­ет­ся. 

Ну, на­при­мер, возь­мем та­кой боль­шой пласт на­шей ис­то­рии, как 
ко­ло­ни­за­ция Си­би­ри; ко­гда го­су­дар­ство Рос­сий­ское Си­би­рью при­ра­
стать со­бра­лось и от­прав­ля­ло ту­да лю­дей, кто шел в Си­бирь? Ка­за­ки 
или лю­ди, ко­то­рым го­во­ри­ли, что ли­бо их по­ве­сят, ли­бо они пой­дут 
де­ло го­су­да­ре­во де­лать. При­хо­ди­ли вот та­кие ре­бя­та, раз­бой­ни­ки и 
т. д. И тем не ме­нее не про­ис­хо­ди­ло ни­че­го по­доб­но­го ко­ло­ни­за­ции 
зе­мель, на­при­мер, про­те­стан­та­ми или ка­то­ли­ка­ми, ко­то­рые, ко­гда 
при­шли, ска­за­ли, что ва­ши язы­ки – это язы­ки дьяво­ла, все да­вай­те 
учить ла­тынь, пор­ту­галь­ский и гол­ланд­ский. В Ла­тин­ской Аме­ри­ке, 
мы зна­ем, от язы­ков поч­ти ни­че­го не ос­та­лось и от на­ро­дов, в прин­
ци­пе, поч­ти ни­че­го не ос­та­лось, то есть, раз вы та­кие, то вы дол­жны 
стре­мить­ся. Про­те­стан­ты по­че­му-­то по­сту­па­ли еще же­стче: бы­ла во­
об­ще та­кая идея, что ин­дей­цы – это де­ти дьяво­ла, да­вай­те им оде­я­ло 
с чу­мой ки­нем или еще что-­то по­доб­ное, то есть про­ис­хо­ди­ло унич­то­
же­ние пле­мен, уни­ч­то­же­ние на­род­но­стей, эт­но­сов и т. д. 

А ведь в Си­би­ри ни­че­го по­доб­но­го не бы­ло, по­смот­ри­те, от Ураль­
ских гор до Ти­хо­го оке­а­на жи­вет 43 ко­рен­ных на­ро­да, ма­лень­ких, но 
там не бы­ло ни­че­го та­ко­го. Или, на­при­мер, бу­рят­ский на­род, на се­го­
дня их 450 ты­сяч че­ло­век, и это не ма­лый на­род, тем не ме­нее в ис­то­рии 
ко­ло­ни­за­ции ува­же­ние бы­ло; бе­зус­лов­но, бы­ли сты­чки, бе­зус­лов­но, 
ка­кие-­то ка­за­ки, да­ле­ко не все, бес­пре­дель­ни­ча­ли, это бы­ло, но тем не 
ме­нее бы­ло ува­же­ние. Ар­хи­епис­коп Нил в 1635 го­ду уже пе­ре­вел ли­
тур­гию на бу­рят­ский язык, ник­то не го­во­рил, что бу­рят­ский язык – это 
язык дьяво­ла, все го­во­ри­ли – нет, на­до пе­ре­во­дить. И уже в се­ре­дине 
XVII ве­ка слу­жи­лась ли­тур­гия на бу­рятс­ком язы­ке, уже тек­сты пе­ре­
во­ди­лись. Ве­ли­кий Ин­но­кен­тий Мос­ков­ский, он ро­дил­ся в Ир­кут­ской 
об­ла­сти, апо­стол Аме­ри­ки, пе­ре­во­дил на але­ут­ский язык, аз­бу­ку им со­

здал. То есть не при­еха­ли и ска­за­ли: «Вы тут ни­че­го не зна­е­те, зна­чит, 
мы са­мые ве­ли­кие», а бы­ло ми­ло­серд­ство­ва­ние, то, что внут­ри, оно сра­
ба­ты­ва­ет, да­же ес­ли че­ло­век раз­бой­ник, да­же ес­ли че­ло­век зло­дей, оно 
все рав­но сра­ба­ты­ва­ет. Вспом­ни­те сти­хи про раз­бой­ни­ков, «был ата­ман 
Ку­де­яр, мно­го раз­бой­ни­ки про­ли­ли кро­ви чест­ных хри­сти­ан, мно­го бо­
гат­ства на­гра­би­ли, жи­ли в глу­хом ле­су… Вдруг у раз­бой­ни­ка лю­то­го со­
весть Гос­подь про­бу­дил…», и он по­шел и по­ка­ял­ся, вы­рыл все бо­гат­ство 
и от­дал все в мо­на­стырь. Вот это рус­скость, та­кое стрем­ле­ние, вро­де 
со­весть раз­бу­дил, зна­чит, дол­жен пой­ти и жить как нор­маль­ный че­ло­
век, но нет, нуж­но ра­ди­каль­но. Вот я жил непра­виль­но, а нуж­но к Бо­гу 
стре­мить­ся, я пой­ду в мо­на­стырь, я пой­ду до кон­ца. 

И это стрем­ле­ние, мне ка­жет­ся, ха­рак­те­ри­зу­ет рус­скость как нель­
зя луч­ше, это неве­ро­ят­ное стрем­ле­ние к Бо­гу, при­чем не про­сто к Бо­гу 
как неко­то­ро­му объ­ек­ту, а стрем­ле­ние к неко­е­му транс­пер­со­наль­но­му 
опы­ту, к ре­аль­но­му пе­ре­жи­ва­нию Бо­га, реа­ли­зую­щее­ся в мо­на­шес­ком 
пу­ти, в па­рном пу­ти, внут­ри ко­то­рых пуль­си­ру­ет это стрем­ле­ние к со­
стра­да­нию, к ми­ло­сер­дию, к доб­ро­де­ла­нию. Вот чем я хо­тел бы се­го­дня 
под­елить­ся в рам­ках это­го за­ме­ча­тель­но­го события, Большого Фило­
софского Собора.
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