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Доклад 39.
Две российские нации – две «русские идеи», 
две онтологии «русскости»

Мне ка­жет­ся, что масш­таб той ка­та­стро­фы, пе­ред ко­то­рой ны­нче 
сто­ит Рос­сия, со­по­ста­вим с масш­та­бом ка­та­стро­фы в на­ча­ле XVII ве­ка 
и с ка­та­стро­фой по­сле Пер­вой ми­ро­вой вой­ны. И од­на из трех­ со­став­
ляю­щих этой ка­та­стро­фы – это то, что про­ис­хо­дит с рос­сий­ским на­се­
ле­ни­ем сей­час. По­сле 24 чис­ла про­ект «Рус­ский мир» за­крыл­ся окон­
ча­тель­но, без ка­ких-­ли­бо пер­спек­тив быть от­кры­тым вновь. И те­перь 
сто­ит воп­рос о том, что бу­дет с рус­ской иде­ей и рус­ской куль­ту­рой. Со­
хра­нят ли они свой ста­тус, масш­таб и свое зна­че­ние или же вы­ро­дят­ся? 
И бу­дут ли они нести тот груз смыс­лов, ко­то­рый был рань­ше, или бу­дут 
от­вер­гну­ты, по край­ней ме­ре за пре­де­ла­ми Рос­сии? В са­мое бли­жай­
шее вре­мя воп­рос бу­дет ста­вить­ся так: рус­ская куль­ту­ра и рус­ская идея, 
уве­ли­чи­ли они или умень­ши­ли ко­ли­че­ство доб­ра и ко­ли­че­ство зла в 
ми­ре? И по­че­му рус­ские лю­ди или про­сто лю­ди, вос­пи­тан­ные на рус­
ской куль­ту­ре и, воз­мож­но, яв­ляю­щие­ся но­си­те­ля­ми рус­ской идеи, в 
кри­ти­че­ских и по­гра­нич­ных си­туа­ци­ях ве­дут се­бя имен­но так, а не ина­
че? И ви­но­ва­ты ли в со­ци­аль­ном зле Пуш­кин, До­сто­ев­ский, Тол­стой 
и да­лее по спис­ку, или же они про­сто пи­са­ли? Во­про­сы эти, как мне 
пре­дстав­ля­ет­ся, не ри­то­ри­че­ские, и вот лич­но я от­ве­та на них не знаю. 

Что про­ис­хо­дит с на­се­ле­ни­ем Рос­сии? Вот здесь, как мне пре­дстав­
ля­ет­ся, есть оп­ре­де­лен­ная яс­ность. И по­след­ние тур­бу­лент­ные со­бы­
тия ве­дут к фор­ми­ро­ва­нию двух­ по­ли­ти­че­ских на­ций. Точ­нее, ко­неч­но, 
воп­рос дис­кус­си­он­ный – мож­но ли го­во­рить о том, что в Рос­сии есть 
по­ли­ти­че­ская на­ция, или же речь идет о про­то­на­ции, то есть о на­се­ле­
нии, ко­то­рое не яв­ля­ет­ся субъ­ек­том, а яв­ля­ет­ся лишь ма­те­риа­лом? Я 
ду­маю, что мы как раз на­хо­дим­ся в по­гра­нич­ном со­сто­я­нии, на пе­ре­хо­
де то­го, что вряд ли мож­но на­звать на­ци­ей, к со­сто­я­нию на­ции, но си­
туа­ция та­ко­ва, что в Рос­сии есть пре­дпо­сы­лки, и вполне оче­вид­ные, для 
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фор­ми­ро­ва­ния имен­но двух­ на­ций. То есть на­ция, я под­чер­ки­ваю, это 
не эт­ни­че­ская общность, а по­ли­ти­че­ская общность. На­ция – это все­гда 
по­ли­ти­че­ская на­ция, то есть со­об­ще­ство лю­дей, объ­еди­нен­ных не об­
щим про­шлым, а об­щим бу­ду­щим, об­щим ви­де­ни­ем бу­ду­ще­го. И речь 
тут не идет об эт­ни­чес­ком, куль­тур­ном, язы­ко­вом и про­чем де­тер­ми­
низ­ме. В каж­дой из тех про­то­на­ций, ко­то­рые фор­ми­ру­ют­ся в Рос­сии, 
как мне пре­дстав­ля­ет­ся, есть лю­ди са­мых раз­ных про­ис­хож­де­ний и ве­
ро­ис­по­ве­да­ний. И, по мо­им на­блю­де­ни­ям (мо­жет быть, су­гу­бо эм­пи­ри­
че­ским), ко­ли­че­ство эт­ни­че­ских ве­ли­ко­рос­сов, ко­ли­че­ство эт­ни­че­ских 
ар­мян, гру­зин, азер­бай­джан­цев, ев­ре­ев, ощу­щаю­щих се­бя рос­сия­на­ми, в 
обе­их этих по­ли­ти­че­ских про­то­на­ци­ях при­мер­но со­по­ста­ви­мо, а мо­жет 
быть, да­же со­вер­шен­но оди­на­ко­во. И про­бле­ма как раз в том, что эти 
со­об­ще­ства фор­ми­ру­ют­ся как со­об­ще­ства с раз­лич­ны­ми, ча­сто вза­и­мо­
исклю­чаю­щи­ми, цен­но­стя­ми, куль­тур­ны­ми и по­ли­ти­чес­ки­ми ус­та­нов­
ка­ми, мо­де­ля­ми ре­аль­но­сти, ти­па­ми ра­цио­наль­но­сти, пре­дстав­ле­ния­
ми о бу­ду­щем, с раз­лич­ным от­но­ше­ни­ем к го­су­дар­ству, по­ли­ти­че­ской 
куль­ту­ре и по­ли­ти­че­ской си­сте­ме Рос­сии. И пре­дстав­ля­ет­ся так­же, что 
у этих двух­ рос­сий­ских по­ли­ти­че­ских про­то­на­ций су­ще­ству­ет раз­лич­
ное пре­дстав­ле­ние о рус­ской идее и раз­лич­ные ее фор­му­ли­ров­ки. Мо­
жет быть, мож­но да­же го­во­рить о двух­ раз­ных дис­кур­сах рус­ской идеи, 
один из ко­то­рых про­яв­лен и до­ста­точ­но оче­ви­ден, а вто­рой – очень-­
очень за­га­до­чен. 

В ис­то­рии Рос­сии мы ви­дим нема­ло при­ме­ров идей­но­го, иде­о­ло­
ги­че­ско­го, ми­ро­воз­зрен­че­ско­го и кон­цеп­ту­аль­но­го про­ти­во­сто­я­ния. 
Вспом­ним не­стя­жа­те­лей и ио­сиф­лян. Хо­тя боль­шин­ство ис­то­ри­ков 
фи­ло­со­фии схо­дят­ся на том, что это не оп­по­зи­ция ни­ка­кая, про­сто две 
раз­ные кон­цеп­ции, ко­то­рые не бы­ли друг дру­гу ан­та­го­ни­стич­ны­ми. По­
том ста­ро­об­ряд­цы и ни­ко­ниане, тут ан­та­го­низм из­ве­стен. Про­тив­ни­ки 
и сто­рон­ни­ки ре­форм Пет­ра Пер­во­го, по­том сла­вя­но­фи­лы и за­пад­ни­
ки, по­том лоя­ли­сты и дис­си­ден­ты, сей­час – ли­бе­ра­лы (в ка­вы­чках) и 
па­три­о­ты (то­же в ка­вы­чках). Од­на­ко эти иные цен­но­сти, точ­нее, эти 
про­ти­во­сто­я­ния не да­ли ос­но­ва­ния счи­тать, что их но­си­те­ли от­но­сят­
ся к раз­ным по­ли­ти­че­ским на­ци­ям. Бо­лее се­рье­зный и непре­о­до­ли­мый 
рас­кол на­ме­тил­ся меж­ду крас­ны­ми и бе­лы­ми в хо­де Граж­дан­ской вой­
ны, но да­же о них го­во­рить как о двух­ по­ли­ти­че­ских на­ци­ях или про­
то­на­ци­ях, на­вер­ное, бы­ло бы пре­уве­ли­че­ни­ем. И лишь сей­час, в со­вре­
мен­ном по­стин­ду­стри­аль­ном ми­ре, по­яв­ля­ют­ся ос­но­ва­ния го­во­рить о 
том, что в Рос­сии мы ви­дим две на­ции или две про­то­на­ции. 

И та­кой триг­гер­ной точ­кой стал, ко­неч­но, 2022 год. Глав­ный во­до­
раз­дел, как я ска­зал, про­хо­дит по со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ским, куль­тур­
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ным… нет, это уже, на­вер­ное, вто­ро­сте­пен­но, что про­ис­хо­дит раз­дел по 
со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ским, куль­тур­ным и иде­о­ло­ги­че­ским пре­дстав­ле­
ни­ям. А глав­ный, на­вер­ное, все-­та­ки по он­то­ло­гии, по пре­д­став­ле­ни­
ям о бы­тии. Но мы ви­дим, что ре­пер­ны­ми точ­ка­ми раз­ли­чий мо­гут 
счи­тать­ся от­но­ше­ния, на­при­мер, к та­ким ка­те­го­ри­ям и та­ким ре­аль­
но­стям, как, во-­пер­вых, от­но­ше­ние к им­пе­рии. Для од­них аб­со­лют­ной 
ду­хов­ной оче­вид­но­стью яв­ля­ет­ся то, что Рос­сия мо­жет быть толь­ко 
им­пе­ри­ей или толь­ко им­пе­ри­ей спе­ци­фи­че­ско­го, неев­ро­пей­ско­го ти­
па. И ко­неч­но, в обо­сно­ва­ние это­го те­зи­са го­во­рит­ся о ге­ог­ра­фи­чес­
ком де­тер­ми­низ­ме, то есть та­кое ог­ром­ное про­стран­ство не мо­жет 
быть уп­рав­ляе­мо ина­че, кро­ме как при по­мо­щи та­ко­го ти­па го­су­дар­
ства. Для дру­гих оче­вид­но­стью, то есть аб­со­лют­ной он­то­ло­ги­че­ской 
ис­ти­ной, яв­ля­ет­ся то, что Рос­сия дол­жна стро­ить­ся как угод­но ина­че, 
толь­ко не как им­пе­рия. Во-­вто­рых, раз­ное от­но­ше­ние к злу, со­ци­аль­
но­му злу. Для од­них зло име­ет транс­цен­дент­ное про­ис­хож­де­ние, для 
дру­гих – им­ма­нент­ное. 

В об­щем-­то, в рус­ской куль­ту­ре мы ви­дим очень спе­ци­фи­че­ское 
от­но­ше­ние к жиз­ни, ко­то­рое, на­вер­ное, от­ли­ча­ет­ся от пре­дстав­ле­ния 
о жиз­ни как в дру­гих сла­вян­ских куль­ту­рах, так и в за­пад­но­ев­ро­пей­
ских куль­ту­рах. То есть для ко­го-­то жизнь – это цен­ность, для дру­гих 
жизнь – весь­ма эфе­мер­ная от­но­си­тель­ная цен­ность, и смерть за дру­
ги своя яв­ля­ет­ся вы­сшим бла­гом. Ко­неч­но, та­ким мар­ке­ром раз­ли­чия 
меж­ду эти­ми дву­мя по­ли­ти­чес­ки­ми про­то­на­ция­ми в по­след­ние ме­ся­
цы ста­ло от­но­ше­ние к СВО – для од­них аб­со­лют­но оче­вид­но, что это 
есть бла­го, для дру­гих оче­вид­но, аб­со­лют­но оче­вид­но, что это есть зло. 
Раз­ное по­ни­ма­ние ро­ли Рос­сии в та­кой ис­то­рии Ев­ра­зии: для од­них 
Рос­сия ско­рее па­лач, для дру­гих Рос­сия – это жер­тва. 

Очень важ­ным, прин­ци­пи­аль­но важ­ным мар­ке­ром яв­ля­ет­ся от­но­
ше­ние к со­ци­аль­ной со­ли­дар­но­сти. Ес­ли вспом­нить де­ле­ние со­ци­аль­
ной со­ли­дар­но­сти на ор­га­ни­чес­кую и ме­ха­ни­чес­кую, то здесь как раз 
она очень чет­ко про­сле­жи­ва­ет­ся: для од­них ор­га­ни­че­ская со­ли­дар­
ность, то есть со­ли­дар­ность как коо­пе­ра­ция, как вза­и­мо­до­пол­не­ние, 
для дру­гих ме­ха­ни­че­ская со­ли­дар­ность, то есть со­ли­дар­ность, ос­но­ван­
ная на том, что не все в чем-­то раз­ные, а все в чем-­то еди­ны. 

Даль­ше, раз­ное от­но­ше­ние к по­ли­ти­че­ской вла­сти. Для од­них аб­со­
лют­но ес­те­ствен­ным и ор­га­ни­че­ским яв­ля­ет­ся мо­но­субъ­ект­ный фор­
мат вла­сти в го­су­дар­стве, для дру­гих – по­ли­ар­хия. Со­от­вет­ствен­но, для 
пер­вых по­ли­ти­че­ская борь­ба есть зло, есть за­пад­ное, нега­тив­ное, недру­
же­ствен­ное вли­я­ние на рос­сий­с­кую по­ли­ти­чес­кую ре­аль­ность, по­ли­ти­
че­ские пар­тии есть так­же зло; для дру­гих нор­маль­ная си­туа­ция – это 

по­ли­ар­хия, ко­гда власть не кон­цен­три­ру­ет­ся в од­них ру­ках или в ру­ках 
од­но­го субъ­ек­та, есть ка­кая-­то по­ли­ти­че­ская борь­ба и кон­ку­рен­ция. 

Даль­ше, от­но­ше­ние к пра­ву. Для од­них это фик­ция и ус­лов­ность, 
это на­зы­ва­ет­ся в фи­ло­со­фии пра­ва але­га­лизм, для дру­гих пра­во яв­ля­
ет­ся цен­но­стью и ос­нов­ным со­ци­аль­ным ре­гу­ля­то­ром. Ес­ли вспом­нить 
ха­рак­те­ри­сти­ки Мак­са Ве­бе­ра, то для од­ной по­ли­ти­че­ской про­то­на­
ции ес­те­ствен­ным яв­ля­ет­ся ха­риз­ма­ти­че­ская ле­ги­тим­ность вер­хов­ной 
вла­сти, для дру­гих ес­те­ствен­на ра­цио­наль­ная ле­ги­тим­ность вла­сти. 
От­но­ше­ние к по­бе­де 1945 го­да: од­ни склон­ны раз­де­лять и одоб­рять те 
прак­ти­ки, те куль­ты и ту граж­данс­кую ре­ли­гию По­бе­ды, ко­то­рая бы­ла 
сфор­ми­ро­ва­на в по­след­ние лет де­сять-­пят­над­цать, для дру­гих от­но­ше­
ние к войне, на­вер­ное, опи­сы­ва­ет­ся мо­де­лью на­род­ной вой­ны, то есть 
Ве­ли­кая Оте­че­ствен­ная вой­на как на­род­ная. Даль­ше, прин­ци­пи­аль­но 
раз­ное от­но­ше­ние к вре­ме­ни, в од­ном слу­чае мы ви­дим ку­льт про­шло­
го, в дру­гом ку­льт бу­ду­ще­го. 

Те­перь как фор­му­ли­ру­ет­ся рус­ская идея для од­них и для дру­гих. 
Мы ви­дим, что од­ни хо­ро­шо вос­при­ни­ма­ют те тра­ди­ци­он­ные и па­мят­
ные нам с XIX и на­ча­ла XX ве­ка фор­му­ли­ров­ки рус­ской идеи, ко­то­
рые бы­ли пре­дстав­ле­ны в рус­ской фи­ло­со­фии и в рус­ской куль­ту­ре, 
и язык опи­са­ния рус­ской идеи та­ко­го ви­да – это язык по­эти­че­ский и 
ме­та­фо­ри­че­ский, но не ра­цио­наль­ный и не тер­ми­но­ло­ги­че­ский. Вот те 
пре­дстав­ле­ния о рус­ской идее и те кон­цеп­ты, ко­то­рые да­ны в клас­си­
ке это­го во­про­са, на­чи­ная от сла­вя­но­фи­лов, До­сто­ев­ско­го, Со­ло­вье­ва, 
они, на­вер­ное, тре­бу­ют сей­час для со­вре­мен­но­го че­ло­ве­ка пе­ре­во­да 
на со­вре­мен­ный кон­цеп­ту­аль­ный язык со­цио­гу­ма­ни­тар­ных на­ук. На­
сколь­ко это воз­мож­но, ко­неч­но, слож­ный воп­рос, но мы ви­дим, в чем 
мо­жет быть прин­ци­пи­аль­ное раз­ли­чие в от­но­ше­нии к рус­ской идее у 
од­ной рос­сий­ской про­то­на­ции и дру­гой. 

Мы ви­дим, что до­ста­точ­но эф­фек­тив­но кон­цеп­ты рус­ской идеи ис­
поль­зу­ют­ся для то­го, что по­ли­то­ло­гия на­зы­ва­ет «граж­дан­ское неуча­
стие», то есть та­кие ка­те­го­рии, как со­бор­ность, со­фий­ность, сим­фо­
низм, все­е­дин­ство, все­мир­ная от­зы­вчи­вость – это очень ин­те­рес­ные и 
кра­си­вые по­эти­че­ские ме­та­фо­ры. Ес­ли го­во­рить о них как о ка­те­го­ри­ях 
он­то­ло­гии, то это в той или иной сте­пе­ни адек­ват­ные по­пы­тки рос­сий­
ско­го или рус­ско­го опи­са­ния слож­ной он­то­ло­гии. Но для со­вре­мен­ной 
со­ци­аль­ной фи­ло­со­фии, для со­вре­мен­но­го опи­са­ния об­ще­ствен­ной ре­
аль­но­сти эти ка­те­го­рии ос­та­ют­ся не про­сто ме­та­фо­ра­ми, они пе­ре­хо­дят 
в раз­ряд по­лит­тех­но­ло­гий, они пе­ре­хо­дят в раз­ряд та­ких мыс­ле­ви­ру­
сов, ко­то­рые до­ста­точ­но эф­фек­тив­но ра­бо­та­ют на де­ло та­ко­го граж­дан­
ско­го неуча­стия. То есть, ина­че го­во­ря, рус­ская идея в клас­си­чес­ком 
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ви­де в боль­шин­стве клас­си­че­ских фор­му­ли­ро­вок иде­аль­но под­хо­дит 
под то, что в тео­рии офи­ци­аль­ной на­род­но­сти на­зы­ва­ет­ся на­род­ность. 
То есть пра­вос­ла­вие, са­мо­дер­жа­вие, на­род­ность. На­род­ность – это оп­
ре­де­лен­ный об­ще­ствен­ный до­го­вор меж­ду го­су­дар­ством и на­се­ле­ни­ем, 
го­су­дар­ством и под­дан­ны­ми о по­ли­ти­чес­ком неуча­стии под­дан­ных в 
об­ще­ствен­ной и го­су­дар­ствен­ной жиз­ни или об уча­стии в этой жиз­ни 
в фор­ма­те тео­рии и прак­ти­ки ма­лых дел. И, на­вер­ное, один из наи­бо­
лее важ­ных во­про­сов для ис­сле­до­ва­те­лей рус­ской идеи – воп­рос о том, 
воз­мож­но ли клас­си­ку рус­ской идеи пе­ре­ве­сти на язык со­вре­мен­ной 
со­цио­гу­ма­ни­тар­ной на­уки, это во-­пер­вых. Во-­вто­рых, для прак­ти­ков 
и для ге­не­ра­то­ров рус­ской идеи воз­ни­ка­ет слож­ный воп­рос, и вот для 
той ча­сти Рос­сии, для той рос­сий­ской по­ли­ти­че­ской на­ции, ос­но­вой 
ко­то­рой мож­но счи­тать тех, ко­го Вла­дис­лав Су­рков на­звал глу­бин­ным 
на­ро­дом, так вот для этой ча­сти Рос­сии, на­вер­ное, вполне под­хо­дит тот 
ме­та­фо­ри­че­ский и по­эти­че­ский язык опи­са­ния рус­ской идеи, рус­ской 
ис­то­рио­со­фии, ко­то­рый мы зна­ем. 

Воз­ни­ка­ет прак­ти­че­ский воп­рос, уже для прак­ти­ков рус­ской идеи: 
есть ли адек­ват­ный кон­цеп­ту­аль­ный ап­па­рат и есть ли язык опи­са­
ния для рус­ской идеи, ко­то­рый мо­жет быть ак­туа­лен для той ча­сти 
Рос­сии, ко­то­рую мож­но на­звать вто­рой рос­сий­ской по­ли­ти­че­ской на­
ци­ей, или же для этой ча­сти Рос­сии ак­туа­лен лишь язык и кон­цепт 
под на­зва­ни­ем «идея но­вой Рос­сии»? Рус­ская идея и идея но­вой Рос­
сии – это как раз две боль­шие раз­ни­цы, и воп­рос за­клю­ча­ет­ся в том, 
воз­мож­на ли вто­рая рус­ская идея для этой ак­тив­ной ча­сти об­ще­ства 
или же она невоз­мож­на. 

И мне пре­дстав­ля­ет­ся, что тот дис­курс рус­ской идеи, ко­то­рый сей­
час яв­ля­ет­ся до­ми­ни­рую­щим, дей­стви­тель­но иде­аль­но под­хо­дит для 
та­ко­го па­тер­на­лист­ско­го ти­па об­ще­ства. Он под­хо­дит в ка­че­стве эф­
фек­тив­ной иде­о­ло­гии и эф­фек­тив­ной про­па­ган­ды, ко­то­рая мо­жет это 
об­ще­ство уб­ла­жать и со­зда­вать ему эф­фек­тив­ную ил­лю­зию ре­аль­
но­сти, но вряд ли этот тип на­цио­наль­ной идеи, вер­нее, рус­ской идеи 
со­вме­стим с те­ми вы­зо­ва­ми, ко­то­рые пе­ред Рос­си­ей сто­ят сей­час, по 
край­ней ме­ре так, как мне эти вы­зо­вы пре­дстав­ля­ют­ся. 

Дмит­рий, мо­жет быть, вы мне за­да­ди­те три во­про­са, я то­гда про­сто 
про­дол­жу эту те­му в фор­ма­те трех­ во­про­сов.

– Хо­ро­шо, боль­шое спа­си­бо, Анд­рей. У ме­ня, ес­ли вы по­зво­ли­те, до 
трех­ во­про­сов есть еще воп­рос, ко­то­рый мы хо­тим вы­не­сти на го­ло­со­
ва­ние. Мы го­во­рим об он­то­ло­гии, го­во­рим о рус­ской идее в рам­ках он­
то­ло­гии. Я бы мог во­об­ще, на­вер­ное, спро­сить так: рус­скость и рус­ское 
для вас что? 

– Я ду­маю, что су­ще­ству­ет несколь­ко по­ни­ма­ний рус­скос­ти и рус­
ско­го, и про­бле­ма это­го сло­ва за­клю­ча­ет­ся в том, что оно с раз­мы­тым 
смыс­ло­вым го­ри­зон­том. Что это зна­чит? Это зна­чит, что сло­во «рус­
ский» яв­ля­ет­ся в оп­ре­де­лен­ной си­туа­ции по­ли­то­ни­мом и обо­зна­ча­ет 
по­ли­ти­чес­кую общность. По­мни­те, «Ле­ген­дар­ный Се­ва­сто­поль – го­
род рус­ских мо­ря­ков»? В этом кон­тек­сте сло­во «рус­ский» обо­зна­ча­
ет не тех лю­дей, у ко­то­рых при со­вет­ской вла­сти в пя­той гра­фе бы­ло 
на­пи­са­но «рус­ский», то есть ве­ли­ко­росс, а по­ли­ти­чес­кую на­цию, как 
бы «со­вет­ский рус­ский». В дру­гой си­туа­ции это сло­во яв­ля­ет­ся эт­но­
ни­мом, и по­лу­ча­ет­ся, что рус­ский – это ве­ли­ко­росс. В тре­тьей си­туа­
ции, осо­бен­но в кон­цеп­те рус­ско­го ми­ра, ока­зы­ва­ет­ся, что рус­ские – 
это во­сточ­ные сла­вяне, то есть это ве­ли­ко­рос­сы, ук­ра­ин­цы и бе­ло­ру­сы. 
Из-­за то­го, что у это­го сло­ва и у это­го по­ня­тия раз­мы­тое смыс­ло­вое 
по­ле, его мож­но ис­поль­зо­вать в раз­ных си­туа­ци­ях с раз­ным зна­че­ни­
ем, чем мно­гие лю­ди и поль­зу­ют­ся. И по­это­му для ме­ня то­же это сло­во 
име­ет раз­ное зна­че­ние в за­ви­си­мо­сти от кон­тек­ста. В ка­ком-­то слу­чае 
рус­ский – это ве­ли­ко­росс, в ка­ком-­то слу­чае это рос­сия­нин, в ка­ком-­то 
слу­чае это со­вет­ский че­ло­век, в ка­ком-­то слу­чае, осо­бен­но ес­ли иметь в 
ви­ду XIX век, под рус­ски­ми по­ни­ма­ют­ся имен­но во­сточ­ные сла­вяне, то 
есть ве­ли­ко­рос­сы, ук­ра­ин­цы и бе­ло­ру­сы. Для ме­ня это та­кие ва­ри­ан­ты 
из про­шло­го. 

Те­перь воп­рос в том, есть ли ва­ри­ан­ты для рус­скос­ти в бу­ду­щем и 
что они бу­дут оз­на­чать. Я ду­маю, что рус­скость в бу­ду­щем, ска­жем, 
он­то­ло­гия рус­скос­ти бу­дет ме­нять­ся и се­ман­ти­че­ское по­ле это­го сло­
ва то­же бу­дет со­кра­щать­ся от уни­вер­саль­но­го к кон­крет­но­му. И рус­
ская идея бу­дет по­сте­пен­но пре­вра­щать­ся в рус­скую на­цио­наль­ную 
идею. Клас­си­ки XIX и пер­вой по­ло­ви­ны XX ве­ка мыс­ли­ли, что рус­
ская идея – идея неко­е­го ми­ро­стро­е­ния, в ос­но­ве ко­то­рой ле­жит во­с­
точ­нос­ла­вян­ское и пра­вос­лав­ное по­ни­ма­ние эс­ха­то­ло­гии и бы­тия как 
та­ко­во­го. Те­перь рус­ская идея по­сте­пен­но транс­фор­ми­ру­ет­ся и бу­дет 
транс­фор­ми­ро­вать­ся в бу­ду­щем еще боль­ши­ми тем­па­ми в рус­скую на­
цио­наль­ную, то есть идею рус­ской на­ции. В чем прин­ци­пи­аль­ная раз­
ни­ца? На­при­мер, ес­ли вспом­ним раз­ви­тие на­цио­наль­ной идеи в Бе­ло­
рус­сии, к при­ме­ру, то бе­ло­рус­ская на­цио­наль­ная идея как раз ос­но­ва­на 
на том, что это идея о том, как дол­жен су­ще­ство­вать бе­ло­рус­ский на­
род, бе­ло­рус­ское го­су­дар­ство, бе­ло­рус­ская куль­ту­ра и как дол­жно су­
ще­ство­вать это, поль­зу­ясь сло­вом Бе­не­дик­та Ан­дер­со­на, во­об­ра­жае­мое 
со­об­ще­ство, оно дол­жно су­ще­ство­вать так же. Вот и рус­ская идея, ко­
то­рая пре­тен­до­ва­ла на ми­ро­вую уни­вер­саль­ность, бу­дет пе­ре­рож­дать­ся 
по­сте­пен­но в идею во­об­ра­жае­мо­го со­об­ще­ства, в идею по­ли­ти­че­ской 
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на­ции, ко­то­рая бу­дет, на­вер­ное, су­ще­ство­вать в несколь­ко иных ус­ло­
ви­ях в бу­ду­щем, чем это про­ис­хо­дит сей­час. И, как мне пре­дстав­ля­ет­ся, 
та­ких про­цес­сов бу­дет два. И один из них бу­дет рус­ской иде­ей тех, кто 
не стре­мит­ся к по­ли­ти­че­ско­му уча­стию, и бу­дет рус­ская идея или же 
идея но­вой Рос­сии тех, кто стре­мит­ся к по­ли­ти­че­ско­му уча­стию, и тех, 
кто, так или ина­че, не хо­чет ото­жде­ствлять се­бя с пер­вой по­ли­ти­че­ской 
на­ци­ей, о ко­то­рой я ска­зал. Ре­зю­ми­руя ска­зан­ное, я ду­маю, что рус­
скость бу­дет на­зва­ни­ем по­ли­ти­че­ской на­ции или двух­ по­ли­ти­че­ских 
на­ций, но не ми­ро­во­го уни­вер­саль­но­го про­ек­та и не по­рож­ден­ной та­
ким про­ек­том иден­тич­но­сти.

– Боль­шое спа­си­бо. Те­перь по­про­бу­ем пе­рей­ти к трем во­про­сам, ко­
то­рые мы тра­ди­ци­он­но за­да­ем участ­ни­кам. Итак, воп­рос пер­вый. Ка­кая 
фи­ло­со­фия или фи­ло­соф­ская кон­цеп­ция бу­дет до­ми­ни­ро­вать в Рос­сии 
к 2045 го­ду? 

– Я не ис­клю­чаю, что в Рос­сии 2045 го­да пре­по­да­ва­ние фи­ло­со­
фии бу­дет за­пре­ще­но, как при Ни­ко­лае Пер­вом, ко­гда на всю им­
пе­рию ос­тал­ся лишь один фи­ло­соф по име­ни Па­мфил Юр­ке­вич. И 
тем не ме­нее, од­ной из глав­ных тем в об­ще­ствен­ной реф­лек­сии, мне 
пре­д­став­ля­ет­ся, бу­дут те­мы по­кая­ния, от­вет­ствен­но­сти, ви­ны и, мо­
жет быть, ду­хов­но­го пре­об­ра­же­ния Рос­сии, и в це­лом этот ду­хов­ный 
путь бу­дет схож с ду­хов­ным пу­тем Рас­коль­ни­ко­ва. И, воз­мож­но, по­
явят­ся фи­ло­со­фы или со­ци­аль­ные мыс­ли­те­ли ти­па Хан­ны Арендт и 
Яс­пер­са, я ду­маю так. 

– Спа­си­бо. Вто­рой воп­рос. Ка­ко­во бу­дет про­стран­ствен­ное вли­я­ние 
рус­ской фи­ло­со­фии к 2045 го­ду, ге­ог­ра­фи­че­ское?

– Неко­то­рые рус­ские фи­ло­со­фы, ко­то­рых мы счи­та­ем клас­си­ка­ми, 
воз­мож­но, в неко­то­рых сво­их тру­дах ста­нут об­ще­ми­ро­вым на­сле­ди­
ем и бу­дут из­вест­ны во всем ми­ре, как то: Со­ло­вьев, Сер­гей Бул­га­ков, 
Па­вел Фло­рен­ский и то, что на­зы­ва­ет­ся па­ла­мит­ский син­тез, то есть 
вплоть до Сер­гея Сер­гее­ви­ча Хо­ру­же­го. Эта те­ма мо­жет стать ак­ту­аль­
ной и для непра­вос­лав­но­го ми­ра. В об­щем-­то, Ио­анн Па­вел Вто­рой в 
его эн­цик­ли­ке го­во­рил, что Ев­ро­па дол­жна ды­шать дву­мя лег­ки­ми, и 
од­но­ из них – это во­сточ­ное хри­сти­ан­ство. И воз­мож­но, что к ми­ро­
во­му до­сто­я­нию бу­дут при­чис­ле­ны так­же неко­то­рые идеи Вла­ди­ми­ра 
Вер­над­ско­го и Сер­гея По­до­лин­ско­го. И ко­неч­но, в чем со­мне­ний нет, 
как фи­ло­соф бу­дет по­чи­та­ем Лев Тол­стой; До­сто­ев­ский – со­мне­ва­юсь, 
но как фи­ло­соф­ству­ю­щие пи­са­те­ли, несмот­ря на сancel culture (куль­
ту­ру от­ме­ны), ко­то­рая, по­хо­же, мо­жет быть весь­ма трав­ма­тич­ной для 
рус­ской куль­ту­ры и рус­ской идеи в ми­ре, и До­сто­ев­ский и Тол­стой ос­
та­нут­ся ак­ту­аль­ны­ми. А аре­а­лом во­об­ще рус­ской фи­ло­со­фии, рус­ской 

мыс­ли, я ду­маю, бу­дет ев­ро­пей­ская часть ны­неш­ней Рос­сии. При­чем по 
по­во­ду Ка­ли­нин­град­ской об­ла­сти у ме­ня нет по­ни­ма­ния.

– Боль­шое спа­си­бо. Тре­тий воп­рос. Кто но­си­тель рус­ской идеи?
– Очень ин­те­рес­но и гра­мот­но сфор­му­ли­ро­ван­ный воп­рос. Мне 

ка­жет­ся, что но­си­те­ли рус­ской идеи – это часть ин­док­три­ни­ро­ван­ной 
рос­сий­ской ин­тел­ли­ген­ции, но не на­род, не го­су­дар­ство; по по­во­ду 
цер­кви слож­но ска­зать, но та часть цер­кви, ко­то­рая ис­по­ве­ду­ет эт­
но­фи­ле­тизм, несом­нен­но, то­же но­си­тель рус­ской идеи. Что ка­са­ет­ся 
на­ро­да, у на­ро­да есть си­сте­ма эти­че­ских и ис­то­рио­соф­ских пре­дстав­
ле­ний, ко­то­рые пе­ре­се­ка­ют­ся с рус­ской иде­ей. В чем прин­ци­пи­аль­ная 
раз­ни­ца? В рус­ской идее есть все-­та­ки пре­дстав­ле­ние об осо­бой мис­
сии Рос­сии и рус­ско­го на­ро­да, но оно фор­му­ли­ру­ет­ся, пре­жде все­го, 
как осо­бая от­вет­ствен­ность пе­ред бы­ти­ем и пе­ред Гос­по­дом. То­гда как 
рус­ский на­род, ес­ли под на­ро­дом мы по­ни­ма­ем вне­э­лит­ные со­об­ще­
ства, бе­рет из это­го ба­га­жа пре­дстав­ле­ния не об осо­бой от­вет­ствен­но­
сти, а об осо­бых пра­вах Мы рус­ские, зна­чит, мы луч­шие, мы рус­ские, 
зна­чит, нам все по­зво­ле­но. И со­вет­ское го­су­дар­ство по­сле 1945 го­да 
весь­ма спо­соб­ство­ва­ло это­му про­цес­су. Ну и мы ви­дим, что несколь­ко 
раз­ных мес­си­ан­ских пре­дстав­ле­ний о Рос­сии и рус­ском на­ро­де сей­час 
как-­то кри­стал­ли­зо­ва­лись в со­зна­нии со­вре­мен­но­го рос­сий­ско­го на­
се­ле­ния. Тут есть и пре­дстав­ле­ния из клас­си­че­ской рус­ской идеи и из 
ста­лин­ской рус­ской идеи, и все вме­сте это да­ло тот фе­но­мен, ко­то­рый, 
на­вер­ное, сей­час до­ми­ни­ру­ет в со­зна­нии вне­э­лит­ных групп в Рос­сии. 
При этом мы дол­жны так­же по­ни­мать, что эти пре­дстав­ле­ния очень 
хо­ро­шо со­еди­не­ны с пре­дстав­ле­ния­ми о та­кой блат­ной, при­блат­нен­
ной куль­ту­ре, ко­то­рые так­же очень ак­ту­аль­ны для вне­э­лит­ных со­об­
ществ в Рос­сии и т. д. 

Зна­чит, чем прин­ци­пи­аль­но не яв­ля­ет­ся рус­ская идея? Она не яв­
ля­ет­ся го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­ги­ей. У го­су­дар­ства своя ло­ги­ка. Тре­тий 
Рим, с од­ной сто­ро­ны, с дру­гой сто­ро­ны, свя­тая Русь, с од­ной сто­ро­ны, 
пра­вос­ла­вие, са­мо­дер­жа­вие, на­род­ность, с дру­гой сто­ро­ны, или мир, 
труд, май, или лю­бовь, ком­со­мол и вес­на. Но рус­ская идея – это то, что 
по­рож­де­но ин­тел­ли­ген­ци­ей, то, что сде­ла­но не по прось­бе или не с по­
д­ачи го­су­дар­ства. Ес­ли мы вспом­ним XIX век, то вспом­ним, что те же 
сла­вя­но­фи­лы, Ки­ре­ев­ский и Хо­мя­ков, с тру­дом впи­сы­ва­лись в фор­мат 
та­кой офи­ци­аль­ный на­род­но­сти, го­су­дар­ствен­ной иде­о­ло­гии. Жур­нал 
Ки­ре­ев­ско­го был за­крыт цен­зу­рой, по-­мое­му, на тре­тьем или на вто­ром 
но­ме­ре. И, в об­щем-­то, по­лу­ча­ет­ся, что рус­скую идею в клас­си­чес­ком 
ви­де по­рож­да­ет ин­тел­ли­ген­ция, но го­су­дар­ство до­ста­точ­но эф­фек­тив­
но ис­поль­зу­ет ее для под­ав­ле­ния граж­дан­ской ак­тив­но­сти в ши­ро­ких 
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на­род­ных мас­сах, то есть ис­поль­зу­ет ее как часть то­го ус­лов­но­го об­ще­
ствен­но­го до­го­во­ра, ес­ли это сло­во­со­че­та­ние умест­но, меж­ду го­су­дар­
ством и на­ро­дом. Рус­ская идея, тем не ме­нее, воз­дей­ству­ет на по­ли­ти­
ку, но в той ме­ре, в ко­то­рой она воз­дей­ству­ет на по­ли­ти­ков как часть 
на­ро­да, а не ин­тел­ли­ген­ции. В об­щем-­то, рус­ская идея в клас­си­чес­ком 
ви­де до­ста­точ­но эф­фек­тив­на для го­су­дар­ства, по­то­му что в ней кон­
цеп­туа­ли­зи­ру­ют­ся и иде­о­ло­ги­зи­ру­ют­ся ба­зо­вые для рос­сий­ской по­ли­
ти­че­ской си­сте­мы прин­ци­пы, ко­то­рые на­де­ля­ют на­род во­об­ра­жае­мой 
мис­си­ей, но при этом ли­ша­ют ре­аль­ной по­ли­ти­че­ской субъ­ектно­сти. 
По­это­му ес­ли го­во­рить о со­вре­мен­ном со­сто­я­нии дис­кур­са о рус­ской 
идее, то, мне ка­жет­ся, су­ще­ствен­ным во­про­сом яв­ля­ет­ся воп­рос о том, 
воз­мож­на ли рус­ская идея, устрем­лен­ная в бу­ду­щее, воз­мож­на ли рус­
ская идея, ко­то­рой пре­дус­мат­ри­ва­ет­ся граж­дан­ское уча­стие, ко­то­рой 
пре­дус­мат­ри­ва­ет­ся рес­пуб­ли­ка как со­бор­ное де­ла­ние граж­дан го­су­дар­
ства, воз­мож­на по­ли­ти­че­ская кон­ку­рен­ция и т. д. Но при этом опять-­
та­ки речь идет не про­сто о ка­кой-­то по­ли­ти­че­ской про­грам­ме, а имен­но 
о та­кой ча­сти рус­ско­го фи­ло­соф­ско­го ми­ро­воз­зре­ния и рус­ской фи­ло­
соф­ской куль­ту­ры, ко­то­рая ос­но­ва­на на пре­дстав­ле­нии о ло­го­се, но не 
толь­ко на За­пад­ном ра­цио, по­жа­луй, так.

– Боль­шое спа­си­бо за об­сто­я­тель­ный от­вет. У нас есть мно­го во­про­
сов из ча­та. Воп­рос Ни­ко­лая: как вы ду­мае­те, рус­ский мир сей­час мо­
жет быть при­вле­ка­тель­ным для ми­ра?

– Тут да­же я ни­как не ду­маю, по­то­му что мож­но ду­мать в ка­ких-­то 
во­про­сах, ко­то­рые до­пус­ка­ют диа­па­зон тол­ко­ва­ний. На дан­ный мо­мент 
те­ма рус­ско­го ми­ра за­кры­та, при­чем са­мо сло­во­со­че­та­ние «рус­ский 
мир» име­ло, по мо­им под­сче­там, че­ты­ре раз­ных тол­ко­ва­ния, и наи­бо­
лее ак­ту­аль­ная – кон­цеп­ция, по­лит­тех­но­ло­гия вла­сти, ко­то­рая бы­ла 
со­зда­на для то­го, что­бы по­ли­ти­че­ским об­ра­зом рос­сий­ское го­су­дар­
ство мог­ло воз­дей­ство­вать на Бе­ла­русь и на Ук­раи­ну. То есть со­зда­ние 
та­ко­го во­об­ра­жае­мо­го куль­тур­но-­по­ли­ти­че­ско­го про­стран­ства, в ко­то­
ром Ук­раи­на и Бе­ла­русь ста­но­ви­лись бы ча­стью то­го по­ли­ти­че­ско­го 
про­стран­ства, центр ко­то­ро­го на­хо­дит­ся в Крем­ле. Этот год эту кон­
цеп­цию окон­ча­тель­но унич­то­жил. Воз­мож­но ли ее воз­рож­де­ние в бу­
ду­щем? Ду­маю, при на­шей жиз­ни нет, а ко­гда мы ум­рем, все воз­мож­но, 
но, ви­ди­мо, то­гда уже бу­дет со­всем дру­гое по­ни­ма­ние по­ли­ти­че­ской и 
куль­тур­ной ре­аль­но­сти, в этом не бу­дет ни­ка­ко­го смыс­ла. Но 24 чис­ла 
те­ма за­кры­та окон­ча­тель­но.

– Спа­си­бо. Сле­дую­щий воп­рос. Как рас­це­нить че­ло­ве­ка в со­ста­ве 
на­ции, ко­то­рый при­дер­жи­ва­ет­ся лишь неко­то­рых черт этой фи­ло­со­
фии, а дру­гие от­вер­га­ет, ведь лю­ди раз­ные, нель­зя быть на сто про­цен­

тов уве­рен­ным в при­вер­жен­но­сти это­му те­че­нию? Ка­кое те­че­ние име­
ет­ся в ви­ду, в во­про­се не уточ­ня­ет­ся. 

– Есть тео­рия во­об­ра­жае­мых со­об­ществ, ко­гда на­ция – во­об­ра­жае­мое 
со­об­ще­ство, ко­гда мы не мо­жем знать лю­бо­го чле­на это­го со­об­ще­ства. 
Вот чле­нов ре­аль­но­го со­об­ще­ства мы зна­ем, наш ка­кой-­то кол­лек­тив, 
на­ша се­мья, мы все друг дру­га хо­ро­шо зна­ем. Во­об­ра­жае­мое со­об­ще­
ство – то, в ко­то­ром мы не зна­ем аб­со­лют­ное боль­шин­ство лю­дей, но мы 
по чет­ким при­зна­кам по­ни­ма­ем, что это член на­ше­го боль­шо­го ка­ко­го-­
то аре­а­ла оби­та­ния. По ка­ким-­то чер­там, как то: куль­ту­ра, внеш­ность, 
био­ло­гия, язык, сте­рео­ти­пы по­ве­де­ния – мы по­ни­ма­ем, что это рус­ский 
че­ло­век, а это дру­гой че­ло­век. По­это­му здесь, на­вер­ное, не на­до при­дер­
жи­вать­ся обя­за­тель­но ка­ких-­то ус­та­но­вок, про­сто есть оп­ре­де­лен­ные 
фак­то­ры иден­тич­но­сти, ко­то­рые дей­ству­ют та­ким об­ра­зом, что ты мо­
жешь во­об­ще о них ни­че­го не ду­мать, но ты ин­туи­тив­но по­ни­ма­ешь: это 
твой аре­ал су­ще­ство­ва­ния, это не твой аре­ал су­ще­ство­ва­ния.

– Спа­си­бо. Илья Ко­ноп­лев спра­ши­ва­ет: «Идеи рус­ско­го ана­рхиз­ма, 
идеи Ба­ку­ни­на, Кро­пот­ки­на, ак­ту­аль­ны ли они сей­час и бу­дут ли ак­ту­
аль­ны в бу­ду­щем?»

 – Кста­ти, вот боль­шое спа­си­бо. Ко­гда я го­во­рил о том, кто мо­жет 
быть ак­туа­лен для ми­ра из рус­ских мыс­ли­те­лей, мог бы ска­зать, что, ко­
неч­но же, и Ба­ку­нин, и Кро­пот­кин мо­гут быть очень ак­ту­аль­ны­ми. Мне 
ка­жет­ся, вре­мя этих мыс­ли­те­лей при­хо­дит в Рос­сии имен­но сей­час, мо­
жет быть, да­же не пря­мо сей­час, че­рез год или че­рез пол­то­ра го­да это 
бу­дут очень во­стре­бо­ван­ные мыс­ли­те­ли и тео­рии. По­че­му? По­то­му что 
идеи ана­рхиз­ма ос­но­ва­ны как раз на идее го­ри­зон­таль­ной ин­тег­ра­ции, 
а не ие­рар­хии. И по­это­му, ко­гда в Рос­сии бу­дут со­зда­вать­ся струк­ту­ры 
го­ри­зон­таль­ной ин­тег­ра­ции, ко­гда бу­дет со­зда­вать­ся са­мо­уп­рав­ле­ние, 
ко­гда бу­дут со­зда­вать­ся ка­кие-­то неза­ви­си­мые от го­су­дар­ства со­об­ще­
ства, то и тот и дру­гой во­об­ще ста­нут очень-­очень важ­ны­ми мыс­ли­те­
ля­ми для Рос­сии. А, до­пу­стим, идеи Кро­пот­ки­на, его из­вест­ная кни­га 
о вза­и­мо­по­мо­щи, то есть фак­ти­че­ски о коо­пе­ра­ции, о пе­ре­хо­де к ор­га­
ни­че­ской со­ли­дар­но­сти, я ду­маю, ста­нет од­ной из очень-­очень важ­ных 
книг и важ­ных идей для Рос­сии в бли­жай­шем бу­ду­щем. Я го­во­рил о 
двух­ по­ли­ти­че­ских про­то­на­ци­ях, как раз пе­ре­ход к со­сто­я­нию на­ции 
свя­зан, пре­жде все­го, с го­ри­зон­таль­ной ин­тег­ра­ци­ей, и это как раз по­ле 
мыс­ли Ба­ку­ни­на, Кро­поткина, может быть, Нестора Махно как практи­
ка, может быть, Вернадского тоже. 
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