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Доклад 3.
Русский мемофонд: эволюционный
потенциал Русской идеи

Сей­час те­ма мо­их на­уч­ных ин­те­ре­сов пе­ре­клю­чи­лась в об­ласть ге­
неа­ло­гии, в об­ласть ге­не­ти­че­ской ге­неа­ло­гии, по­это­му и на­зва­ние мо­е­го 
док­ла­да зву­чит как «Рус­ский ме­мо­фонд».

Я по­ста­ра­юсь объ­яс­нить, о чем идет речь. Во­об­ще, сло­во «мем» в пе­
ре­во­де оз­на­ча­ет мен­таль­ный ви­рус, ко­то­рый, по­па­дая в со­зна­ние, мозг 
лю­дей, на­чи­на­ет там ко­пи­ро­вать­ся, жить соб­ствен­ной жиз­нью, и, по­
доб­но ге­нам, ко­то­рые ко­пи­ру­ют­ся и реп­ли­ци­ру­ют­ся, он, в рам­ках сим­
во­ли­че­ско­го ста­ту­са, в рам­ках куль­ту­ры, жи­вет соб­ствен­ной жиз­нью. 
Ча­сто лю­ди не по­до­зре­ва­ют, на­сколь­ко их мыс­ли, их идеи и кон­цеп­ты 
на­чи­на­ют жить са­мо­сто­я­тель­ной жиз­нью. Но обы­чные лю­ди по­сле се­
бя, как пра­ви­ло, ос­тав­ля­ют «эго­ис­тич­ные» ге­ны, то есть пе­ре­да­ют свои 
ге­не­ти­че­ские суб­стра­ты по­том­кам. А вот лю­ди, ко­то­рые ос­та­ют­ся в ис­
то­рии в ка­че­стве ка­ких-­то вы­даю­щих­ся лич­но­стей, дея­те­лей, – они в 
ос­нов­ном жи­вут по­сле био­ло­ги­че­ской смер­ти в ви­де вот та­ких ме­мов. 
Та­ких идей, ко­то­рые даль­ше транс­ли­ру­ют­ся, ко­пи­ру­ют­ся, со­еди­ня­ют­ся 
с но­вы­ми иде­я­ми и обо­га­ща­ют сим­во­ли­че­ский мир че­ло­ве­че­ской куль­
ту­ры сво­им на­пол­не­ни­ем.

Но, по­сколь­ку все эти тер­ми­ны не рус­ско­го про­ис­хож­де­ния, в этом 
ни­че­го опас­но­го нет. Я по­пы­тал­ся, учи­ты­вая спе­ци­фи­ку се­го­дняш­не­го 
ис­то­ри­че­ско­го мо­мен­та, по­го­во­рить о том, что же со­бой пре­дстав­ля­ет 
наш рус­ский «ме­мо­фонд» по срав­не­нию с «ме­мо­фон­дом» кол­лек­тив­
но­го За­па­да, с ко­то­рым мы сей­час ак­тив­но и на сим­во­ли­чес­ком, и на 
куль­тур­ном уровне бо­рем­ся.

По­нят­но, что мы, как лек­то­ры, все­гда но­сим в сво­ем моз­гу, в сво­ем 
со­зна­нии идеи, вы­чи­тан­ные из раз­лич­ных книг, при­ня­тые у раз­лич­ных 
ав­то­ров, и ча­сто че­ло­век не име­ет соб­ствен­ной точ­ки зре­ния, а пы­та­ет­
ся го­во­рить те­ми мыс­ля­ми, те­ми те­ма­ми, ко­то­рые он по­чер­пнул у дру­
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гих со­бра­тьев по ра­зу­му, дру­гих ав­то­ри­тет­ных лю­дей. Труд­но ино­гда 
вы­чле­нить его соб­ствен­ные мыс­ли. Это всё к те­ме мое­го вы­ступ­ле­ния – 
«ме­мо­фонд».

По­сколь­ку я в по­след­нее вре­мя за­ни­ма­юсь имен­но ге­не­ти­че­ской ге­
неа­ло­ги­ей, раз­лич­ны­ми по­пу­ля­ци­он­ны­ми ве­ща­ми, чи­таю мно­го ли­те­
ра­ту­ры по да­рви­низ­му, по эво­лю­ци­он­ной тео­рии, то в мо­ем се­го­дняш­
нем вы­ступ­ле­нии бу­дут со­от­вет­ству­ю­щие тер­ми­ны. Я по­про­сил бы, 
соб­ствен­но, мою по­зи­цию в кон­це не ре­ду­ци­ро­вать к этим тек­стам: не 
де­лать ее слиш­ком ге­не­ти­че­ской и био­ло­ги­за­тор­ской. Без разъ­яс­не­ния 
то­го, что же про­ис­хо­дит в ми­ре на уровне этих тер­ми­нов, мне не обой­
тись без них.

Зна­чит, я на­пи­сал се­го­дня ут­ром в ви­де те­зи­сов: кол­лек­тив­ный За­
пад ре­шил ис­клю­чить Рос­сию не толь­ко в рам­ках вот этой куль­ту­ры от­
ме­ны, но и в це­лом, в рам­ках эк­зи­стен­циа­лиз­ма, ко­то­рый мы сей­час на 
се­бе пе­ре­жи­ва­ем. Ре­шил ис­клю­чить Рос­сию как от­дель­ную ци­ви­ли­за­
цию из кон­ку­рент­ной борь­бы за жиз­нен­ное и мен­таль­ное су­ще­ство­ва­
ние – они про­сто по­ста­ви­ли под воп­рос наш су­ве­ре­ни­тет. Речь идет уже 
не про­сто о по­те­ре су­ве­ре­ни­те­та, а о том, что нас пы­та­ют­ся сте­реть из 
ис­то­рии, устра­нить все сле­ды на­ше­го пре­бы­ва­ния в бы­тии и тем са­мым 
устра­нить очень опас­но­го и очень силь­но­го кон­ку­рен­та. Тем са­мым За­
пад ли­ша­ет нас уча­стия в да­рви­нов­ской эво­лю­ции вот за те са­мые «ге­
ны-­ме­мы», ко­то­рые мы но­сим в се­бе и пе­ре­да­ем бу­ду­щим по­ко­ле­ни­ям. 
Боль­шин­ство в ви­де по­том­ков, мень­шин­ство в ви­де идей, кон­цеп­тов, 
смыс­лов, в ви­де фи­ло­соф­ских ли­те­ра­тур­ных тек­стов и так да­лее.

В пер­спек­ти­ве та­кая по­ли­ти­ка кол­лек­тив­но­го За­па­да, с мо­ей точ­
ки зре­ния, пу­тем ис­клю­че­ния Рос­сии мо­жет по­ста­вить под воп­рос их 
соб­ствен­ное су­ще­ство­ва­ние по­то­му, что это бу­дет су­жать раз­но­об­ра­зие 
бо­рю­щих­ся за су­ще­ство­ва­ние форм жиз­ни и мыс­ли. По­сколь­ку мы, как 
неза­ви­си­мая рос­сий­ская ци­ви­ли­за­ция, пре­дстав­ля­ем со­бой от­дель­ный 
ма­те­рик, от­дель­ный кон­ти­нент, ис­клю­че­ние нас из этой кон­ку­рент­ной 
борь­бы бу­дет для За­па­да оз­на­чать очень се­рье­зную про­бле­му. Они уже 
с ней стол­кну­лись, ко­гда раз­ва­ли­ли Со­вет­ский Со­юз, по­те­ря­ли очень 
хо­ро­ше­го, в ка­ком-­то смыс­ле да­же на­деж­но­го про­тив­ни­ка и ни­как не 
мо­гут с этим сми­рить­ся до сих пор, пы­та­ясь уже Рос­сий­с­кую Фе­де­ра­
цию – об­ло­мок Со­вет­ско­го Со­юза, унич­то­жить и пе­ре­ки­нуть свои си­лы 
на де­кон­струк­цию Ки­тая. В этой свя­зи они ис­поль­зу­ют та­кую иде­о­ло­
гию, как ру­со­фо­бия. Но я пре­дпо­чи­таю объ­яс­нять ру­со­фо­бию кол­лек­
тив­но­го За­па­да опять же в тер­ми­нах да­рви­нов­ской эво­лю­ции, то есть 
в ло­ги­ке ес­те­ствен­но­го от­бо­ра: борь­бы за су­ще­ство­ва­ние, вы­жи­ва­ние 
наи­бо­лее при­спо­соб­лен­но­го.
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В ге­не­ти­чес­ком смыс­ле речь идет об эт­ни­чес­ком раз­но­об­ра­зии рос­
сий­ско­го мно­го­на­цио­наль­но­го на­ро­да, а в куль­ту­ро­ло­ги­чес­ком смыс­ле 
речь идет о смыс­ле идеи «ме­мов» рус­ско­го ми­ра. Вот по­че­му мы, осоз­
нав то, что нас пы­та­ют­ся фи­зи­че­ски унич­то­жить, вы­нуж­де­ны со­про­тив­
лять­ся и в фи­зи­чес­ком, и в мен­таль­ном плане, про­дви­гая свое ви­де­ние 
рус­ско­го ми­ра, пы­та­ясь на­вя­зать и са­мим се­бе, пре­жде все­го, и ос­таль­
но­му ми­ру пра­во на су­ще­ство­ва­ние в ви­де оп­ре­де­лен­ной са­мо­бы­тно­
сти, оп­ре­де­лен­но­го мно­го­об­ра­зия. По­сколь­ку под рус­ским ми­ром мы 
по­ни­ма­ем не толь­ко ко­рен­ной эт­нос Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, но и все 
ко­рен­ные на­ро­ды, про­жи­ваю­щие на на­шей тер­ри­то­рии. Как недав­но я 
ус­лы­шал от од­но­го из кол­лег: «В Рос­сии нет неко­рен­ных на­ро­дов, все 
на­ро­ды, ко­то­рые на тер­ри­то­рии Рос­сии про­жи­ва­ют, – они все ко­рен­
ные. Нет ни­ка­ких ти­туль­ных на­ций и эт­но­сов, все лю­ди, ко­то­рые здесь 
ис­кон­но на про­тя­же­нии де­сят­ков и со­тен по­ко­ле­ний про­жи­ва­ют – они 
все яв­ля­ют­ся ко­рен­ны­ми».

В та­ком тер­ри­то­ри­аль­ном смыс­ле это оз­на­ча­ет, что мы бо­рем­ся и 
от­ста­и­ва­ем свою по­зи­цию, свою зем­лю, как ту тер­ри­то­рию, на ко­то­рой 
по­хо­ро­не­ны на­ши пре­дки. И за честь и за их под­ви­ги мы бо­рем­ся, по­
то­му что они сво­ей кро­вью, сво­и­ми ге­на­ми эту тер­ри­то­рию ок­ро­пи­ли. 
Как бы мы ни пы­та­лись пе­рей­ти на бо­лее вы­со­кий ме­та­фи­зи­че­ский 
уро­вень объ­яс­не­ния, все рав­но нель­зя за­бы­вать, что мы яв­ля­ем­ся био­
ло­ги­чес­ки­ми су­ще­ства­ми и это био­ло­ги­че­ское в нас неис­тре­би­мо. 

В смыс­ле про­ис­хож­де­ния на уровне ге­неа­ло­ги­че­ской са­мои­ден­ти­
фи­ка­ции это во­об­ще при­мор­ди­аль­но, по­то­му что мы не мо­жем от­ка­
зать­ся от сво­их пре­дков, мы не мо­жем из­ме­нить свое ге­неа­ло­ги­че­ское и 
ге­не­ти­че­ское на­сле­дие, по­это­му мы вот та­кие, ка­ки­ми со­зда­ли нас со­т­
ни, ты­ся­чи, мил­лио­ны до нас жив­ших пре­дков.

Та­кое мое по­ни­ма­ние су­ти про­ис­хо­дя­ще­го не яв­ля­ет­ся ре­дук­ци­ей 
к со­ци­ал-­дар­ви­низ­му – в этом мож­но за­по­доз­рить, по­то­му что на­ука 
XXI ве­ка су­ме­ла су­ще­ствен­но про­дви­нуть­ся в по­ни­ма­нии че­ло­ве­че­
ской при­ро­ды на уровне ДНК, до­ка­зав род­ство всех лю­дей и всей жиз­
ни на зем­ле.

На за­ре со­ци­ал-­дар­ви­низ­ма бы­ли мод­ные фи­ло­соф­ские те­че­ния, 
ко­гда и Спен­се­ра, и Да­рви­на, и то­го же Ниц­ше пы­та­лись в ка­че­стве 
очень де­ше­вой иде­о­ло­гии по­ста­вить на служ­бу раз­лич­ных рас­овых 
и ви­до­вых шо­ви­низ­мов, дис­кри­ми­на­ций. Но вре­мя это за­кон­чи­лось 
по­бе­дой на­уч­но­го зна­ния, и се­го­дня в рам­ках ге­не­ти­ки, ко­то­рую уже 
из­уча­ют в шко­ле, по­нят­но, что род­ство лю­дей меж­ду со­бой уже да­в­
ным-­дав­но до­ка­за­но, как и род­ство всей жиз­ни на зем­ле, иду­щей из 
об­ще­го кор­ня.

Зна­чит, несмот­ря на та­кое ге­не­ти­че­ское род­ство, мен­таль­ное раз­ли­
чие вы­но­сит борь­бу за су­ще­ство­ва­ние уже на сим­во­ли­че­ский уро­вень 
куль­ту­ры, где за жизнь бо­рют­ся не ге­ны, а ме­мы. То есть идеи, кон­цеп­
ты, ме­та­фо­ры, по­ня­тия, смыс­лы и тер­ми­ны, и в рам­ках он­то­ло­ги­че­ско­
го обо­сно­ва­ния рус­ской идеи нам это нель­зя за­бы­вать, по­то­му что в 
сло­вах очень мно­го смыс­лов. Ес­ли мы не хо­тим, что­бы на­ши смыс­лы 
бы­ли мерт­вы­ми, что­бы они не пре­вра­ти­лись в ан­ти-­сло­ва, на­до по­ни­
мать их суб­страт, то есть на чем все эти сло­ва, эти смыс­лы ос­но­ва­ны.

Уро­вень куль­ту­ры яв­ля­ет­ся про­дол­же­ни­ем борь­бы эго­ис­тич­ных ге­
нов в ми­ре ме­мов, идей. При­ве­ду та­кой при­мер, мо­жет, ко­го-­то он оби­
дит, но ха­рак­те­ро­ло­ги­че­ски, по ана­ло­гии, он под­хо­дит для схе­ма­тиз­ма в 
объ­яс­не­нии. Мы зна­ем, что в ми­ре при­ро­ды жи­вот­ные сво­и­ми эк­с­кре­
мен­та­ми ме­тят тер­ри­то­рию, то есть по­ме­ча­ют ме­ста сво­е­го аре­а­ла оби­
та­ния, по­ка­зы­вая тем са­мым – это на­ше ме­сто, сю­да не за­хо­дить, здесь 
на­ше жиз­нен­ное про­стран­ство. Ну а как по­сту­па­ют лю­ди в ми­ре че­ло­ве­
че­ской куль­ту­ры? Они по­ме­ча­ют свои жиз­нен­ные куль­ту­ро­ло­ги­че­ские 
про­стран­ства сво­и­ми иде­я­ми, то есть по­ме­ча­ют свое смыс­ло­вое про­
стран­ство, со­зда­вая наи­бо­лее бла­го­при­­ят­ные ус­ло­вия для ко­пи­ро­ва­ния 
соб­ствен­ных пре­дстав­ле­ний о ми­ре и бы­тии. То есть мы ме­ма­ми, сво­и­
ми цен­но­стя­ми, сво­и­ми пре­дстав­ле­ния­ми о ми­ре пы­та­ем­ся обо­сно­вать, 
осоз­нать, от­реф­лек­си­ро­вать соб­ствен­ную кар­ти­ну ми­ра и по­ни­ма­ем, ко­
гда на на­шу смыс­ло­вую тер­ри­то­рию за­хо­дят дру­гие, чуж­дые нам цен­но­
сти, иде­а­лы – мы это хо­ро­шо чув­ству­ем.

При этом по­ни­мая, что меж­ду эти­ми иде­я­ми в ко­неч­ном ито­ге раз­
вер­нет­ся борь­ба за су­ще­ство­ва­ние и тот, кто на­вя­жет свой ме­мо­фонд на 
ге­не­ти­че­ский суб­страт, на ге­но­фонд – он и одер­жит по­бе­ду и в ко­неч­
ном ито­ге при­бе­рет эту тер­ри­то­рию, эти смыс­лы к се­бе. Ес­ли дан­ные 
ме­мы-­идеи как мен­таль­ные па­ра­зи­ты в моз­гах, в со­зна­нии лю­дей ока­
зы­ва­ют­ся про­ти­во­ре­ча­щи­ми объ­ек­тив­ной дей­стви­тель­но­сти, то их но­
си­те­ли рис­ку­ют быть устра­не­ны из кон­ку­рент­ной борь­бы ме­мо­фон­да. 
Это очень по­лез­ная мысль, по­то­му что мы дол­жны осоз­на­вать, что, го­
во­ря о рус­ском ми­ре, мы все-­та­ки не дол­жны об­ма­ны­вать­ся и вы­да­вать 
же­лае­мое за дей­стви­тель­ное. Ес­ли дваж­ды два рав­но че­ты­ре, то луч­ше 
со­гла­сить­ся с имен­но та­ким ви­де­ни­ем ми­ра, а не вы­ду­мы­вать раз­лич­
но­го ро­да пло­ские схе­мы, ка­кие-­то слиш­ком вы­чур­ные объ­яс­не­ния для 
то­го, что­бы вы­ска­зать и по­ка­зать свою уни­каль­ную са­мо­бы­тность. Об­
ви­не­ние пре­дстав­лен­ной по­зи­ции в ре­дук­ции, так или ина­че, на мой 
взгляд, не из­ме­нит ход эво­лю­ци­он­ной борь­бы, по­то­му что невоз­мож­но 
от­ме­нить фун­да­мен­таль­ные за­ко­ны фи­зи­ки, хи­мии, био­ло­гии, и, по­
сколь­ку био­ло­ги­че­ская, ге­не­ти­че­ская жизнь по­стро­е­на на прин­ци­пе 

Русский мемофонд: эволюционный потенциал Русской идеи



28 29

кон­ва­ри­ант­ной ре­дуп­ли­ка­ции – тер­мин Ти­мо­фее­ва-­Ре­сов­ско­го, ко­то­
рый, кста­ти, на­хо­дясь в на­цист­ской Гер­ма­нии в го­ды Ве­ли­кой Оте­че­
ствен­ной вой­ны, за­ни­мал­ся сво­и­ми ге­не­ти­чес­ки­ми ис­сле­до­ва­ния­ми.

По­сколь­ку в ми­ре куль­ту­ры че­ло­век по ана­ло­гии ко­пи­ру­ет уже из­
вест­ные идеи, то есть это обы­чаи, тра­ди­ции, цен­но­сти, то пу­тем со­от­
вет­ству­ю­щих адек­ват­ных из­ме­не­ний, вне­се­ния пра­вок он пе­ре­да­ет их 
бу­ду­щим по­ко­ле­ни­ям в ви­де пе­ре­оце­нен­ных цен­но­стей. То есть в ви­де 
та­ких цен­но­стей, ко­то­рые со­от­вет­ству­ют реа­ли­ям. Они ста­но­вят­ся ре­
ле­вант­ны­ми но­вым ус­ло­ви­ям при­род­ной и куль­тур­ной сре­ды. Сре­ды 
тех­но­ло­ги­че­ской, в ко­то­рой че­ло­ве­че­ство жи­вет, со­вер­шен­ству­ет­ся и 
про­дол­жа­ет раз­ви­вать­ся.

При­нцип кон­ва­ри­ант­ной ре­дуп­ли­ка­ции в ге­не­ти­ке оз­на­ча­ет то, что 
на­ша ДНК, несу­щая на­след­ствен­ную ин­фор­ма­цию о на­ших пре­дках, 
реп­ли­ци­ру­ет­ся неиз­мен­ны­ми ва­риа­ци­ями, то есть му­та­ция­ми. Без 
этих му­та­ций раз­но­об­ра­зие жиз­нен­ных форм не бы­ло бы воз­мож­ным, 
по­это­му все мы в ге­не­ти­чес­ком смыс­ле му­тан­ты. Вот са­ма эта «му­та­
ци­он­ность», то есть на­ли­чие оп­ре­де­лен­ных за­мен нук­лео­ти­дов ДНК, 
по­зво­ля­ет нам по­лу­чать бо­лее раз­но­об­раз­ный ге­не­ти­че­ский суб­страт 
для от­ве­та на те ус­ло­вия по­сто­ян­но ме­няю­щей­ся сре­ды, ко­то­рые мо­гут 
по­ста­вить нас на грань био­ло­ги­че­ско­го вы­жи­ва­ния. Но ес­ли мы бу­дем 
по­став­ле­ны на грань био­ло­ги­че­ско­го вы­жи­ва­ния, то ни­ка­кие смыс­лы, 
ни­ка­кие при­чуд­ли­вые и вы­чур­ные схе­мы нас не спа­сут. Мож­но со­гла­
сить­ся, что пре­дстав­лен­ная точ­ка зре­ния – ге­не­ти­че­ский да­рви­низм, 
до­ве­ден­ный до аб­сур­да и пе­ре­не­сен­ный на че­ло­ве­че­ский мир куль­ту­
ры. Я мо­гу с этим со­гла­сить­ся, это дей­стви­тель­но так, по­сколь­ку рань­
ше мы до­воль­ство­ва­лись те­зи­сом род­ствен­ни­ка До­сто­ев­ско­го, ге­не­ти­ка 
Доб­ржан­ско­го, ко­то­рый уе­хал из Рос­сии по­сле ре­во­лю­ции. Он го­во­
рил: «Нич­то в био­ло­гии не име­ет смыс­ла, кро­ме как в све­те эво­лю­ции». 
Се­го­дня же на аре­ну вы­шел те­зис немец­ко­го ге­не­ти­ка Пос­сар­да, ко­то­
рый ут­вер­жда­ет, что нич­то уже в са­мой эво­лю­ции не име­ет смыс­ла, кро­
ме как в све­те ге­не­ти­ки. 

Ко­гда мы эти все фун­да­мен­таль­ные ме­ха­низ­мы по­ни­ма­ем, то мы 
мо­жем и на мир че­ло­ве­че­ских вза­и­мо­от­но­ше­ний по­смот­реть под дру­
гим уг­лом и по­нять все-­та­ки, ка­ки­ми ин­стру­мен­та­ми, ка­ки­ми объя­сни­
тель­ны­ми схе­ма­ми лю­ди ру­ко­вод­ству­ют­ся, чем они ве­до­мы, ко­гда пы­
та­ют­ся обо­сно­вать ту или иную по­зи­цию.

Под­ме­на фун­да­мен­таль­ных за­ко­нов фи­зи­ки, хи­мии, био­ло­гии по­
ня­тия­ми ду­хов­но­сти, ре­ли­ги­оз­но­сти не от­ме­нит бы­тий­ное дей­ствие 
этих за­ко­нов, так как ДНК и, в част­но­сти, ге­ны про­дол­жат реп­ли­ци­
ро­вать­ся и му­ти­ро­вать, а ко­гда им­му­ни­тет ор­га­низ­ма куль­ту­ры ос­лаб­

нет, то но­си­те­ли дан­ных ге­нов – ме­мов, смыс­лов бу­дут съеде­ны со­
се­дя­ми: бак­те­рия­ми, ви­ру­са­ми. Ко­гда ос­лаб­нет тер­ри­то­рия, ос­лаб­нут 
гра­ни­цы – при­дут вра­ги, за­хва­тят ее. Ос­лаб­нет на­ша объя­сни­тель­ная 
схе­ма о дей­стви­тель­но­сти – на­ши цен­но­сти и смыс­лы, ко­то­ры­ми мы 
пы­та­ем­ся объ­яс­нять свою точ­ку зре­ния, свой взгляд на мир – нам на­
вя­жут дру­гие объя­сни­тель­ные схе­мы, за­ста­вят в них по­ве­рить, и мы 
бу­дем на мен­таль­ном смыс­ло­вом уровне пе­ре­ко­ва­ны уже под дру­гие 
цен­нос­ти.

И­сто­рия на­сы­ще­на та­ки­ми при­ме­ра­ми, хо­тя, по сло­вам Ге­ге­ля, ко­
неч­но, ис­то­рия учит лишь то­му, что она ни­че­му не учит, это то­же нуж­но 
иметь в ви­ду. В прин­ци­пе, это за­ко­но­мер­но, по­то­му что но­вая по­росль, 
но­вое по­ко­ле­ние: де­ти, вну­ки – они хо­тят со­вер­шать соб­ствен­ные 
ошиб­ки, невзи­рая на опыт от­жи­ваю­щих по­ко­ле­ний де­дов и от­цов. В 
этом за­клю­ча­ет­ся кон­фликт от­цов и де­тей, и это все объ­яс­ни­мо с точ­ки 
зре­ния эво­лю­ци­он­но­го под­хо­да. По­это­му бо­роть­ся с кол­лек­тив­ным За­
па­дом, как мне ка­жет­ся, необ­хо­ди­мо ис­клю­чи­тель­но на уровне да­рви­
нов­ской эво­лю­ции, как в био­ло­ги­чес­ком, так и в сим­во­ли­чес­ком смыс­
лах. Кол­лек­тив­ный За­пад бу­дет на­ка­зан имен­но за то, на мой взгляд, 
что он ре­шил ис­клю­чить Рос­сию из кон­ку­рент­ной борь­бы в мно­го­об­ра­
зии за мно­го­об­ра­зие, вы­брав при­нцип соб­ствен­ной ис­клю­чи­тель­но­сти 
для под­ме­ны ес­те­ствен­но­го и ис­кус­ствен­но­го от­бо­ров. Вот ко­гда на­ча­
лись эти со­бы­тия в фев­ра­ле, ко­гда бы­ла сфор­му­ли­ро­ва­на в ака­де­ми­че­с­
ких тер­ми­нах так на­зы­вае­мая «куль­ту­ра от­ме­ны», а в на­шей стране до 
сих пор про­дол­жа­ют про­во­дить­ся бе­стол­ко­вые кон­фе­рен­ции по по­во­ду 
диа­ло­га куль­тур, я бы пре­дло­жил про­ве­сти кон­фе­рен­цию по диа­ло­гу 
от­ме­нен­ных куль­тур и со­брать­ся тем пре­дста­ви­те­лям, ко­то­рых кол­
лек­тив­ный За­пад пы­та­ет­ся от­ме­нить в рам­ках сво­ей иде­о­ло­гии ис­клю­
чи­тель­но­сти. Суб­страт этой ру­со­фо­бии кол­лек­тив­но­го За­па­да, на мой 
взгляд, – их ге­неа­ло­ги­че­ская па­мять о про­иг­ран­ных вой­нах с Рос­си­ей. 
По­че­му я за­го­во­рил о том, что я ге­неа­лог? По­то­му что это ра­бо­та­ет. Ге­
неа­ло­ги­че­ская по­до­пле­ка ру­со­фо­бии со­сто­ит в том, что се­го­дня на за­
па­де пра­вят по­том­ки тех, кто че­рез свои се­мей­ные вос­по­ми­на­ния пе­ре­
дал па­мять пре­дков о нена­ви­сти к Рос­сии. Па­мять о том, что их пре­дки 
ко­гда-­то бы­ли по­беж­де­ны Рос­си­ей, и по­то­му воз­ник со­блазн ре­ван­ша, 
по­пы­тки на­ка­зать Рос­сию за про­иг­ран­ные стра­на­ми За­па­да сра­же­ния, 
вой­ны. По­это­му, на мой взгляд, ге­но­ци­фи­ка­ция Ев­ро­пы, а не толь­ко 
Ук­раи­ны – вот, к че­му сле­ду­ет стре­мить­ся, бо­рясь с ге­неа­ло­ги­ей че­рез 
при­зму па­мя­ти по­бе­ди­те­лей на­циз­ма про­тив ге­неа­ло­ги­че­ской по­ко­рен­
че­ской па­мя­ти сто­рон­ни­ков на­циз­ма, фа­шиз­ма и их ис­клю­чи­тель­но­сти 
как та­ких, пе­ре­во­дя на био­ло­ги­че­ский язык, уз­кос­пе­циа­ли­зи­ро­ван­ных 
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пре­дста­ви­те­лей че­ло­ве­че­ско­го ви­да, рис­кую­щих га­ран­ти­ро­ван­но вы­ме­
реть и пре­рвать цепь пе­ре­да­чи ге­нов-­ме­мов.

Я счи­таю, что эт­но­ге­не­ти­че­ское раз­но­об­ра­зие че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­
за­ции об­ла­да­ет боль­шим за­па­сом про­чно­сти для реп­ли­ка­ции идей До­
сто­ев­ско­го, Тол­сто­го и про­чих лю­дей: фи­ло­со­фов, уче­ных. Мы, как че­
ло­ве­че­ская ци­ви­ли­за­ция, дол­жны по за­ве­там на­ших рус­ских кос­ми­с­тов 
вый­ти за пре­де­лы этой брен­ной пла­не­ты и рас­про­стра­нять свою иде­о­ло­
гию, свои идеи, свои мыс­ли в кос­мос и вно­сить че­ло­ве­че­ский фак­тор в 
эво­лю­цию уже не про­сто в рам­ках кон­крет­ной пла­не­ты, но и бли­жай­ше­
го кос­мо­са, и в це­лом все­лен­ной. 

Но, пов­то­рюсь, го­во­ря о смыс­лах в тер­ми­нах да­рви­нов­ской эво­
лю­ции, на­до по­ни­мать, что для нее, для этих ме­ха­низ­мов, ко­то­рые ко­
гда-­то бы­ли за­пу­ще­ны и те­перь про­дол­жа­ют свою ра­бо­ту, неваж­но, кто 
одер­жит по­бе­ду в этой борь­бе – на­ци­сты или ан­ти­на­ци­сты. 

Эво­лю­ция в пе­ре­во­де оз­на­ча­ет все­го лишь раз­вер­ты­ва­ние ру­ло­на 
бу­ма­ги или свит­ка. Ко­гда мы бе­рем древ­ние ма­нус­крип­ты, пы­та­ем­ся 
их раз­вер­нуть – вот эво­лю­ция. Это и есть вот это раз­вер­ты­ва­ние. Это 
не раз­ви­тие, не про­гресс, это про­сто по­каз то­го, что раз­вер­ты­ва­ет­ся, 
и в эво­лю­ции нет ни­ка­ких стро­гих це­лей – она не за про­гресс и не за 
рег­ресс, она как сле­пой ме­ха­низм в рам­ках ес­те­ствен­но­го от­бо­ра. От­
би­ра­ет тех, кто смог при­спо­со­бить­ся к из­ме­нив­шим­ся ус­ло­ви­ям ок­ру­
жаю­щей сре­ды, и от­би­ра­ет тех, кто смог пе­ре­дать бу­ду­щим по­ко­ле­ни­ям 
на­ме­ре­ние до­жить до ре­про­дук­тив­но­го пе­рио­да, а по­том уже и пе­ре­дать 
свой ге­не­ти­че­ский и ме­ме­ти­че­ский ма­те­ри­ал по­том­кам. Ме­ме­ти­че­ский 
в плане цен­но­стей, идей, смыс­лов, се­мей­ных пре­да­ний. На про­тя­же­нии 
все­го пе­рио­да на­шей жиз­ни – вос­пи­та­ния, об­ра­зо­ва­ния, мы за­ни­ма­
ем­ся тем, что транс­ли­ру­ем, то есть ко­пи­ру­ем, реп­ли­ци­ру­ем не толь­ко 
свою ДНК в ви­де био­ло­ги­че­ских по­том­ков, но и ме­ме­ти­чес­кую па­мять 
о том, что мы ко­гда-­то су­ще­ство­ва­ли и со­вер­ша­ли ка­кие-­то под­ви­ги. 
Мы на­де­ем­ся на то, что на­ши по­том­ки обя­за­тель­но бу­дут нас по­мнить и 
чтить, бо­рясь за те зем­ли, за те смыс­лы, ко­то­рые мы ко­гда-­то от­сто­я­ли. 

Хо­чет­ся, ко­неч­но, что­бы был про­гресс, но кон­сер­ва­тив­ность ме­
ха­низ­мов реп­ли­ка­ции ДНК: это я го­во­рю в про­ти­во­вес ге­не­ти­че­ской 
ин­же­не­рии, ко­то­рая сей­час раз­ви­ва­ет­ся – га­ран­ти­ру­ет вы­жи­ва­ние наи­
бо­лее при­спо­соб­лен­ных к пе­ре­да­че сво­их ге­но­мов. Но в слу­чае гло­
баль­ной ка­та­стро­фы она рис­ку­ет обо­рвать­ся, ко­гда уже на­сту­пит та­кая 
доэ­во­лю­ци­он­ная ста­дия, до­жиз­нен­ная ста­дия. По­ка че­ло­век по­лно­цен­
но не вы­шел в кос­мос – не стал фак­то­ром кос­ми­че­ской эво­лю­ции – это 
при­вет как раз от на­ших рус­ских кос­ми­стов: Фе­до­ро­ва, Ци­ол­ков­ско­
го, Ко­ро­ле­ва, Га­га­ри­на – че­ло­ве­че­ская ци­ви­ли­за­ция бу­дет по­гру­же­на 

в пу­чи­ну да­рви­нов­ской эво­лю­ции на уровне зем­но­го био­це­но­за с пер­
спек­ти­вой по­лно­го вы­ми­ра­ния или воз­вра­та в ка­мен­ный век, ес­ли мы 
меж­ду со­бой не до­го­во­рим­ся. Ес­ли мы, на­при­мер, в пер­спек­ти­ве не вер­
нем­ся к иде­о­ло­гии мир­но­го со­су­ще­ство­ва­ния, ко­то­рая бы­ла по­пу­ляр­на 
еще в 1960-е – 1970-е го­ды.

Ру­со­фо­бия кол­лек­тив­но­го За­па­да – это его мен­таль­ная за­щи­та 
про­тив Рос­сии как са­мо­бы­тной ци­ви­ли­за­ции, с ко­то­рой он пы­та­ет­ся 
бо­роть­ся по­доб­но то­му, как од­ни бак­те­рии с по­мо­щью спе­ци­аль­ных 
хи­ми­че­ских ве­ществ, из­вест­ных нам под тер­ми­ном «ан­ти­био­тик», бо­
рют­ся с дру­ги­ми бак­те­рия­ми за свое жиз­нен­ное био­хи­ми­че­ское про­
стран­ство. На при­ме­ре кол­лек­тив­но­го За­па­да за свое «мем­ное» смыс­
ло­вое про­стран­ство, за те цен­но­сти, ко­то­рые они пы­та­ют­ся на­вя­зать 
нам, ко­то­рые мы ча­стич­но при­ни­ма­ем, а ча­стич­но нет. Ес­ли мы не хо­
тим пре­вра­щать­ся, по­доб­но им, в огол­те­лых ан­ти­за­пад­ни­ков, то мы 
дол­жны из­вле­кать из их смыс­ла са­мое цен­ное и жиз­нес­по­соб­ное для 
на­ших нужд. Этим мы при­вне­сем че­ло­ве­че­ский гу­ма­ни­зи­рую­щий фак­
тор в да­рви­новс­кую эво­лю­цию ге­нов и идей. 

То есть мы, го­во­ря о рус­ском ми­ре, ча­сто под­ра­зу­ме­ва­ем борь­бу за 
фак­ты, за спра­вед­ли­вость, за ду­хов­ные цен­но­сти, но они то­же мо­гут нам 
предъ­яв­лять имен­но та­кие ар­гу­мен­ты, по­это­му борь­ба идет не толь­ко 
на уровне фрон­тов, на уровне окопов, она идет и в ментальном мире.
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