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Доклад 40.
Русская идея как синергийный проект

Во-­пер­вых, хо­чу по­бла­го­да­рить ор­га­ни­за­то­ров дан­но­го фо­ру­ма за 
при­гла­ше­ние вы­сту­пить на ме­ро­при­я­тии, столь важ­ном, на мой взгляд, 
для со­вре­мен­ной Рос­сии, и непос­ред­ствен­но при­сту­пить к те­зис­но­му 
из­ло­же­нию за­яв­лен­ной те­мы – «Рус­ская идея как си­нер­гий­ный про­
ект». На мой взгляд, об­ра­ща­ясь к про­бле­ме он­то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний 
рус­ской идеи, мы не мо­жем обой­тись без рус­ско­го ре­ли­ги­оз­но-­фи­ло­
соф­ско­го на­сле­дия. По­то­му что, по сло­вам мно­гих фи­ло­со­фов, ко­то­рые 
из­уча­ли, соб­ствен­но, это рус­ское ре­ли­ги­оз­но-­фи­ло­соф­ское на­сле­дие 
(на­при­мер, возь­мем та­ко­го из­вест­но­го фи­ло­со­фа, как Гу­став Шпет), 
рус­ское фи­ло­соф­ство­ва­ние – это фи­ло­соф­ство­ва­ние о Рос­сии. Со­от­
вет­ствен­но, то же са­мое го­во­рил дру­гой зна­ме­ни­тый ис­то­рик рус­ской 
фи­ло­со­фии Ва­си­лий Зень­ков­ский, го­во­ря о том, что осо­бен­но­стью рус­
ской фи­ло­со­фии яв­ля­ет­ся ее ис­то­рио­со­фия. Дру­ги­ми сло­ва­ми, фи­ло­
соф­ское ос­мыс­ле­ние ис­то­рии Рос­сии, фи­ло­соф­ское ос­мыс­ле­ние то­го, 
что мы се­го­дня мы об­суж­да­ем, – рус­ской идеи. 

Со­от­вет­ствен­но, в этом кон­тек­сте нам нуж­но сна­ча­ла оп­ре­де­лить­
ся, что мы по­ни­ма­ем под рус­ской иде­ей, то есть кон­крет­но я го­во­рю о 
се­бе, и, со­от­вет­ствен­но, опять-­та­ки здесь важ­но про­ве­сти па­рал­ле­ли с 
на­сле­ди­ем рус­ской ре­ли­ги­оз­но-­фи­ло­соф­ской мыс­ли. Опять-­та­ки, об­
ра­ща­ясь к та­ко­му рус­ско­му фи­ло­со­фу, как Фе­дор Сте­пун, мы ви­дим, 
что он оп­ре­де­ля­ет идеи в кон­тек­сте пла­то­нов­ской тра­ди­ции, но в то же 
вре­мя он го­во­рит о том, что идеи не сто­ит по­ни­мать ис­клю­чи­тель­но как 
транс­цен­дент­ную ре­аль­ность, ко­то­рая яв­ля­ет­ся про­об­ра­зом бы­тия, в то 
же вре­мя рус­ская идея дол­жна для нас быть си­ло­вым цент­ром ис­то­рии. 
Со­от­вет­ствен­но, Сте­пун ука­зы­ва­ет на то, что по­ня­тие идеи но­сит в се­бе 
не толь­ко некое аб­стракт­ное тео­ре­ти­зи­ро­ва­ние, но и прак­ти­че­ское во­
п­ло­ще­ние в ми­ро­вом ис­то­ри­чес­ком кон­тек­сте. И вот, от­тал­ки­ва­ясь от 
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это­го по­ни­ма­ния идеи, мы плав­но пе­ре­хо­дим к дру­го­му рус­ско­му фи­
ло­со­фу, Вла­ди­ми­ру Со­ло­вье­ву, ко­то­ро­го мно­гие и уже здесь вы­сту­пав­
шие на­зы­ва­ют непос­ред­ствен­но ав­то­ром та­ко­го по­ня­тия, как рус­ская 
идея, хо­тя идет спор, кто впер­вые пре­дста­вил этот кон­цепт, Вла­ди­мир 
Со­ло­вьев или Фе­дор До­сто­ев­ский. 

Так вот, на наш взгляд, для рас­кры­тия те­ма­ти­ки на­ше­го док­ла­да, то 
есть рус­ской идеи как си­нер­гий­но­го про­ек­та, осо­бен­но важ­ным пре­
дстав­ля­ет­ся имен­но по­ни­ма­ние рус­ской идеи, ко­то­рое вы­ска­зал Вла­
ди­мир Со­ло­вьев, как это ни уди­ви­тель­но, в сво­ей зна­ме­ни­той ста­тье 
под тем же на­зва­ни­ем «Рус­ская идея». Она вы­хо­дит в кон­це XIX ве­ка в 
Па­ри­же и, что то­же, на мой взгляд, очень важ­но, на фран­цузс­ком язы­ке. 
Лишь че­рез несколь­ко лет по­яв­ля­ет­ся пе­ре­вод на рус­ский язык. Что же 
та­ко­го на­пи­сал в этой ста­тье Вла­ди­мир Со­ло­вьев, что се­го­дня для нас 
ак­ту­аль­но, ак­ту­аль­но для по­ни­ма­ния он­то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний рус­
ской идеи? Я при­ве­ду все­го лишь несколь­ко ци­тат, две кон­крет­ные ци­
та­ты из этой ста­тьи, ко­то­рые, на мой взгляд, да­ют нам яс­ное по­ни­ма­ние 
то­го, что мы мо­жем по­ни­мать под рус­ской иде­ей как раз в кон­тек­сте 
рус­ско­го ре­ли­ги­оз­но-­фи­ло­соф­ско­го на­сле­дия. 

Пер­вая ци­та­та: «Идея на­ции есть не то, что она са­ма ду­ма­ет о се­бе во 
вре­ме­ни, но то, что Бог ду­ма­ет о ней в веч­но­сти». И вто­рая ци­та­та: «Рус­
ская идея не мо­жет быть ни­чем иным, как неко­то­рым оп­ре­де­лен­ным ас­
пек­том идеи хри­сти­ан­ской. И мис­сия на­ше­го на­ро­да мо­жет стать для нас 
яс­на, лишь ко­гда мы про­ник­нем в ис­тин­ный смысл хри­сти­ан­ства».

Вот эти две ци­та­ты, на мой взгляд, до­ста­точ­но чет­ко ха­рак­те­ри­зу­ют 
то, что мы мо­жем по­ни­мать под рус­ской иде­ей и то­гда, ко­гда об этом 
пи­сал Со­ло­вьев, и се­го­дня. Та­ким об­ра­зом, по сво­ей он­то­ло­ги­че­ской 
глу­бине рус­ская идея не сво­дит­ся к при­ня­тию, на­при­мер, или непри­ня­
тию са­мо­бы­тно­сти ис­то­ри­че­ско­го пу­ти Рос­сии, о ко­то­ром так­же го­во­
ри­ли в рам­ках дан­но­го фо­ру­ма. 

Но здесь вы­ри­со­вы­ва­ет­ся про­бле­ма, он­то­ло­ги­че­ская про­бле­ма со­всем 
ино­го по­ряд­ка. Речь идет, по боль­шо­му сче­ту, о чем и пи­шет Вла­ди­мир 
Со­ло­вьев, о при­зна­нии и по­ни­ма­нии веч­ной ис­ти­ны, ко­то­рая да­на нам в 
хри­сти­ан­стве. Ис­хо­дя из это­го, мы мо­жем вы­стро­ить цель­ное пре­дстав­
ле­ние о рус­ской идее, опи­ра­ясь имен­но на пра­вос­лав­ное, бо­гос­лов­ское 
на­сле­дие. И, со­от­вет­ствен­но, мы мо­жем здесь от­ме­тить, что об­ра­ще­ние 
к пра­вос­лав­ной тра­ди­ции, пра­вос­лав­но­му по­ни­ма­нию рус­ской идеи за­
став­ля­ет нас вспом­нить о том, что пра­вос­ла­вие са­мо по се­бе есть не толь­
ко ор­то­док­сия, то есть пра­виль­ная ве­ра, как обы­чно ха­рак­те­ри­зу­ют пра­
вос­ла­вие, на­при­мер, за гра­ни­цей. Но пра­вос­ла­вие есть и ор­то­пра­ксия, то 
есть пра­виль­ное дей­ствие, ко­то­рое по­ни­ма­ет­ся как при­об­ще­ние че­ло­ве­
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че­ско­го бы­тия Ии­су­су Хри­сту, как вот той са­мой веч­ной ис­тине, ко­то­
рая да­на нам в хри­сти­ан­стве и ко­то­рую, по сло­вам Вла­ди­ми­ра Со­ло­вье­
ва, дол­жна рас­крыть рус­ская идея. Со­от­вет­ствен­но, мы мо­жем ска­зать, 
что в рам­ках пра­вос­лав­но­го бо­гос­ло­вия по­лное рас­кры­тие, пра­виль­ное 
рас­кры­тие ор­га­ни­за­ции лич­ной и со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ской жиз­ни мы 
мо­жем най­ти в ис­иха­стс­ком из­во­де пра­вос­лав­но­го бо­гос­ло­вия. И в его 
ха­рак­те­ри­сти­ках твор­че­ское бы­тие рус­ско­го на­ро­да или реа­ли­за­цию той 
са­мой рус­ской идеи мож­но рас­смат­ри­вать че­рез при­зму си­нер­гии, то есть 
вза­и­мо­дей­ствия, со­ра­бот­ни­че­ства бо­же­ствен­ных и че­ло­ве­че­ских энер­
гий. То есть рус­ская идея, та­ким об­ра­зом, рас­смат­ри­вае­мая че­рез при­зму 
ис­ихаст­ско­го бо­гос­ло­вия, это есть си­нер­гий­ный про­ект, ко­то­рый под­ра­
зу­ме­ва­ет со­ра­бот­ни­че­ство Бо­га и че­ло­ве­ка в ис­то­ри­че­ской пер­спек­ти­ве. 
Со­от­вет­ствен­но, мы мо­жем ска­зать, что пра­вос­ла­вие от­кры­ва­ет че­ло­ве­
че­ское бы­тие че­рез си­нер­гий­ное по­ни­ма­ние ре­аль­но­сти, ко­то­рое опи­ра­
ет­ся на хри­сто­ло­ги­че­ский дог­мат о двух­ во­лях или энер­ги­ях во Хри­сте, 
что со­став­ля­ет, та­ким об­ра­зом, он­то­ло­ги­чес­кую ос­но­ву си­нер­гии. То есть 
си­нер­гия – это необ­хо­ди­мая пре­дпо­сы­лка для реа­ли­за­ции хри­сти­ан­ских 
смыс­лов, для реа­ли­за­ции вот той веч­ной ис­ти­ны, той идеи на­ции, что 
пре­дстав­ле­на в бо­же­ствен­ном за­мыс­ле о Рос­сии и о рус­ском на­ро­де, то 
есть то, о чем пи­сал Вла­ди­мир Со­ло­вьев в сво­ей ста­тье «Рус­ская идея». 

Та­ким об­ра­зом, мо­жем ска­зать, что, с од­ной сто­ро­ны, фе­но­мен си­
нер­гии оп­ре­де­ля­ет лич­ност­ное бы­тие че­ло­ве­ка, с дру­гой, по­ни­мая, что 
че­ло­век – су­ще­ство по­ли­ти­че­ское или со­бор­ное; ес­ли го­во­рить рус­
ски­ми кон­тек­ста­ми, то фе­но­мен си­нер­гии име­ет и со­ци­аль­но-­по­ли­ти­
че­ское из­ме­ре­ние. В на­шем слу­чае рас­кры­ваю­щее он­то­ло­ги­че­ские ха­
рак­те­ри­сти­ки рус­ской идеи. Мы мо­жем ска­зать, что ду­хов­ная прак­ти­ка 
ис­ихаз­ма яв­ля­ет со­бой не толь­ко со­те­рио­ло­ги­чес­кую пер­спек­ти­ву, то 
есть на­прав­лен­ность на ре­ше­ние про­бле­мы спа­се­ния че­ло­ве­ка или кон­
крет­но, ко­гда мы об­ра­ща­ем­ся к ис­ихаст­ско­му бо­гос­ло­вию, до­сти­же­ния 
обо­же­ния. Но ду­хов­ная прак­ти­ка ис­ихаз­ма име­ет важ­ное со­ци­аль­но-­
по­ли­ти­че­ское дей­ствие, то есть мы воз­вра­ща­ем­ся к кон­ста­та­ции то­го 
фак­та (ко­то­рый ха­рак­те­рен и для меж­ду­на­род­ной фи­ло­соф­ской тра­ди­
ции), что ре­ли­ги­оз­ная ре­аль­ность пре­дпо­ла­га­ет са­мо­реа­ли­за­цию че­ло­
ве­ка в ин­ди­ви­ду­аль­ном, со­ци­аль­ном и по­ли­ти­чес­ком плане. По­доб­ную 
кон­струк­цию вы­хо­да ре­ли­ги­оз­но­сти не толь­ко в лич­ную, но и в со­ци­
аль­но-­по­ли­ти­чес­кую сфе­ру мож­но уви­деть, на­вер­ное, в хре­сто­ма­тий­
ном при­ме­ре у Мак­са Ве­бе­ра при его ана­ли­зе про­те­стант­ских ос­нов со­
вре­мен­но­го за­пад­но­го ка­пи­та­лиз­ма. 

В рус­ской фи­ло­соф­ской тра­ди­ции так­же бы­ли пре­дпри­ня­ты та­кие 
по­пы­тки, то есть вы­ве­де­ние со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ской ре­аль­но­сти или 

то­го, что мы мо­жем на­звать рус­ской иде­ей, из ре­ли­ги­оз­ной ре­аль­но­
сти. Так вот, в рус­ской тра­ди­ции наи­бо­лее яр­кую, на мой взгляд, по­пы­
тку сле­до­вать за­ло­жен­ным ос­но­вам вы­во­да со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ских 
кон­струк­ций или идей­ных кон­струк­ций из ре­ли­ги­оз­ной ре­аль­но­сти, 
за­ло­жен­ных Мак­сом Ве­бе­ром, мы мо­жем на­блю­дать у та­ко­го со­вет­
ско­го фи­ло­со­фа, как Да­вид Зиль­бер­ман. Он свя­зы­ва­ет пра­вос­лав­
ный ми­сти­цизм, то есть тот са­мый ис­ихазм, о ко­то­ром мы го­во­рим 
и в рам­ках ко­то­ро­го рас­смат­ри­ва­ем рус­скую идею, с осо­бой фор­мой 
со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ско­го раз­ви­тия Рос­сии. Эта кни­га Да­ви­да Зиль­
бер­ма­на как раз до­ста­точ­но яр­ко, хо­тя и не бес­спор­но, по­ка­зы­ва­ет 
связь пра­вос­лав­ной ми­сти­ки и то­го се­ку­ляр­но­го ком­му­ни­сти­че­ско­го 
бы­тия Рос­сии, в ко­то­ром она ока­за­лась по­сле 1917 го­да. Но мы мо­жем 
в рус­ской ис­то­рии, прак­ти­че­ски в лю­бой пе­ри­од рус­ско­го ис­то­ри­че­
ско­го про­цес­са, най­ти эти яр­кие при­ме­ры экс­пли­ка­ции ре­ли­ги­оз­но­го 
в со­ци­аль­но-­по­ли­ти­чес­кую сфе­ру. Наи­бо­лее важ­ным, на наш взгляд, 
яв­ля­ет­ся фе­но­мен по­ли­ти­че­ско­го и со­ци­аль­но­го ис­ихаз­ма, ко­то­рый 
за­вер­ша­ет ви­зан­тий­с­кую ис­то­рию и от­кры­ва­ет но­вый пе­ри­од в рус­
ской ис­то­рии, так на­зы­вае­мую эпо­ху Свя­той Ру­си. 

Эта эпо­ха ха­рак­те­ри­зу­ет­ся, как мы по­мним, ду­хов­ным под­ви­гом 
Сер­гия Ра­до­неж­ско­го. Эту эпо­ху ха­рак­те­ри­зу­ют как эпо­ху ду­хов­но­
го воз­рож­де­ния рус­ско­го на­ро­да, это эпо­ха, по оп­ре­де­ле­нию рус­ских 
ис­то­ри­ков, зна­ме­ни­той мо­на­стыр­ской ко­ло­ни­за­ции. И, соб­ствен­но го­
во­ря, этот ду­хов­ный под­виг, лич­ный под­виг со­ра­бот­ни­че­ства Сер­гия 
Ра­до­неж­ско­го оп­ре­де­ля­ет век­тор раз­ви­тия Рос­сии в XIV–XVI ве­ках, 
ко­то­рые, на мой взгляд, за­вер­ша­ют­ся клас­си­че­ской фор­му­ли­ров­кой 
рус­ской идеи. Здесь опять я при­ве­ду ци­та­ту: «Хра­ни и вни­май, бла­
го­че­сти­вый царь, то­му, что все хри­сти­ан­ские цар­ства со­шлись в од­но­ 
твое, что два Ри­ма па­ли, а тре­тий сто­ит, чет­вер­то­му же не бы­вать». Это 
ци­та­та из по­сла­ния стар­ца Фи­ло­фея ве­ли­ко­му кня­зю Ва­си­лию. На 
наш взгляд, кон­цеп­ция, ко­то­рая по­лу­ча­ет на­зва­ние «Мос­ква – тре­тий 
Рим», яв­ля­ет­ся вер­ши­ной рус­ско­го са­мо­соз­на­ния, сво­еоб­раз­ным ито­
гом мо­лит­вен­но­го и эс­те­ти­че­ско­го под­ви­га рус­ско­го на­ро­да по­сле мон­
го­ло-­та­тар­ско­го на­шест­вия. Дан­ная кон­цеп­ция, во-­пер­вых, оп­ре­де­ля­ет 
мес­си­ан­ский ха­рак­тер рус­ско­го ис­то­ри­че­ско­го бы­тия, ос­нов­ны­ми кон­
стан­та­ми ко­то­ро­го ста­но­вят­ся, пре­жде все­го, по­ни­ма­ние бо­го­из­бран­
но­сти рус­ско­го на­ро­да и уни­вер­саль­но­го, то есть все­мир­но­го, ха­рак­
те­ра его мис­сии. Рос­сия рас­смат­ри­ва­ет­ся как про­стран­ство ис­тин­но­го 
хри­сти­ан­ства, со­от­вет­ствен­но, Рус­ское го­су­дар­ство рас­смат­ри­ва­ет­ся в 
ка­те­го­ри­ях рим­ской по­ли­ти­че­ской тра­ди­ции как все­лен­ское цар­ство. 
Рас­смат­ри­вая кон­цеп­цию «Мос­ква – тре­тий Рим» как клас­си­че­ское 
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вы­ра­же­ние рус­ской идеи, мы мо­жем ска­зать, что по­доб­ную связь ре­ли­
ги­оз­но­го и со­ци­аль­но-­по­ли­ти­че­ско­го мож­но най­ти на всех эта­пах ис­то­
рии Рос­сии, на­чи­ная с Кре­ще­ния Ру­си и за­кан­чи­вая со­вет­ским пе­рио­
дом рус­ской ис­то­рии. Та­ким об­ра­зом, мы мо­жем го­во­рить о ге­не­зи­се 
рус­ской идеи. Здесь, на мой взгляд, важ­ным яв­ля­ет­ся как раз Кре­ще­ние 
Ру­си и по­сле­дую­щее ос­мыс­ле­ние его в зна­ме­ни­том про­из­ве­де­нии рус­
ско­го мит­ро­по­ли­та Ил­ла­рио­на Ки­ев­ско­го «Сло­во о за­коне и бла­го­да­
ти». Имен­но это про­из­ве­де­ние мно­гие рас­смат­ри­ва­ют как на­чаль­ный 
этап ста­нов­ле­ния рус­ской идеи, где срав­ни­ва­ет­ся Русь с Рим­ской и Ви­
зан­тий­ской им­пе­рия­ми, а князь Вла­ди­мир – с рим­ским им­пе­ра­то­ром 
Кон­стан­ти­ном. И уже там, в этом про­из­ве­де­нии, про­смат­ри­ва­ют­ся те 
ос­нов­ные по­ло­же­ния о бо­го­из­бран­но­сти рус­ско­го на­ро­да и о все­мир­
ном ха­рак­те­ре мис­сии рус­ско­го го­су­дар­ства, ко­то­рые, как я уже го­во­
рил, на­хо­дят свое за­кон­чен­ное вы­ра­же­ние в клас­си­че­ской фор­му­ли­
ров­ке стар­ца Фи­ло­фея.

Сле­дую­щий этап раз­ви­тия рус­ской идеи мы мо­жем опять-­та­ки 
рас­смот­реть че­рез при­зму си­нер­гий­но­го со­ра­бот­ни­че­ства – при Пет­
ре Пер­вом про­ис­хо­дит се­ку­ля­ри­за­ция рус­ской жиз­ни. И это яв­ле­ние, 
ко­то­рое при­но­сит Петр Пер­вый в рус­скую ре­ли­ги­оз­ную тра­ди­цию, на 
мой взгляд, за­вер­ша­ет­ся со­от­вет­ству­ю­щим ос­мыс­ле­ни­ем рус­ской идеи 
опять-­та­ки в про­из­ве­де­ни­ях Фе­до­ра До­сто­ев­ско­го, бо­лее кон­крет­но в 
его зна­ме­ни­той Пуш­кин­ской ре­чи, где он опять-­та­ки го­во­рит об уни­
вер­саль­ном ха­рак­те­ре рус­ско­го на­ро­да че­рез при­зму хри­сти­ан­ско­го 
рас­смот­ре­ния его мис­сии. Но здесь нуж­но ого­во­рить­ся: в кон­тек­сте се­
ку­ля­ри­за­ции рус­ской жиз­ни, то есть прак­ти­че­ско­го хо­да реа­ли­за­ции и 
тео­ре­ти­че­ско­го его ос­мыс­ле­ния, мы мо­жем ска­зать, что здесь про­ис­хо­
дит некий над­лом, ко­то­рый до­ста­точ­но чет­ко, на мой взгляд, вы­явил 
Кон­стан­тин Ле­он­тьев, ко­гда на­зы­вал До­сто­ев­ско­го и Тол­сто­го на­шим 
ро­зо­вы­ми хри­сти­а­на­ми. То есть, с точ­ки зре­ния Ле­он­тье­ва, рус­ская 
идея и ос­мыс­ле­ние хри­сти­ан­ства, ко­то­рые пре­дстав­ле­ны у Фе­до­ра До­
сто­ев­ско­го и Льва Тол­сто­го, суть не то са­мое ор­то­док­саль­ное хри­сти­ан­
ство или пра­вос­ла­вие, ко­то­рое мы мо­жем най­ти в до­пет­ров­ской Ру­си. 

Ну и ес­те­ствен­ное за­вер­ше­ние хо­да со­бы­тий, свя­зан­ных со смыс­лом 
рус­ской идеи, это 1917 год, по­лная се­ку­ля­ри­за­ция, да­же, мож­но ска­
зать, по­лная ате­и­за­ция рус­ской жиз­ни, ко­то­рая, на мой взгляд, се­го­дня 
еще не на­шла долж­но­го тео­ре­ти­че­ско­го ос­мыс­ле­ния. Но в то же вре­мя 
этот вот пре­дстав­лен­ный кон­цепт рус­ской идеи, ис­хо­дя из прак­ти­ки и 
ее тео­ре­ти­че­ско­го ос­мыс­ле­ния, то есть кре­ще­ние, по­том мо­лит­вен­ная 
прак­ти­ка по ос­мыс­ле­нию рус­ской ис­то­рии по­сле мон­го­ло-­та­тар­ско­го 
на­шест­вия, за­тем се­ку­ля­ри­за­ция при Пет­ре Пер­вом и итог – со­вет­ская 

се­ку­ля­ри­за­ция. Этот ход раз­ви­тия рус­ской идеи, свя­зан­ный с си­нер­
гий­ным по­ни­ма­ни­ем это­го ха­рак­те­ра, мо­жем пре­дста­вить или, ска­жем 
так, ос­мыс­лить, об­ра­тив­шись к ге­ге­лев­ской диа­лек­ти­ке. 

По­мним о том, что для Ге­ге­ля диа­лек­ти­ка при­ме­ни­ма не толь­ко к 
от­вле­чен­ным тео­ре­ти­че­ским рас­суж­де­ни­ям, но и к кон­крет­ным ис­то­
ри­че­ским про­цес­сам. На мой взгляд, диа­лек­ти­ка Ге­ге­ля при­ме­ни­ма и 
к ос­мыс­ле­нию ис­то­рии Рос­сии и непос­ред­ствен­но к ос­мыс­ле­нию рус­
ской идеи. То есть мы бе­рем те­зис – ре­ли­ги­оз­ные ос­но­ва­ния рус­ской 
идеи, о ко­то­рых я го­во­рил, ко­то­рые наи­бо­лее яр­ко пре­дстав­ле­ны и ос­
мыс­ле­ны в твор­че­стве мно­гих рус­ских фи­ло­со­фов, то­го же Вла­ди­ми­ра 
Со­ло­вье­ва. По­том у нас по­яв­ля­ет­ся ан­ти­те­зис, или от­ри­ца­ние, то есть 
се­ку­ляр­ное из­ме­ре­ние рус­ской идеи, ко­то­рое мы ви­дим в со­вет­ский пе­
ри­од. Это се­ку­ляр­ное из­ме­ре­ние рус­ской идеи до­ста­точ­но яр­ко, на мой 
взгляд, опи­сал Бер­дя­ев в сво­ей зна­ме­ни­той ра­бо­те «Рус­ская идея», ко­
гда он, по боль­шо­му сче­ту, сфор­му­ли­ро­вал глав­ный вы­вод из это­го се­
ку­ляр­но­го из­ме­ре­ния рус­ской идеи, что на сме­ну Мос­кве как тре­тье­му 
Ри­му при­хо­дит Мос­ква как тре­тий Ин­тер­на­цио­нал. И, со­от­вет­ствен­но, 
мы об­ра­ща­ем­ся к син­те­зу. На мой взгляд, син­тез – это ак­ту­аль­ная со­
вре­мен­ность, ко­то­рая тре­бу­ет от нас рас­кры­тия и ос­мыс­ле­ния спе­ци­
фи­ки рус­ско­го ис­то­ри­че­ско­го про­цес­са, со­вре­мен­но­го рус­ско­го ис­то­
ри­че­ско­го про­цес­са, со­вре­мен­ной рус­ской идеи. То есть мы жи­вем во 
вре­мя по­ис­ка Рос­си­ей но­во­го из­во­да рус­ской идеи. 

На наш взгляд, рус­ская идея дол­жна но­сить ре­ли­ги­оз­ный ха­рак­тер, 
по­то­му что нере­ли­ги­оз­ное по­ни­ма­ние рус­ской идеи, по мне­нию мно­гих 
ве­ли­чай­ших рус­ских фи­ло­со­фов, со­от­но­си­мо для них с ее ги­бе­лью, а 
зна­чит, и с за­вер­ше­ни­ем рус­ской ис­то­рии. Бо­лее то­го, мы ви­дим, что 
тот се­ку­ляр­ный пе­ри­од рус­ской идеи, ко­то­рый мы мог­ли ви­деть в со­
вет­ский пе­ри­од и ко­то­рый в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни про­дол­жа­ет­ся се­
го­дня, он свя­зан с по­яв­ле­ни­ем та­ко­го фе­но­ме­на, как со­вет­ское мес­си­
ан­ство или со­вет­ский бур­жуа, по­том, со­от­вет­ствен­но, со­вре­мен­ность 
пре­дста­ви­ла, осо­бен­но в де­вя­но­стые го­ды, во всей кра­се об­лик но­во­го 
рус­ско­го бур­жуа. Ес­ли мы по­чи­та­ем клас­си­че­ские про­из­ве­де­ния на­шей 
рус­ской ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­фии, то мы уви­дим, что прак­ти­че­ски все 
рус­ские фи­ло­со­фы пи­са­ли о недо­пус­ти­мо­сти по­яв­ле­ния в Рос­сии вот 
это­го ме­щан­ства, ко­то­рое ши­ро­ко рас­про­стра­ни­лось на За­па­де. По­яв­
ле­ние ме­щан­ства, по­яв­ле­ние это­го рус­ско­го бур­жуа для мно­гих как раз 
свя­зы­ва­лось с ги­бе­лью рус­ской идеи и ее ре­ли­ги­оз­но­го ос­мыс­ле­ния. А 
мы, со­от­вет­ствен­но, про­дол­жа­ем жить в этих ка­те­го­ри­ях по­тре­би­тель­
ско­го об­ще­ства, ко­гда на пер­вый план вы­хо­дят имен­но те эти­ко-­ак­
сио­ло­ги­че­ские цен­но­сти, ко­то­рые ха­рак­тер­ны для за­пад­но­го бур­жуа и 
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ко­то­рые пы­та­ют­ся на­вя­зать се­го­дня нам, на­ше­му рус­ско­му об­ще­ству, 
транс­ли­руя эти за­пад­ные идеи в со­вре­мен­ную ре­аль­ность.

По­это­му для на­ше­го по­ни­ма­ния рус­ской идеи, для на­ше­го ос­мыс­
ле­ния пер­спек­тив раз­ви­тия на­шей стра­ны пре­дстав­ля­ет­ся со­вер­шен­но 
необ­хо­ди­мым имен­но воз­вра­ще­ние к ре­ли­ги­оз­но­му по­ни­ма­нию рус­
ской идеи. Хо­чет­ся на­де­ять­ся, что как раз наш Боль­шой фи­ло­соф­ский 
со­бор вне­сет свой ве­со­мый вклад, мо­жет быть, не в по­яв­ле­ние это­го са­
мо­го из­ме­ре­ния рус­ской идеи, но в рас­кры­тие это­го во­про­са для со­вре­
мен­но­го бы­тия Рос­сии. 

Со­от­вет­ствен­но, за­вер­шая свое крат­кое вы­ступ­ле­ние, я мо­гу на­звать 
те са­мые, на мой взгляд, он­то­ло­ги­че­ские ос­но­ва­ния рус­ской идеи. Ес­те­
ствен­но, на пер­вом ме­сте это Бог как ис­точ­ник на­ше­го бы­тия, это Бог, 
по­то­му что, опять-­та­ки воз­вра­ща­ясь к Со­ло­вье­ву, рус­ская идея – это 
не то, что мы ду­ма­ем о се­бе, а то, что Бог ду­ма­ет о нас в веч­но­сти, Бог 
как ис­точ­ник на­ше­го бы­тия. И, со­от­вет­ствен­но, в ка­че­стве дру­гих он­
то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний, это лю­бовь, сво­бо­да, мо­лит­ва и ас­ке­тизм как 
он­то­ло­ги­че­ские ха­рак­те­ри­сти­ки рус­ско­го ин­ди­ви­дуального и социаль­
но‑политического бытия.

Доклад 41.
Русская идея в историософском контексте

Доб­рый день, до­ро­гие кол­ле­ги! Спа­си­бо за воз­мож­ность вы­сту­пить 
с са­мой важ­ной те­мой. Толь­ко ле­ни­вый че­ло­век се­го­дня не го­во­рит о 
том, нуж­на ли нам «на­цио­наль­ная идея» или не нуж­на. Те­ма, ко­неч­но, 
мно­гог­ран­ная и объ­ем­ная, но, ес­те­ствен­но, я по­ста­ра­юсь как-­то из­ло­
жить свою по­зи­цию за то вре­мя, ко­то­рое вы­де­ле­но ор­га­ни­за­то­ра­ми. Я, 
ко­неч­но, бла­го­да­рен, что во­об­ще взя­лись за то, что­бы об­суж­дать про­
бле­мы фи­ло­соф­ские и бо­же­ствен­ные. Здесь се­го­дня это объ­еди­ни­лось 
чу­дес­ным об­ра­зом.

Так вот, я хо­чу ска­зать, что дей­стви­тель­но по­ра­жа­ешь­ся, гля­дя на 
кон­фе­рен­ции, со­бра­ния, ко­то­рые про­хо­дят. Мне это ра­ду­ет ду­шу, по­
то­му что я этой про­бле­мой за­ни­ма­юсь трид­цать лет. Поч­ти двад­цать 
пять лет на­зад вы­шла пер­вая моя мо­ног­ра­фия «Гра­ни рус­ской ци­ви­ли­
за­ции», где, соб­ствен­но, бы­ла эта идея впер­вые про­пи­са­на. С тех пор я 
бо­лее двад­ца­ти лет в ве­ду­щих ву­зах Мос­квы ее ап­ро­би­ро­вал, на сту­ден­
тах. Мо­гу ска­зать, что мо­ло­дые лю­ди вос­при­ни­ма­ют ее с по­ни­ма­ни­ем. 
И это ра­ду­ет. Но что огор­ча­ет? Вот недав­но про­шел Все­мир­ный рус­
ский на­род­ный со­бор. Там был и при­вет­ство­вал со­брав­ших­ся па­три­
арх, вы­сту­па­ли мно­гие дру­гие. Каж­дый вы­ска­зал­ся о рус­ской идее, о 
Рос­сии как ци­ви­ли­за­ции. Но лю­ди да­же не осоз­на­ют, что, го­во­ря, до­пу­
стим, «Рос­сия – это ци­ви­ли­за­ция», этой фра­зой они про­яв­ля­ют свою 
без­гра­мот­ность в этом во­про­се. Ска­зать, что Рос­сия – это ци­ви­ли­за­ция, 
то же са­мое, что ска­зать, что фи­ло­со­фия – это на­ука, и объ­явить се­бя 
зна­то­ком фи­ло­со­фии. Это паль­цем в небо.

Ци­ви­ли­за­ци­он­ный ана­лиз – это ес­ли не ог­ром­ный, то, во вся­ком 
слу­чае, до­ста­точ­ный объ­ем ин­фор­ма­ции, это несколь­ко раз­ных школ, 
и от­де­лать­ся од­ной фра­зой – это про­сто объ­явить, что ты этот воп­рос 
неглу­бо­ко зна­ешь. На­де­юсь, мы к это­му по­дой­дем, но ме­ня еще боль­ше 
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