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ко­то­рые пы­та­ют­ся на­вя­зать се­го­дня нам, на­ше­му рус­ско­му об­ще­ству, 
транс­ли­руя эти за­пад­ные идеи в со­вре­мен­ную ре­аль­ность.

По­это­му для на­ше­го по­ни­ма­ния рус­ской идеи, для на­ше­го ос­мыс­
ле­ния пер­спек­тив раз­ви­тия на­шей стра­ны пре­дстав­ля­ет­ся со­вер­шен­но 
необ­хо­ди­мым имен­но воз­вра­ще­ние к ре­ли­ги­оз­но­му по­ни­ма­нию рус­
ской идеи. Хо­чет­ся на­де­ять­ся, что как раз наш Боль­шой фи­ло­соф­ский 
со­бор вне­сет свой ве­со­мый вклад, мо­жет быть, не в по­яв­ле­ние это­го са­
мо­го из­ме­ре­ния рус­ской идеи, но в рас­кры­тие это­го во­про­са для со­вре­
мен­но­го бы­тия Рос­сии. 

Со­от­вет­ствен­но, за­вер­шая свое крат­кое вы­ступ­ле­ние, я мо­гу на­звать 
те са­мые, на мой взгляд, он­то­ло­ги­че­ские ос­но­ва­ния рус­ской идеи. Ес­те­
ствен­но, на пер­вом ме­сте это Бог как ис­точ­ник на­ше­го бы­тия, это Бог, 
по­то­му что, опять-­та­ки воз­вра­ща­ясь к Со­ло­вье­ву, рус­ская идея – это 
не то, что мы ду­ма­ем о се­бе, а то, что Бог ду­ма­ет о нас в веч­но­сти, Бог 
как ис­точ­ник на­ше­го бы­тия. И, со­от­вет­ствен­но, в ка­че­стве дру­гих он­
то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний, это лю­бовь, сво­бо­да, мо­лит­ва и ас­ке­тизм как 
он­то­ло­ги­че­ские ха­рак­те­ри­сти­ки рус­ско­го ин­ди­ви­дуального и социаль­
но‑политического бытия.

Доклад 41.
Русская идея в историософском контексте

Доб­рый день, до­ро­гие кол­ле­ги! Спа­си­бо за воз­мож­ность вы­сту­пить 
с са­мой важ­ной те­мой. Толь­ко ле­ни­вый че­ло­век се­го­дня не го­во­рит о 
том, нуж­на ли нам «на­цио­наль­ная идея» или не нуж­на. Те­ма, ко­неч­но, 
мно­гог­ран­ная и объ­ем­ная, но, ес­те­ствен­но, я по­ста­ра­юсь как-­то из­ло­
жить свою по­зи­цию за то вре­мя, ко­то­рое вы­де­ле­но ор­га­ни­за­то­ра­ми. Я, 
ко­неч­но, бла­го­да­рен, что во­об­ще взя­лись за то, что­бы об­суж­дать про­
бле­мы фи­ло­соф­ские и бо­же­ствен­ные. Здесь се­го­дня это объ­еди­ни­лось 
чу­дес­ным об­ра­зом.

Так вот, я хо­чу ска­зать, что дей­стви­тель­но по­ра­жа­ешь­ся, гля­дя на 
кон­фе­рен­ции, со­бра­ния, ко­то­рые про­хо­дят. Мне это ра­ду­ет ду­шу, по­
то­му что я этой про­бле­мой за­ни­ма­юсь трид­цать лет. Поч­ти двад­цать 
пять лет на­зад вы­шла пер­вая моя мо­ног­ра­фия «Гра­ни рус­ской ци­ви­ли­
за­ции», где, соб­ствен­но, бы­ла эта идея впер­вые про­пи­са­на. С тех пор я 
бо­лее двад­ца­ти лет в ве­ду­щих ву­зах Мос­квы ее ап­ро­би­ро­вал, на сту­ден­
тах. Мо­гу ска­зать, что мо­ло­дые лю­ди вос­при­ни­ма­ют ее с по­ни­ма­ни­ем. 
И это ра­ду­ет. Но что огор­ча­ет? Вот недав­но про­шел Все­мир­ный рус­
ский на­род­ный со­бор. Там был и при­вет­ство­вал со­брав­ших­ся па­три­
арх, вы­сту­па­ли мно­гие дру­гие. Каж­дый вы­ска­зал­ся о рус­ской идее, о 
Рос­сии как ци­ви­ли­за­ции. Но лю­ди да­же не осоз­на­ют, что, го­во­ря, до­пу­
стим, «Рос­сия – это ци­ви­ли­за­ция», этой фра­зой они про­яв­ля­ют свою 
без­гра­мот­ность в этом во­про­се. Ска­зать, что Рос­сия – это ци­ви­ли­за­ция, 
то же са­мое, что ска­зать, что фи­ло­со­фия – это на­ука, и объ­явить се­бя 
зна­то­ком фи­ло­со­фии. Это паль­цем в небо.

Ци­ви­ли­за­ци­он­ный ана­лиз – это ес­ли не ог­ром­ный, то, во вся­ком 
слу­чае, до­ста­точ­ный объ­ем ин­фор­ма­ции, это несколь­ко раз­ных школ, 
и от­де­лать­ся од­ной фра­зой – это про­сто объ­явить, что ты этот воп­рос 
неглу­бо­ко зна­ешь. На­де­юсь, мы к это­му по­дой­дем, но ме­ня еще боль­ше 
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сму­ти­ло дру­гое. Есть очень мно­го раз­ных ана­ли­ти­че­ских про­грамм, где 
вы­сту­па­ют се­рье­зные ана­ли­ти­ки. Од­на из са­мых из­вест­ных – пе­ре­да­ча 
с Вла­ди­ми­ром Со­ло­вье­вым, он рань­ше вы­сту­пал раз в неде­лю, сей­час 
поч­ти ежед­нев­но. Недав­но на этой пе­ре­да­че был Сар­да­рян Ген­ри Тиг­
ра­но­вич, де­кан фа­куль­те­та уп­рав­ле­ния и по­ли­ти­ки МГИ­МО. И он ска­
зал (я не ру­ча­юсь за точ­ность ци­та­ты, но смысл пе­ре­дам вер­но), что за 
по­след­ние три­ста лет не бы­ло пре­дло­же­но ни од­но­го рус­ско­го ци­ви­ли­
за­ци­он­но­го про­ек­та и что мы за­ни­ма­лись толь­ко реа­ли­за­ци­ей за­пад­ных 
про­ек­тов с той или иной ус­пеш­но­стью. И все мол­ча это всё вы­слу­ша­ли 
и по­ки­ва­ли го­ло­ва­ми, и тот же са­мый Вла­ди­мир Со­ло­вьев так же по­
сту­пил. А я про­сто при­шел в ужас.

Пре­дставь­те се­бе, на очень по­пу­ляр­ной пло­щад­ке, где со­би­ра­ют­ся 
ве­ду­щие ана­ли­ти­ки, бы­ло за­яв­ле­но, что не бы­ло ни од­но­го про­ек­та, ни 
од­ной идеи за три­ста лет, и ник­то не воз­му­тил­ся, ник­то не по­тре­бо­вал 
объ­яс­не­ния. Че­му то­гда там, в МГИ­МО, учат? Ес­ли они за­яв­ля­ют, что 
три­ста лет рус­ская мысль про­сто не су­ще­ство­ва­ла! Они незна­ко­мы с 
тру­да­ми сла­вя­но­фи­лов, пре­жде все­го А.С. Хо­мя­ко­ва, это­го за­чи­на­те­ля 
сла­вя­но­филь­ско­го дви­же­ния, ве­ли­ко­го мыс­ли­те­ля? Его глав­ный труд 
по ис­то­рио­со­фии «Се­ми­ра­ми­да» до сих пор не про­ана­ли­зи­ро­ван, хо­тя 
20 лет на­зад мы пра­здно­ва­ли 200-­ле­тие со дня его рож­де­ния. Он в при­
сут­ствии Пуш­ки­на чи­тал свои сти­хи. Он пре­крас­ный жи­во­пи­сец, мно­
гог­ран­ная лич­ность. А по­сле него был Иван Ки­ре­ев­ский, ко­то­рый слу­
шал лек­ции Ге­ге­ля и был с ним зна­ком. Там се­мья Ак­са­ко­вых, стар­ший 
Ак­са­ков и его де­ти, А. И. Ко­ше­лев, Ю. Ф. Са­ма­рин при­мы­кал и так да­
лее – это без­дна ли­те­ра­ту­ры. По­это­му, ко­гда он это ска­зал, я, ко­неч­но, 
на­шел те­ле­фон, те­ле­фон его по­мощ­ни­цы. По­слал ему од­ну из недав­но 
опуб­ли­ко­ван­ных мною мо­ног­ра­фий, с ней до­го­во­рив­шись. Ни­ка­ко­го 
от­ве­та. Как это мож­но рас­це­нить? Я не знаю. Толь­ко ру­ка­ми раз­ве­сти.

Так вот, на са­мом де­ле про­бле­ма в дру­гом. Про­бле­ма не в том, что не 
бы­ло ни од­ной рус­ской мыс­ли, не бы­ло ни од­но­го рус­ско­го. Про­бле­ма в 
том, по­че­му в Рос­сии с ка­кой-­то ма­ниа­каль­ной яро­стью пы­та­лись внед­
рить за­пад­ные про­ек­ты и иг­но­ри­ро­ва­ли свои. Вот это дей­стви­тель­но 
бе­да. Алек­сандр III об этом го­во­рил: «Обе­зьян­ни­ча­ем пе­ред Ев­ро­пой». 
И ведь не толь­ко Алек­сандр III, но и ве­ли­кий наш мыс­ли­тель, ис­то­
рик, о ко­то­ром то­же по­че­му-­то не очень лю­бят вспо­ми­нать, все вре­мя 
ци­ти­ру­ют Н. И. Кос­то­ма­ро­ва, В. О. Клю­чев­ско­го. А са­мый, я счи­таю, 
яр­кий – это Дмит­рий Ива­но­вич Ило­вай­ский. На его кни­гах в свое вре­
мя бы­ла вос­пи­та­на вся сред­няя и вы­сшая шко­ла Рос­сий­ской им­пе­рии. 
Он из­дал пя­ти­том­ную «И­сто­рию Рос­сии», он из­да­вал да­же свою га­зе­
ту «Кремль». Но ник­то об этом не зна­ет. Спро­си­те лю­бо­го школь­ни­ка 

или лю­бо­го сту­ден­та. За двад­цать лет толь­ко один раз мне встре­ти­лась 
де­вуш­ка, юрист-­пра­во­вед, и ска­за­ла, кто та­кие сла­вя­но­фи­лы, и на­зва­ла 
ос­нов­ные фа­ми­лии. Пре­дстав­ляе­те, за двад­цать лет сре­ди сту­ден­че­ской 
мо­ло­де­жи элит­ных ву­зов. Ко­неч­но, это бе­да, но ко­гда и ана­ли­ти­ки ве­
ду­щие не вла­де­ют этой ин­фор­ма­ци­ей... По­зволь­те, но есть же Ин­сти­тут 
рус­ской ци­ви­ли­за­ции (сокр. на­зва­ние – Рус­ский ин­сти­тут). Пре­дше­
ствен­ни­ком ин­сти­ту­та был на­уч­но-­ис­сле­до­ва­тель­ский и из­да­тель­ский 
центр «Эн­цик­ло­пе­дия рус­ской ци­ви­ли­за­ции» (1997–2003), а ра­нее – 
«Центр пра­вос­лав­ных рус­ских ис­сле­до­ва­ний» (1993–1997). Есть эн­
цик­ло­пе­дия рус­ской ци­ви­ли­за­ции, она уже из­да­на дю­жи­ну раз, да­же 
боль­ше. В Ин­сти­ту­те рус­ской ци­ви­ли­за­ции пе­ре­из­да­ны за­но­во все тру­
ды сла­вя­но­фи­лов. Ну, чи­тай­те, ес­ли вы не про­чи­та­ли. Хо­тя бы не сты­
ди­тесь в этом при­знать­ся на всю стра­ну. Ес­те­ствен­но, то­го, че­го не зна­ет 
де­кан и за­ве­дую­щий ка­фед­рой, не зна­ют и сту­ден­ты.

Да­вай­те все-­та­ки ос­та­вим в сто­роне кри­ти­ку. Я, са­ми по­ни­мае­те, 
остро на это реа­ги­рую, все-­та­ки трид­цать лет жиз­ни из­учаю, сла­ва Бо­гу, 
не оби­жен, мои кни­ги чи­та­ют, но это все-­та­ки уз­кий круг. А нам нуж­но 
се­го­дня бу­дить всю Рос­сию. Я на­де­юсь, что с ва­шей по­мо­щью мы ее 
раз­бу­дим.

Пре­жде все­го, сле­ду­ет ска­зать о ци­ви­ли­за­ци­он­ном под­хо­де. Ес­ли 
крат­ко, это три ос­нов­ные шко­лы: пер­вая – это пре­дста­ви­те­ли бри­тан­
ской шко­лы, а имен­но Ар­но­льд Той­нби с его фун­да­мен­таль­ны­ми ра­бо­
та­ми. Од­на на­зы­ва­ет­ся «По­сти­же­ние ис­то­рии», вто­рая – «Ци­ви­ли­за­
ция пе­ред су­дом ис­то­рии». Он в свое вре­мя со­здал в бри­танс­ком ми­ре 
ана­ли­ти­че­ский центр, и, соб­ствен­но, эта кни­га пре­дстав­ля­ет со­бой ана­
лиз всех тех ма­те­риа­лов, ко­то­рые он го­то­вил для Ми­ни­стер­ства ино­
стран­ных дел Ве­ли­коб­ри­та­нии.

Как го­во­рил лорд Па­лмер­стон, у Бри­та­нии нет по­сто­ян­ных со­юз­
ни­ков, у нее есть толь­ко по­сто­ян­ные ин­те­ре­сы. И эти по­сто­ян­ные ин­
те­ре­сы, ес­те­ствен­но, все вре­мя вле­кут ее в раз­ные точ­ки ми­ра, от Фол­
кленд­ских остро­вов до Ав­стра­лии. По­это­му весь этот ма­те­ри­ал во­шел 
в ана­лиз этих ра­бот. Это бле­стя­щие ра­бо­ты, хо­ро­шая шко­ла, и ав­тор 
очень до­сто­й­ный, ее чи­та­ют во мно­гих гу­ма­ни­тар­ных ву­зах. Но я, чест­
но го­во­ря, кри­ти­че­ски рас­це­ни­вал его взгля­ды. С мо­ей точ­ки зре­ния, он 
недо­ста­точ­но вре­ме­ни уде­лил во­сточ­нос­ла­вян­ской ци­ви­ли­за­ции, или 
рус­ской, как он ино­гда ее на­зы­ва­ет. У ме­ня сра­зу воз­ник­ла мысль на­
пи­сать оп­по­нент­ский труд, на­пи­сать по­сти­же­ние не про­сто ис­то­рии, а 
по­сти­же­ние рус­ской ис­то­рии. Это осо­бен­но важ­но, по­то­му что есть та­
кая фра­за: «Рос­сия – это един­ствен­ная стра­на в ми­ре, про­шлое ко­то­рой 
непред­ска­зуе­мо». Это, са­ми по­ни­мае­те, афо­ризм, но это афо­ризм очень 
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глу­бо­ко­мыс­лен­ный. Дей­стви­тель­но, ес­ли мы возь­мем да­же по­след­ние 
сто лет, то мы уз­на­ем, что мы жи­ли в раз­ном про­шлом до 1917 го­да и 
по­сле, до 1990 го­да и по­сле.

Сей­час мы вхо­дим в но­вое про­шлое, ко­гда на­ко­нец-­то на уровне 
вер­хов­ной вла­сти уже по­ру­че­но со­от­вет­ству­ю­щим служ­бам бо­роть­ся 
про­тив фаль­си­фи­ка­ции ис­то­рии. На­де­юсь, эта борь­ба бу­дет ус­пеш­ной, 
мы все-­та­ки уз­на­ем, ка­ким бы­ло на­ше про­шлое. Я имею в ви­ду, мы как 
стра­на Что ка­са­ет­ся ме­ня, то я этой дея­тель­но­стью за­ни­ма­юсь, как ска­
зал уже трид­цать лет, на этом пу­ти из­да­но с де­ся­ток мо­ног­ра­фий. Ну и 
мно­же­ство ста­тей.

Так вот, пер­вая шко­ла – это бри­тан­ская, как я уже ска­зал. Вто­рая 
шко­ла – это гер­ман­ская, ос­нов­ные пре­дста­ви­те­ли – Ос­ва­льд Шпен­глер 
с его из­вест­ной ра­бо­той «За­кат Ев­ро­пы», Карл Яс­перс и его идея осе­во­
го вре­ме­ни из кни­ги «Смысл и на­зна­че­ние ис­то­рии». Ну и ряд дру­гих 
пре­иму­ще­ствен­но во­ен­ных школ. И то, что се­го­дня Ев­ро­па пре­тер­пе­ва­
ет труд­ные вре­ме­на, мы по­ни­ма­ем. Об этом мыс­ли­те­ли ев­ро­пей­ские и, 
в част­но­сти, гер­ман­ские до­га­ды­ва­лись еще за­дол­го до при­хо­да Гит­ле­ра 
к вла­сти.

Ну а глав­ная шко­ла все-­та­ки это рус­ская шко­ла ис­то­рио­со­фии. И 
не по­то­му, что это на­ша идея, про­сто она дей­стви­тель­но глав­ная. Я уже 
вам всем на­чал го­во­рить о том, кто со­здал эту шко­лу, кто был пер­вым 
мыс­ли­те­лем. Мне осо­бен­но при­ятен он, по­сколь­ку он к то­му же был 
со­зда­те­лем и ор­га­ни­за­то­ром Мос­ков­ской шко­лы жи­во­пи­си. А я в те­
че­ние двад­ца­ти лет ра­бо­тал ря­дом с Ильей Сер­гее­ви­чем Гла­зу­но­вым. 
Вам он до­рог как че­ло­век, ко­то­рый ро­дил­ся, вы­рос и сфор­ми­ро­вал­ся в 
Пи­те­ре, а мне он до­рог, по­то­му что все, что он сде­лал, он сде­лал в Мос­
кве. Вот так по­лу­чи­лось, у нас с ним оди­на­ко­вые судь­бы, он ро­дил­ся в 
Пи­те­ре, а ра­бо­тал в Мос­кве, а я люб­лю Пи­тер, а жи­ву и тво­рю в Мос­
кве. Илья Сер­гее­вич вос­соз­дал Ака­де­мию жи­во­пи­си и зод­че­ства на ме­
сте той шко­лы, ко­то­рую ос­но­вал не один толь­ко Хо­мя­ков, он был один 
из са­мых ак­тив­ных ор­га­ни­за­то­ров. Это Мос­ков­ское учи­ли­ще жи­во­пи­
си. Это дей­стви­тель­но бы­ла мос­ков­ская шко­ла. Имен­но там, в ок­ру­ге 
(это сей­час Чи­стые пру­ды, а то­гда это был при­го­род ого­род­ные вся­
кие хо­зяй­ства), у Ха­ри­то­ния, как го­во­ри­ли, со­би­ра­лись лю­ди, ко­то­рые 
мыс­ли­ли о бу­ду­щем Рос­сии. Там же, на ве­че­ре у Ку­ла­ги­ных, Хо­мя­ков 
вы­сту­пил со сво­ей ста­тьей, ко­то­рая по­том ста­ла на­ча­лом ис­то­рио­соф­
ско­го ос­мыс­ле­ния ис­то­рии Рос­сии «Ста­тья о ста­ром и но­вом». По­че­му 
то­гда это бы­ло важ­но? Да ведь это бы­ло вре­мя по­сле 1812 го­да. Вой­на 
1812 го­да вско­лы­хну­ла всю Рос­сию. По­нят­но по­че­му, ведь мы дош­ли 
до Па­ри­жа. А что та­кое офи­цер­ский кор­пус? Это все дво­ряне, и по­это­

му, ко­гда они про­шли всю Ев­ро­пу, они по­ра­зи­лись, и это по­тряс­ло их 
со­зна­ние, что по­бе­ди­те­ли (мы, наш на­род) жи­вут го­раз­до ху­же по­беж­
ден­ных. По­сле это­го на­ча­лось бро­же­ние в умах всех нерав­но­душ­ных 
лю­дей, и все на­ча­ли ду­мать, как вый­ти из это­го по­ло­же­ния. К че­му воз­
вра­щать­ся? По­это­му эта ста­тья бы­ла «о ста­ром и но­вом», по­то­му что 
был воп­рос, воз­вра­щать­ся к ста­рой Рос­сии или ид­ти к но­вой.

Бы­ли и иные об­ще­ства, Пе­стель и про­чие. Так вот, Хо­мя­ков по­шел 
са­мым ес­те­ствен­ным пу­тем. Ря­дом с Ар­ба­том Хо­мя­ков в свое вре­мя 
ку­пил дом, но­мер семь на со­ба­чьей пло­щад­ке (там бы­ла со­ба­чья пло­
щад­ка), на­звал его го­во­риль­ня. То есть он по­пы­тал­ся со­здать пло­щад­
ку для то­го, что­бы лю­ди вы­го­во­ри­лись. У нас то­же с ва­ми го­во­риль­ня 
сей­час. Каж­дый вы­ска­зы­ва­ет­ся. То­гда еще не бы­ло ни­ка­ко­го раз­де­ле­
ния, там со­би­ра­лись и вы­ска­зы­ва­лись все, кто был оза­бо­чен судь­бой 
Рос­сии. Толь­ко по­сте­пен­но вы­яви­лось, что су­ще­ству­ют на са­мом де­ле 
два ла­ге­ря. Од­ни бы­ли на­зва­ны сла­вя­но­фи­ла­ми, вто­рые бы­ли на­зва­
ны за­пад­ни­ка­ми. Сла­вя­но­фи­лы – это не со­всем пра­виль­ное на­зва­ние 
фак­ти­че­ски вы­ра­зи­те­лей рус­ской идеи. Оно но­си­ло на­зва­ние сля­вя­но­
филь­ство. И на­до по­ни­мать, что это дей­стви­тель­но фор­му­ли­ров­ка рус­
ской идеи, и она бы­ла не вос­при­ня­то об­щест­вом. Я счи­таю это про­сто 
ка­та­стро­фи­че­ское вре­мя раз­ви­тия рус­ской ци­ви­ли­за­ции. Но бы­ли, ко­
неч­но, у сла­вя­но­фи­лов свои про­бле­мы. Ка­кие про­бле­мы? Ко­гда им­пе­
рат­ри­ца по­же­ла­ла уз­нать, что же это за но­вое дви­же­ние, спро­си­ла, как 
бы с ни­ми по­зна­ко­мить­ся, в ка­кой за­ле бы их со­брать. А ца­ред­во­рец 
ска­зал: «Ма­туш­ка им­пе­рат­ри­ца, да их на один ди­ван мож­но уса­дить, 
что вы, о ка­ком за­ле го­во­рить?» Дей­стви­тель­но, это бы­ла ди­ван­ная пар­
тия. То есть это бы­ла пар­тия, чле­нов ко­то­рой пре­крас­но мож­но бы­ло 
уса­дить в од­ной ком­на­те. Это бы­ли лю­ди, ко­то­рые об­ща­лись меж­ду со­
бой, лю­би­ли друг дру­га, в их сре­де бы­ло мно­го бра­ков, на­при­мер один 
же­нил­ся на се­стре дру­го­го сла­вя­но­фи­ла. То есть это бы­ло та­кое очень 
за­мкну­тое об­ще­ство, не в смыс­ле тай­ны, а в смыс­ле сво­е­го пре­вос­ход­
ства на­уч­но­го. 

Они бы­ли на­столь­ко яр­кие, на­столь­ко та­лан­тли­вые, на­столь­ко пло­
дот­вор­ные в сво­их дея­ни­ях, что об­ще­ство то­го вре­ме­ни не мог­ло по­нять 
их до кон­ца. И толь­ко ве­ли­кие пи­са­те­ли, при­мы­кав­шие к ним, их по­ни­
ма­ли. На­при­мер, Н. В. Го­голь был боль­шим дру­гом Хо­мя­ко­ва. Пи­са­те­ли, 
ко­неч­но, это мог­ли при­нять. Но по­че­му-­то до ши­ро­ких на­род­ных масс 
это не дош­ло. И ко­гда Гер­цен го­во­рил, что страш­но да­ле­ки они от на­ро­
да, это бы­ла, к со­жа­ле­нию, пра­вда. Они бы­ли страш­но да­ле­ки от на­ро­да. 
Не до­сту­ча­лись. Но даль­ше же по­шел про­цесс. Это то, о чем мы го­во­рим. 
Это я из­ла­гаю ис­то­рио­софс­кую кон­цеп­цию, и мне нелов­ко, что при­хо­

Владимир Ильич Большаков Русская идея в историософском контексте



384 385

дит­ся об этом го­во­рить. Об этом мно­го на­пи­са­но, но лю­ди не зна­ют. Так 
вот, упо­мя­ну­тые на­ми лю­ди – это стар­шие сла­вя­но­фи­лы. Ра­зу­ме­ет­ся, 
бы­ли и млад­шие сла­вя­но­фи­лы. Ко­го мы мо­жем от­не­сти к млад­шим сла­
вя­но­фи­лам? На­шу пи­са­тель­скую гор­дость: Пуш­ки­на, Лер­мон­то­ва, До­
сто­ев­ско­го и, ко­неч­но, Го­го­ля. Ну и тех, кто ско­рее был пуб­ли­ци­стом, на­
при­мер Кон­стан­ти­на Ле­он­тье­ва. Это все на­ши сла­вя­но­фи­лы.

Это гор­дость ми­ра. Это путь в наш кос­мос, это все бы­ло со­зда­но 
на­ши­ми сла­вя­но­фи­ла­ми. Но из всей этой пле­я­ды я бы вы­де­лил од­но­
го че­ло­ве­ка, ко­то­рый, мо­жет, да­же сто­ит особ­ня­ком в этом дви­же­нии 
млад­ших сла­вя­но­фи­лов, – Ни­ко­лая Яков­ле­ви­ча Да­ни­лев­ско­го. Лет 
двад­цать на­зад ко мне об­ра­ща­лись с иде­ей па­мят­ни­ка Да­ни­лев­ско­му 
в Кры­му, не знаю, чем это все кон­чи­лось. Во вся­ком слу­чае, то, что мы, 
к при­ме­ру, Со­лже­ни­цы­на вво­дим в школь­ную про­грам­му и не вво­дим 
Да­ни­лев­ско­го, это на­ша бе­да, тра­ге­дия. Я сам из се­мьи реп­рес­си­ро­ван­
ных, рос в ла­ге­ре, в ссы­лке жил, и по­это­му мне зна­ко­ма эта сре­да. Я по­
ни­маю, что это на­до знать, но не об этом на­до что­бы лю­ди зна­ли. Лю­ди, 
осо­бен­но де­ти, дол­жны знать пре­жде все­го о на­шем мо­гу­ще­стве ин­тел­
лек­ту­аль­ном, ду­хов­ном.

Так вот, Ни­ко­лай Яков­ле­вич Да­ни­лев­ский на­пи­сал кни­гу с на­зва­
ни­ем, ко­то­рое на ве­ка. Да­же для на­зва­ния, ко­то­рое на ве­ка, ну­жен та­
лант. Про­стое и яс­ное на­зва­ние «Рос­сия и Ев­ро­па» – что это оз­на­ча­ет? 
Это оз­на­ча­ет мно­же­ство во­про­сов. Это си­но­ни­мы или что это? Рос­сия 
про­тив Ев­ро­пы? Или Рос­сия в рам­ках Ев­ро­пы? Или Ев­ро­па в рам­ках 
Рос­сии? Мно­го про­блем сра­зу. Рос­сия и Ев­ро­па, что это та­кое? Он эту 
про­бле­му по­ста­вил и ре­шил. И ко­гда я го­во­рю о рус­ской шко­ле, я на­
чи­наю Хо­мя­ко­вым, за­кан­чи­ваю Да­ни­лев­ским. По­то­му что имен­но Да­
ни­лев­ский внес ос­нов­ной вклад не толь­ко в рус­скую ис­то­рио­софс­кую 
шко­лу, но и во­об­ще во всю ми­ро­вую. По его клас­си­фи­ка­ции в ми­ре 
су­ще­ство­ва­ла двад­цать од­на ци­ви­ли­за­ция, ка­кие-­то ци­ви­ли­за­ции на­
сле­до­ва­ли друг от дру­га, ка­кие-­то шли па­рал­лель­но. Так вот, не бу­дем 
сей­час боль­ше спо­рить с Той­нби. Да­ни­лев­ский ввел дру­гое по­ня­тие – 
куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ский тип. Ну не на­до тут мно­го го­во­рить, что­бы 
каж­до­му сра­зу ста­ло по­нят­но, о чем идет речь. Дей­стви­тель­но есть 
раз­ные куль­тур­ные ис­то­ри­че­ские ти­пы. Да­ни­лев­ский вы­де­лил де­сять 
куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ских ти­пов: 1) еги­пет­ский; 2) ки­тай­ский; 3) ас­си­
рий­ско-­ва­ви­ло­но-­фи­ни­кий­ско-­хал­дей­ский, или древ­не­се­ми­ти­че­ский; 
4) ин­дий­ский; 5) иран­ский; 6) ев­рей­ский; 7) гре­че­ский; 8) рим­ский; 9) 
но­во­се­ми­ти­че­ский, или ара­вий­ский; 10) гер­ма­но-­ро­ман­ский, или ев­ро­
пей­ский, и два аме­ри­кан­ских ти­па: мек­си­кан­ский и пе­ру­ан­ский – по­
гиб­ших «на­силь­ствен­ной смер­тью» до за­вер­ше­ния цик­ла раз­ви­тия.

Де­сять куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ских ти­пов. Это, я счи­таю, бо­лее глу­бо­
кая и пра­виль­ная фор­му­ли­ров­ка. Ци­ви­ли­за­ция – сра­зу воз­ни­ка­ет ты­
ся­ча про­блем. Куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ские ти­пы – всё яс­но и про­сто. Это 
бы­ло сде­ла­но в кон­це XIX ве­ка, за пять­де­сят лет до то­го, как на этом 
по­при­ще на­ча­ли тво­рить Ар­но­льд Той­нби и Пи­ти­рим Со­ро­кин. Я еще 
не на­звал аме­ри­канс­кую шко­лу, но, по­сколь­ку она пре­дстав­ле­на на­шим 
эмиг­ран­том П. А. Со­ро­ки­ным, ее очень ус­лов­но мож­но на­звать аме­ри­
кан­ской, это про­дол­же­ние рус­ской шко­лы.

Так вот, они все на­ча­ли тво­рить че­рез пять­де­сят лет, че­рез два по­ко­
ле­ния по­сле Да­ни­лев­ско­го. Но Ар­ноль­ду Той­нби это еще мож­но про­
стить, англи­чане во­об­ще пло­хо зна­ют рус­ский, по­это­му не чи­та­ют на­
ши ра­бо­ты, а Со­ро­кин-­то знал, бе­зус­лов­но. Пи­ти­рим Алек­сан­дро­вич 
знал, мо­жет, и лич­но знал. Хо­тя лич­но вряд ли. Но, во вся­ком слу­чае, 
не мог не знать о Да­ни­левс­ком. 

Но да­вай­те за­ду­ма­ем­ся о дру­гом. Ос­нов­ной па­фос кни­ги со­сто­ит не 
в том, что­бы опи­сать эти де­сять куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ских ти­пов. Что, 
бе­зус­лов­но, важ­но са­мо по се­бе. Ос­нов­ная за­да­ча кни­ги – до­ка­зать, что 
по­ми­мо де­ся­ти­ су­ще­ству­ет еще один, один­над­ца­тый куль­тур­но-­и­сто­
ри­че­ский тип. Сла­вян­ский куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ский тип. Мо­же­те се­бе 
пре­дста­вить, ве­ли­ко­му, с мо­ей точ­ки зре­ния, мыс­ли­те­лю нуж­но бы­ло 
на­пи­сать в Рос­сий­ской им­пе­рии це­лую кни­гу, что­бы до­ка­зать, что по­
ми­мо ев­ро­пей­цев во­об­ще есть еще ка­кие-­то дру­гие лю­ди. Пре­дстав­ляе­
те со­сто­я­ние умов эли­ты то­го вре­ме­ни? Про­сто ди­ву да­ешь­ся.

Вспом­ни­те, тот же По­го­дин, ко­то­рый при­мы­кал к сла­вя­но­фи­лам, за 
свои пись­ма из Ри­ги уго­дил в тюрь­му: он как-­то кри­тич­но вы­ска­зал­
ся по по­во­ду сво­бо­до­лю­би­вых ла­ты­шей. В об­щем, ни­че­го уди­ви­тель­
но­го. И мо­гу еще до­ба­вить, что все свои тру­ды сла­вя­но­фи­лы из­да­ва­ли 
за соб­ствен­ные день­ги. Пра­ви­тель­ство Рос­сий­ской им­пе­рии ни­как это 
не под­дер­жи­ва­ло. Вот ка­кая тра­ге­дия, ка­кая бе­да. Ни­ко­лай Яков­ле­вич 
Да­ни­лев­ский не про­сто вы­ска­зал­ся по по­во­ду фор­му­ли­ров­ки. Он сво­ей 
кни­ге сфор­му­ли­ро­вал за­ко­ны раз­ви­тия ци­ви­ли­за­ции.

В кон­це XIX ве­ка сфор­му­ли­ро­ва­ны за­ко­ны раз­ви­тия ци­ви­ли­за­ции. 
Мож­но с ни­ми спо­рить, мож­но раз­ви­вать или не раз­ви­вать, но ска­зать, 
что это­го нет, это про­сто объ­явить се­бя без­гра­мот­ным че­ло­ве­ком. Ко­
неч­но, ник­то на эти за­ко­ны не ссы­лал­ся, хо­тя они очень ин­те­рес­ны. Но 
это от­дель­ная те­ма. Мы се­го­дня не смо­жем ос­но­ва­тель­но ее об­су­дить. 
Так вот, ис­хо­дя из ана­ли­зов всех ци­ви­ли­за­ци­он­ных школ, мы мо­жем 
ут­вер­ждать, что рус­ская ци­ви­ли­за­ция, или, как ее на­зы­вал Ар­но­льд 
Той­нби, во­сточ­нос­ла­вян­ская ци­ви­ли­за­ция – хри­сти­ан­ская ци­ви­ли­за­
ция. Суть не в этом, яд­ро этой ци­ви­ли­за­ции со­став­ля­ют три на­ро­да. Хо­
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тя это на­род еди­ный. То есть три еди­ных на­ро­да – это Рос­сия, Ук­раи­на 
и Бе­ла­русь. Или, как рань­ше го­во­ри­ли, ве­ли­ко­рос­сы, ма­ло­рос­сы и бе­
ло­рос­сы. Это три­е­ди­ный на­род. Он как был три­е­ди­ным, так и бу­дет, как 
бы ни пы­та­лась сей­час НА­ТО нам до­ка­зать, что Ук­раи­на – это не Рос­
сия, Ук­раи­на – это «ан­ти-­Рос­сия» и т. д. Это всё та­кие сказ­ки для лег­ко­
вер­ных лю­дей, что ка­са­ет­ся се­рье­зной гео­по­ли­ти­ки, я мо­гу ска­зать, что 
я сту­ден­там двад­цать лет го­во­рю. Го­во­рю, за­пом­ни­те, что са­мая глав­ная 
гео­по­ли­ти­че­ская ми­ро­вая про­бле­ма – это по­пы­тка от­де­лить часть ве­
ли­ко­го сла­вян­ско­го ми­ра (сла­вя­но-­рус­ско­го) от Рос­сии, вос­пи­тать ее 
как не Рос­сию, а по­том пре­вра­тить ее в ан­ти-­Рос­сию и со­здать во­ен­ный 
кон­фликт. Я об этом пи­шу и го­во­рю боль­ше двад­ца­ти лет, но та­кое ощу­
ще­ние, что как буд­то это­го не вид­но. На­тов­цы ра­бо­та­ют, они го­то­вят 
ин­фор­ма­ци­он­ные служ­бы, ко­то­рые со­зда­ны вос­емь лет на­зад. А у нас 
ни­че­го, мол­чок. Мы толь­ко го­во­рим, что про­иг­ры­ва­ем на ин­фор­ма­ци­
он­ном фрон­те. Так да­вай­те вы­иг­ры­вать. Что­бы вы­иг­ры­вать, нуж­ны ре­
сур­сы. На­до дей­ство­вать.

Все-­та­ки вер­нем­ся к на­ча­лу на­ше­го док­ла­да. Нуж­на ли рус­ская 
идея? Что зна­чит, нуж­на ли? Без нее нель­зя! Так же, как нель­зя без воз­
ду­ха! В свое вре­мя На­по­ле­он го­во­рил, что тот, кто не хо­чет кор­мить 
свою ар­мию, вы­нуж­ден кор­мить чу­жую. И еще на­до до­ба­вить фра­зу 
На­по­лео­на: «Кто не хо­чет иметь свою на­цио­наль­ную идею, бу­дет вы­
нуж­ден под­чи­нить­ся чу­жой». Это со­вер­шен­но оче­вид­ные фак­ты. Ес­ли 
у те­бя есть вы­со­кая идея, ты ей слу­жишь. Ес­ли у те­бя этой идеи нет, 
ты под­чи­ня­ешь­ся дру­гой, ко­то­рая бо­лее вы­со­кая или, по край­ней ме­ре, 
ко­то­рая объ­яв­ле­на бо­лее вы­со­кой. Эти лю­ди, ко­то­рые в де­вя­но­стые го­
ды спи­сы­ва­ли с фран­цуз­ской рос­сий­с­кую кон­сти­ту­цию, очень хо­ро­шо 
по­ни­ма­ли, что на­до за­пре­тить кон­сти­ту­ци­он­но на­ли­чие на­цио­наль­ной 
идеи. По­то­му что ина­че опять воз­ро­дит­ся Рос­сия.

По­че­му раз­ру­шил­ся Со­вет­ский Со­юз? По­то­му что он на­чал про­яв­
лять са­мо­сто­я­тель­ность. Ник­то же, со­зда­вая ре­во­лю­цию 1917 го­да, не 
ду­мал, что на этом пеп­ле воз­ник­нет стра­на, ко­то­рая по­бе­дит ми­ро­вой 
на­цизм, а по­том еще пре­вра­тит­ся в ве­ли­кую кос­ми­чес­кую дер­жа­ву, а 
по­том ста­нет глав­ной стра­ной ми­ра. Ко­неч­но, про­тив нее опол­чи­лись. 
Нет вре­ме­ни по­го­во­рить сей­час уже о гар­вардс­ком про­ек­те, хью­стонс­
ком и т. д. Ко­гда мы сей­час го­во­рим, что кол­лек­тив­ный За­пад вос­стал 
про­тив Рос­сии, так он сде­лал это сто лет на­зад, а еще точ­нее, три­ста лет 
на­зад в Санкт-­Пе­тер­бур­ге, ко­гда про­ру­би­ли ок­но в Ев­ро­пу. Илья Гла­зу­
нов го­во­рил, а точ­нее, до­бав­лял к сло­вам Пуш­ки­на: «И го­ре, го­ре нам, в 
Ев­ро­пу про­ру­бил ок­но». Но это го­ре мы ощу­ти­ли три­ста лет спу­стя, ко­
гда все нечи­сто­ты ев­ро­пей­ские в де­вя­но­стые го­ды на­ча­ли к нам лить­ся, 

ко­гда этот за­на­вес же­лез­ный был при­под­нят. В это про­руб­лен­ное ок­но 
столь­ко на­ли­лось, об этом и го­во­рить не очень при­ят­но.

Так вот, необ­хо­ди­мость идеи оче­вид­на для ве­ли­кой стра­ны, для стра­
ны – но­си­тель­ни­цы ве­ли­кой ци­ви­ли­за­ции. Та­кие идеи су­ще­ству­ют в ки­
тай­ской ци­ви­ли­за­ции, в ин­дий­ской ци­ви­ли­за­ции, су­ще­ство­ва­ли в еги­
пет­ской ци­ви­ли­за­ции Меж­ду­ре­чья и су­ще­ству­ют ес­те­ствен­но в за­пад­ной 
ци­ви­ли­за­ции. В чем со­сто­ят идеи так на­зы­вае­мо­го кол­лек­тив­но­го За­па­да, 
ко­гда и как они сфор­ми­ро­ва­лись, об этом же ни в од­ном учеб­ни­ке не на­
пи­са­но. Все очень про­сто, эти идеи фак­ти­че­ски на­ча­ли фор­ми­ро­вать­ся в 
так на­зы­вае­мую эпо­ху Воз­рож­де­ния. Что та­кое бы­ло Воз­рож­де­ние? Это 
бы­ло воз­рож­де­ние, с од­ной сто­ро­ны, Ан­ти­чно­сти, и в этом ее ве­ли­чай­шие 
до­сти­же­ние. По­то­му что все зна­ния об ан­ти­чном ми­ре мы по­лу­чи­ли от 
рим­ских ис­кус­ство­ве­дов из уст ка­кой-­то древ­ней го­су­дар­ствен­но­сти. И 
все эти ве­ли­кие ху­дож­ни­ки эпо­хи Воз­рож­де­ния (я, ко­неч­но, имею в ви­ду 
пре­жде все­го Ми­ке­лан­дже­ло, Ра­фаэ­ля, Лео­нар­до да Вин­чи) бы­ли вос­пи­
та­ны на ан­ти­чной фи­ло­со­фии и ис­кус­стве. Это, ко­неч­но, уди­ви­тель­ное 
яв­ле­ние, как в лю­бом уди­ви­тель­ном яв­ле­нии есть и ка­кие-­то изъ­яны, но 
да­же изъ­яны име­ли про­грес­сив­ный ха­рак­тер. То­гда же на­ча­лась так на­
зы­вае­мая эпо­ха гу­ма­низ­ма. Что это? Хо­ро­шо это или пло­хо? Ко­неч­но, 
хо­ро­шо. Ес­ли бы я ска­зал, да­вай­те не бу­дем гу­ман­ны­ми, ме­ня бы про­сто 
вы­клю­чи­ли из эфи­ра. Ко­неч­но, да­вай­те бу­дем и гу­ман­ны­ми.

Да­вай­те по­смот­рим глуб­же, что мы по­ни­ма­ем под гу­ма­низ­мом. И 
здесь я хо­чу при­ве­сти пре­дста­ви­те­ля рус­ской или аме­ри­кан­ской шко­
лы Пи­ти­ри­ма Со­ро­ки­на. Это, ко­неч­но, круп­ный мыс­ли­тель. Он го­во­
рил, что под гу­ма­низ­мом мы по­ни­ма­ем не толь­ко по­вы­ше­ние уров­ня 
че­ло­ве­че­ских от­но­ше­ний, а сме­ну си­сте­мо­об­ра­зую­ще­го фак­то­ра. Ес­ли 
в Сред­не­ве­ко­вье си­сте­мо­об­ра­зую­щим фак­то­ром был Бог и все кру­ти­
лось вок­руг Бо­га, то с на­ступ­ле­ни­ем эпо­хи гу­ма­низ­ма си­сте­мо­об­ра­
зую­щим фак­то­ром стал че­ло­век. И это че­ло­ве­че­ское на­ча­ло, гре­хов­ное, 
ста­ло дов­леть над бо­же­ствен­ным и ста­ло вно­сить свое гре­хов­ное на­ча­
ло в ви­де по­зи­ти­вист­ской фи­ло­со­фии, в ви­де ли­бе­раль­ных идей. Ну и 
все та­кое про­чее. Это всё ес­те­ствен­ным пу­тем, под при­кры­ти­ем та­ких 
кра­си­вых слов, как гу­ма­низм, ли­бе­ра­лизм, то­ле­ран­тность. В ито­ге оно 
при­ве­ло к то­му, к че­му неиз­беж­но дол­жно бы­ло при­ве­сти. То есть к на­
циз­му в са­мой жут­кой фор­ме. Се­го­дня мы с этим на­циз­мом вы­нуж­де­ны 
бо­роть­ся. По­то­му что ес­ли не мы, то кто? Та­ко­ва судь­ба Рос­сии и рус­
ской ци­ви­ли­за­ции. Та­ко­ва обя­зан­ность рус­ской идеи.

У нас есть еще вре­мя, и я вам пре­дла­гаю про­ве­сти его в диа­ло­ге. У 
нас, ко­неч­но же, есть во­про­сы, и, воз­мож­но, че­рез эти во­про­сы вы ска­
же­те то, что еще не ска­за­ли или да­же не пре­дпо­ла­га­ли го­во­рить. 
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Ве­ду­щий: Ска­жи­те, ка­кой из глав­ных ци­ви­ли­за­ци­он­ных про­ек­тов в 
Рос­сии вы счи­тае­те наи­бо­лее пер­спек­тив­ным? В ис­то­рии Рос­сии бы­ли 
та­кие про­ек­ты, я по­ни­маю, вы го­во­ри­ли о сла­вя­но­филь­стве, мо­жет, мы 
что-­то еще по­лез­ное для нас про­иг­но­ри­ро­ва­ли в на­шей ис­то­рии?

Вла­ди­мир Боль­ша­ков: Де­ло в том, что про­ект у ци­ви­ли­за­ции мо­жет 
быть один, и все те, кто се­го­дня пре­дла­га­ют ка­кие-­то кос­ми­че­ские про­
ек­ты, то­же об­на­ру­жи­ва­ют свою необ­ра­зо­ван­ность. У нас вре­мя ог­ра­
ни­че­но, и я не го­во­рил о до­сти­же­ни­ях англий­ской шко­лы. А там очень 
про­стые бы­ли до­сти­же­ния. Ар­но­льд Той­нби сфор­му­ли­ро­вал та­кой 
при­нцип: вы­зов и от­вет. То есть ци­ви­ли­за­ция мо­жет пре­тер­пе­вать вы­
зов. И от то­го, как она на него от­ве­ча­ет, за­ви­сит, жи­вет ли она даль­ше, 
ли­бо уми­ра­ет, ли­бо пе­ре­да­ет ко­му-­то дру­го­му. И та­ких при­ме­ров в ми­
ро­вой ис­то­рии мно­же­ство. При­чем вы­зо­вы мо­гут быть и антро­по­морф­
ные, и при­род­ные. Са­мый яр­кий при­мер, ма­ло­из­вест­ный ко­неч­но, это 
кри­то-­ми­кен­ская ци­ви­ли­за­ция. Бы­ла ве­ли­кая ци­ви­ли­за­ция Сре­ди­зем­
но­мо­рья, и вдруг взрыв го­ры Сан­то­рин ее про­сто смел, в бук­валь­ном 
смыс­ле сло­ва сли­зал с остро­ва. Вол­на бы­ла та­кой си­лы, что весь флот 
крит­ский был унич­то­жен. И она ста­ла лег­кой до­бы­чей. Ну, ес­те­ствен­но, 
вспом­ним то, что про­изо­шло с рус­ской ци­ви­ли­за­ци­ей в 1917 го­ду, это в 
тер­ми­но­ло­гии Ар­ноль­да Той­нби как раз ци­ви­ли­за­ци­он­ный над­лом. Это 
не ги­бель древ­ней рус­ской зем­ли, это не на­ча­ло, это но­вый ци­ви­ли­за­
ци­он­ный над­лом, ко­гда те цен­но­сти, ко­то­рые куль­ти­ви­ро­ва­лись в Рос­
сий­ской им­пе­рии, под­вер­глись ис­пы­та­ни­ям. И это ис­пы­та­ние при­ве­ло 
к то­му, что цен­но­сти от цен­но­стей как бы вре­мен­но ото­шли, и ма­те­риа­
ли­сты, ко­то­рые под­ня­ли с зем­ли власть, объ­явив се­бя ма­те­риа­ли­ста­
ми, фак­ти­че­ски по­стро­и­ли чи­стое иде­о­ло­ги­че­ское го­су­дар­ство. Всем 
дол­жно быть по­нят­но, что это что-­то не то. Они не по­ни­ма­ют, о чем 
го­во­рят. То ли про­ис­хо­дит нечто та­кое, что на ду­хов­ном уровне дов­ле­
ет над тем, что про­ис­хо­дит в ми­ре. По­это­му Со­вет­ский про­ект – это не 
что иное, как наш ци­ви­ли­за­ци­он­ный от­вет на тот вы­зов, ко­то­рый был 
бро­шен Рос­сии в 1917 го­ду. Ко­гда очень мно­гие сей­час пла­чут над тем, 
что Со­вет­ский Со­юз раз­ру­шил­ся. Я то­же пла­чу. Я вы­рос в Со­ветс­ком 
Со­юзе, бле­стя­щую ка­рье­ру сде­лал, хоть и был рож­ден в ла­ге­ре, и по­это­
му я бла­го­да­рен со­вет­ской стране. Но эта бла­го­дар­ность не ме­ша­ет мне 
по­ни­мать, что со­вет­ский про­ект был от­ве­том на оп­ре­де­лен­ные вы­зо­вы. 
Это был вре­мен­ный от­вет. Он дол­жен был за­кон­чить­ся. Он дол­жен был 
уй­ти в ис­то­рию. По­то­му что это не есть то, к че­му стре­ми­лась стра­на 
ты­ся­чу лет. Это про­сто был от­вет. Он ушел, и всё. И даль­ше был но­вый 
вы­зов. На гар­вард­ский про­ект то­же от­ве­ти­ли и т. д.

По­это­му ос­тать­ся той ци­ви­ли­за­ци­ей, ко­то­рую со­зда­ва­ли на­ши пре­д­ки, 
это вер­нуть­ся, ну на со­вре­мен­ном уровне вер­нуть­ся, к сво­им ци­ви­ли­за­
ци­он­ным ос­но­вам. По­это­му сей­час, ко­неч­но, очень мно­гие лю­ди го­во­рят 
о ци­ви­ли­за­ци­он­ных ко­дах, но и о про­чих ве­щах. Это пра­виль­но, по­то­му 
что, что­бы вер­нуть­ся к ци­ви­ли­за­ци­он­ным ос­но­вам, их на­до сфор­му­ли­ро­
вать. В мо­их мо­ног­ра­фи­ях все это сфор­му­ли­ро­ва­но двад­цать лет на­зад. 
Двад­цать три го­да на­зад я док­торс­кую за­щи­тил на эту те­му, но ни­ко­го это 
не ин­те­ре­су­ет. По­то­му что Со­ло­вьев пиа­рит со­всем дру­гих лю­дей, ко­то­
рых не ин­те­ре­су­ет судь­ба рус­ской ци­ви­ли­за­ции. Это лю­ди, ко­то­рые ли­бо 
пло­хо об­ра­зо­ва­ны, ли­бо слу­жат ка­ким-­то раз­ру­ши­тель­ным си­лам. Един­
ствен­ный наш вы­ход – вер­нуть­ся на свой ци­ви­ли­за­ци­он­ный путь. Но это 
боль­шой от­дель­ный раз­го­вор.

Ве­ду­щий: В этой свя­зи я бы хо­те­ла с ва­ми под­елить­ся тем, что недав­
но ус­лы­ша­ла. Од­на из док­лад­чи­ков, с кем я име­ла честь бес­едо­вать, на 
воп­рос, кто яв­ля­ет­ся но­си­те­лем рус­ской идеи, от­ве­ти­ла – де­ти. И ес­ли 
пре­дста­вить се­бе, что до­пу­стим она пра­ва. Ска­жи­те, что мы, нерав­но­душ­
ные к судь­бе Рос­сии лю­ди, мо­жем сде­лать для вос­пи­та­ния под­ра­ста­ю­ще­
го по­ко­ле­ния? В шко­лах фи­ло­со­фию не пре­по­да­ют. Что мож­но сде­лать?

Вла­ди­мир Боль­ша­ков: Я мо­гу толь­ко с ней со­гла­сить­ся. Пе­ре­дай­
те, что я со­гла­сен с ней аб­со­лют­но. Что та­кое де­ти? Де­ти – это ан­гель­
ские ду­ши. Это ан­ге­лы. Взрос­лые по­том вы­ра­ста­ют из них раз­ные. А 
рож­да­ют­ся они Ан­ге­ла­ми. По­это­му, ко­неч­но, в ан­гель­ской ду­ше всё это 
в пер­воз­дан­ном ви­де су­ще­ству­ет, и им не нуж­на фи­ло­со­фия. Вся рус­
ская фи­ло­со­фия за­ло­же­на в рус­ских сказ­ках. По­это­му на­до де­тям не 
Со­лже­ни­цы­на, Зи­но­вье­ва и про­чих, ко­то­рых из­гна­ли ко­гда-­то, а сей­
час воз­вра­ща­ют. Нуж­ны сказ­ки рус­ские, Афа­на­сьев со­брал все рус­ские 
сказ­ки. Пре­по­да­вай­те де­тям в са­ди­ке или где угод­но рус­ские сказ­ки. 
Пре­по­да­вай­те им пре­крас­ную рус­скую по­эзию: Пуш­ки­на Лер­мон­то­ва, 
Некра­со­ва. Не на­до их ду­ши за­му­со­ри­вать со­вре­мен­но­стью. Ко­гда чи­
та­ют Мар­ша­ка, про­сто невоз­мож­но.

Есть же у нас ге­ни­аль­ная со­вет­ская си­сте­ма об­ра­зо­ва­ния. Чем бы­
ла хо­ро­ша со­вет­ская си­сте­ма об­ра­зо­ва­ния? Она бы­ла клас­си­че­ская. 
То есть в Со­ветс­ком Со­юзе учи­ли де­тей по стан­дар­там вы­сшей шко­
лы Рос­сий­ской им­пе­рии. То есть у нас все бы­ли вы­пус­кни­ки ка­дет­ских 
кор­пу­сов. А сей­час си­сте­ма уби­ваю­щая. Всё, что мож­но бы­ло убить в 
рус­ской шко­ле, уби­то в де­вя­но­стые го­ды. Та­кие чу­да­ки, как я и про­чие, 
мы сто­им, дер­жим обо­ро­ну как мо­жем. Мы, ко­неч­но, по­бе­дим. По­то­му 
что с на­ми Бог, с на­ми все рус­ские свя­тые. 
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Ну и ко­неч­но, не на­до де­тям фи­ло­со­фию со­вре­мен­ную, это про­сто 
жуть ка­кая-­то. На­до все это ре­фор­ми­ро­вать на ци­ви­ли­за­ци­он­ной ос­но­
ве. А вот сказ­ки на­до. В сказ­ках вся муд­рость за­ло­же­на.

Ве­ду­щий: Спа­си­бо боль­шое, очень ин­те­рес­но. Да, я вас очень хо­ро­
шо по­ни­маю и бла­го­да­рю вас за ва­шу обо­ро­ну и за ва­шу уве­рен­ность 
в по­бе­де свет­ло­го над тем­ным. И в свя­зи с этим на­ши кол­ле­ги в ча­те, 
вни­ма­тель­но вы­слу­шав, хо­тят за­дать вам та­кой воп­рос. Есть ли спо­соб 
из­бав­ле­ния от ли­бе­раль­но-­за­пад­ни­че­ских идей в на­шем ны­неш­нем об­
ще­стве? Ну, ес­ли бы я это фор­му­ли­ро­ва­ла, то… вы го­во­ри­ли про ок­но 
в Ев­ро­пу. На­до ли за­крыть ок­но в Ев­ро­пу? Мо­жет, от него уже толь­ко 
фор­точ­ка ос­та­лась или нет?

Вла­ди­мир Боль­ша­ков: Нет, во­об­ще про­шлое нель­зя ме­нять, нель­зя 
про­кли­нать. Про­шлое на­до лю­бить ува­жать, но ос­мыс­лен­но ува­жать. 
То есть на­до по­ни­мать, ес­ли кто-­то го­во­рит, что сла­вя­но­фи­лы бы­ли 
про­тив­ни­ка­ми ев­ро­пей­ско­го про­све­ще­ния, это глу­пость ве­ли­чай­шая! 
Ки­ре­ев­ский с Ге­ге­лем, ве­ли­ким немец­ким фи­ло­со­фом, об­щал­ся. Ну 
ка­кие про­тив­ни­ки? Они бы­ли вы­со­чай­ше об­ра­зо­ван­ные лю­ди, и, ко­
неч­но, они не мог­ли ска­зать, что на­до про­ти­вить­ся все­му, что идет из 
Ев­ро­пы. На­до про­сто это бы­ло вос­при­ни­мать из­би­ра­тель­но. На­до при­
ни­мать бы­ло толь­ко то, что не про­ти­во­ре­чи­ло на­шим ци­ви­ли­за­ци­он­
ным цен­но­стя­ми. И от­вер­гать то, что про­ти­во­ре­чит, ста­вить ба­рьер, как 
это де­ла­ют в Ки­тае. На­до дер­жать­ся сво­е­го, а внеш­нее всё и так на Ру­си 
все­гда бы­ло. Че­рез Русь столь­ко про­хо­ди­ло на­ро­ду, но Русь бра­ла всё 
луч­шее, по­это­му и по­стро­и­ли ве­ли­кую дер­жа­ву на ше­стой ча­сти су­ши.

Что ка­са­ет­ся то­го, как это сде­лать… Ес­ли ме­ня слу­ша­ют те, ко­то­рые 
со­глас­ны со мной, что по­зи­тив­ная фи­ло­со­фия и ли­бе­раль­ные цен­но­
сти – это зло, ко­то­рое вос­пи­та­лось с За­па­да и к нам при­дет, то пу­ти 
борь­бы два. С иде­я­ми на­до бо­роть­ся иде­я­ми же, но бо­лее вы­со­ки­ми. Я 
вас уве­ряю, на­ши идеи ну про­сто несрав­нен­но бо­лее вы­со­кие, чем те, 
что по­сы­ла­ет нам За­пад. Со­всем дру­гое де­ло – как бо­роть­ся с но­си­те­
ля­ми идеи. Тут то­же есть у нас своя тех­но­ло­гия. Сей­час ме­ня, мо­жет, 
мно­гие на­чнут оп­ро­вер­гать. Но у нас от­ра­бо­та­ны свои тех­но­ло­гии. Ко­
гда-­то у нас бы­ла по­доб­ная бе­да. И эта бе­да бы­ла ре­ше­на за семь лет 
ре­форм. Ре­форм ве­ли­ко­го на­ше­го ца­ря Ива­на Гроз­но­го. Что это бы­ли 
за ре­фор­мы? О­при­ч­ни­на. 

Ка­ки­ми толь­ко сло­ва­ми ни на­зы­ва­ют эту ре­фор­му… Кле­ве­та – яв­
ле­ние слож­ное. Как сей­час на­до бо­роть­ся с этим? Есть ве­ли­кая фор­му­
ла ве­ли­ко­го пре­об­ра­зо­ва­те­ля ге­не­ра­ла Фран­ко: «Есть че­ты­ре ко­лон­ны, 

ко­то­ры­ми на­сту­па­ют, и пя­тая ко­лон­на». «Пя­тая ко­лон­на» – с ней же 
на­до бо­роть­ся. Ну смеш­но ду­мать, что в Рос­сии не дей­ству­ет «пя­тая 
ко­лон­на». По­зволь­те, чем они за­ни­ма­лись пять­де­сят лет? Толь­ко фор­
ми­ро­ва­ни­ем се­бе по­доб­ных – это мощ­ней­шая, силь­ная ко­лон­на. Мы 
вы­шли че­рез од­но­го ад­ми­ра­ла на на­чаль­ни­ка генш­та­ба. Го­во­рим, ну раз 
мы про­иг­ры­ва­ем на ин­фор­ма­ци­он­ном фрон­те, об этом зна­ет лю­бой че­
ло­век, то, зна­чит, да­вай­те со­зда­вать ка­кие-­то струк­ту­ры, ко­то­рые мо­гут 
вы­иг­ры­вать. Он ска­зал ад­ми­ра­лу: «Это не ваш уро­вень, не лезь­те». Но в 
тот же ве­чер я по­лу­чил от­вет, ко­то­рый он не дал. Я ве­че­ром был в До­ме 
Рос­сий­ской ар­мии. Бы­ла вы­став­ка мо­их быв­ших уче­ни­ков по ака­де­
мии Ильи Гла­зу­но­ва, очень та­лан­тли­вые ре­бя­та, пре­крас­ные ху­дож­ни­
ки Ку­рак­са Ва­си­лий и его же­на На­та­лья. И я там с ор­га­ни­за­то­ра­ми раз­
го­во­рил­ся, и они мне ска­за­ли то, что не ска­зал на­чаль­ник генш­та­ба. Я 
рас­ска­зал о сво­их про­бле­мах. А они: а что вы удив­ляе­тесь, наш вы­сший 
офи­цер­ский кор­пус со­сто­ит при­мер­но из трех­ ча­стей. Од­на часть – это 
так на­зы­вае­мые «за­па­ден­цы». Я хо­ро­шо по­мню, как в де­вя­но­стые го­
ды бы­ла це­лая вол­на за­па­да: в цер­ковь, в ад­ми­нист­ра­тив­ный ап­па­рат, 
ку­да угод­но. Они же ра­бо­та­ли. Они по­сла­ли це­лую вол­ну. Это по­том 
все пе­ре­ра­бо­та­лось в ад­ми­нист­ра­тив­ной сфе­ре. А в во­ен­ной они осе­ли. 
Они уже, ко­неч­но, не мо­ло­дые лю­ди, но еще дер­жат обо­ро­ну. То есть 
треть лю­дей с за­пад­ным мы­шле­ни­ем там си­дит, за­слан­ных спе­ци­аль­но 
пять­де­сят лет на­зад. Вто­рая треть – те, ко­го я на­зы­ваю «ин­ва­ли­ды Ок­
тябрь­ской ре­во­лю­ции». Мы все в неко­то­ром смыс­ле ин­ва­ли­ды. Я что, 
вы ду­мае­те, с неба сва­лил­ся? Я учил­ся в со­вет­ской шко­ле, тем бо­лее 
ла­гер­ной. Про­хо­дил и из­учал курс ис­то­рии КПСС. Всё это из­учал, всё 
знаю. Но, сла­ва Бо­гу, по ми­ло­сти Бо­жи­ей или по мое­му ас­ке­тиз­му, тру­
до­лю­бию, мне уда­лось пе­ре­ос­мыс­лить и судь­бу мо­их ро­ди­те­лей, и свою 
соб­ствен­ную, и по­нять, что Ок­тябрь­ская ре­во­лю­ция – это ци­ви­ли­за­
ци­он­ный вы­зов, и на него мы да­ли от­вет, и на­до про­ехать даль­ше, ид­ти 
впе­ред, не ду­мать, что да­вай­те, мол, вер­нем­ся.

Был та­кой ве­ли­кий, я счи­таю, мыс­ли­тель, князь Ни­ко­лай Да­ви­до­
вич Же­ва­хов, он был то­ва­ри­щем по­след­не­го обер-­про­ку­ро­ра свя­тей­
ше­го Си­но­да, до то­го как был из­бран Па­три­арх в 1918 го­ду. Так вот, 
он на­пи­сал вос­по­ми­на­ния. Рас­ска­жи­те всем, что­бы про­чи­та­ли. В этих 
вос­по­ми­на­ни­ях он на­пи­сал при­мер­но сле­дую­щую фра­зу: «С 1905 го­да 
Рос­сия пре­вра­ти­лась в су­мас­шед­ший дом, где не бы­ло боль­ных, а бы­
ли толь­ко су­мас­шед­шие док­то­ра, за­бра­сы­вав­шие ее сво­и­ми бе­зум­ны­ми 
ре­цеп­та­ми и уни­вер­саль­ны­ми сред­ства­ми от во­об­ра­жае­мых бо­лез­ней».

Про­чи­тай­те мно­го раз эту фра­зу, не то же ли мы ви­дим се­го­дня? Эти 
су­мас­шед­шие док­то­ра, Со­ло­вьев их со­би­ра­ет. И, в об­щем, этих ана­ли­ти­
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ков три ты­ся­чи, это все су­мас­шед­шие док­то­ра. Кто-­то ме­тит да­же в глав­
вра­чи этих су­мас­шед­ших, а лю­ди, бед­ные, жи­вут в этом су­мас­шед­шем 
до­ме и не зна­ют, как из­ба­вить­ся от этих су­мас­шед­ших док­то­ров. А как 
их вы­тра­вить? То Со­ло­вьев со­би­рал их раз в неде­лю, то сей­час каж­дый 
день. Это на­до же каж­дый день при­ду­мать ка­кую-­то при­ман­ку и же­вать 
ее. Ну там же есть здра­во­мыс­ля­щие пре­крас­ные лю­ди, та­кие как Сер­гей 
Алек­сан­дро­вич Ми­хе­ев. Есть хо­ро­шие во­ен­ные ана­ли­ти­ки. Но в це­лом 
это су­мас­шед­шие док­то­ра, и вот от них на­до Рос­сии из­бав­лять­ся толь­ко 
од­ним спо­со­бом – «о­при­ч­ни­ной». Ну не cжечь про­сто так, мы это на­зы­
ва­ем нрав­ствен­ная о­при­ч­ни­на. О­при­ч­ни­на, ко­то­рая дол­жна оце­нить на 
нрав­ствен­ном (ци­ви­ли­за­ци­он­ном) уровне че­ло­ве­ка. За­ни­ма­ет­ся ли он 
спа­се­ни­ем Рос­сии, или он за­ни­ма­ет­ся тем, что пы­та­ет­ся ее убить.

И ко­неч­но, по­ра бы уже власть упот­ре­бить. Я встре­чал­ся с В. В. Пу­
ти­ным, на­шим пре­зи­ден­том, дваж­ды и счи­таю, что он аб­со­лют­но пра­
виль­но все по­ни­ма­ет. Он на­сто­я­щий ли­дер, но че­ло­ве­ко­лю­бие, та­кая 
тер­пи­мость, ще­пе­тиль­ные от­но­ше­ния к кад­рам не по­зво­ля­ют в по­лной 
ме­ре упот­ре­бить власть. Но уже всё, на­ча­лась вой­на. Уже нель­зя так 
ли­бе­раль­но. На­до уже из­бав­лять­ся. Ес­ли мы с пя­той ко­лон­ной не раз­
бе­рем­ся… Вот эту пя­тую ко­лон­ну на­до обя­за­тель­но изо­ли­ро­вать. Изо­
ли­ро­вать и пре­дло­жить им за­нять­ся бо­лее бла­го­род­ным де­лом. На­при­
мер, по­сад­кой ле­сов, ко­то­рые вы­ру­би­ли там ки­тай­цы вез­де у нас. Или 
еще чем-­то, есть мно­го очень по­лез­ных за­ня­тий, они по­мо­га­ют, очень 
про­свет­ля­ют ум. Так что ни­ка­ких про­блем. Нуж­но про­явить толь­ко во­
лю, и всё бу­дет ре­ше­но.

Ве­ду­щий: В за­клю­че­ние на­ше­го раз­го­во­ра я бы очень хо­те­ла по­про­
сить вас те­зис­но как-­то сфор­му­ли­ро­вать он­то­ло­ги­че­ские ос­но­ва­ния и 
до­во­ды су­ще­ство­ва­ния рус­ской идеи, са­мые кор­не­вые до­во­ды ее бы­
тий­ствен­но­сти. Ка­ким об­ра­зом рус­ская идея бы­ту­ет?

Вла­ди­мир Боль­ша­ков: Я же ни­че­го не фор­му­ли­рую, я про­сто чи­
таю на­ших ве­ли­ких мыс­ли­те­лей. Рус­скую идею сфор­му­ли­ро­вал инок 
Фи­ло­фей пять­сот лет на­зад. Мос­ква – это Тре­тий Рим, а чет­вер­то­му 
не бы­вать. Что это оз­на­ча­ет в ци­ви­ли­за­ци­он­ном плане? Это оз­на­ча­ет, 
что Рос­сия пе­ре­ня­ла от Ви­зан­тии центр во­сточ­нос­ла­вян­ской, хри­сти­
ан­ской ци­ви­ли­за­ции и во­об­ще центр. По су­ти два про­ек­та есть, один 
про­ект хри­сти­ан­ский, вто­рой ан­ти­хри­сти­ан­ский. Один про­ект доб­ра, а 
вто­рой зла. Про­ект пра­вды и про­ект лжи. Рос­сия яв­ля­ет­ся за­щит­ни­ком 
и вы­ра­зи­те­лем это­го ци­ви­ли­за­ци­он­но­го про­ек­та, сфор­му­ли­ро­ван­но­го 
еще ино­ком Фи­ло­фе­ем.

Что ка­са­ет­ся идеи, то ее сфор­му­ли­ро­вал наш ми­нистр про­све­ще­ния: 
пра­вос­ла­вие са­мо­дер­жа­вие на­род­ность – но сфор­му­ли­ро­вал ее то­гда, 
ко­гда пра­вос­ла­вие бы­ло да­вно по­хо­же на про­те­стан­тизм. По­то­му что 
две­сти лет пра­вос­ла­вие су­ще­ство­ва­ло без па­три­ар­ха. Са­мо­дер­жа­вие 
ско­рее на­по­ми­на­ло аб­со­лю­тизм за­пад­но­ев­ро­пей­ский, а на­род­ность 
на­по­ми­на­ла уг­не­те­ние на­ро­да. По­это­му ко­гда вы за­дае­те се­бе воп­рос: 
«По­че­му же Гос­подь не за­ме­тил, что ре­во­лю­ция? Ка­кие-­то при­еха­ли 
там бан­ди­ты, аги­та­то­ры. Троц­кий при­вез трид­цать че­ло­век из Аме­ри­ки, 
Ле­нин че­рез Фин­лян­дию сво­их при­вез. Раз­ве Гос­подь не ви­дел, что ли, 
что идет ми­ро­вой за­го­вор про­тив Рос­сии?», за­ду­май­тесь над тем, что 
Гос­по­ду бы­ла бо­лее угод­на боль­ше­вист­ская Рос­сия, чем та им­пер­ская, 
где пра­вос­ла­вие, са­мо­дер­жа­вие, на­род­ность фак­ти­че­ски пре­вра­ти­лись 
в свою про­ти­во­по­лож­ность. По­это­му не на­до ни­че­го фор­му­ли­ро­вать. 
Бо­же упа­си! Не по­зво­ляй­те мне че­го-­то фор­му­ли­ро­вать. Про­сто за­гля­
ни­те в на­шу без­дон­ную кла­дезь. И не да­вай­те се­го­дня бол­ту­нам вся­
ким при­ду­мы­вать ка­кие-­то кос­ми­че­ские про­ек­ты. Это все боль­ные лю­
ди, на­до вер­нуть­ся к дик­та­ту­ре пра­вды. На пра­вде все­гда жи­ла Русь. К 
этой пра­вде на­до вер­нуть­ся, а ложь за­пре­тить и всех лже­цов от­пра­вить 
на ле­со­по­сад­ки.

Ну что ж на этой ноте, не назову ее оптимистичной, однако весьма 
конкретной, закончу.
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