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ма­но­ва. А те­перь по­про­бу­ем ска­зать это не по­эти­че­ским, а ме­то­до­ло­
ги­че­ским язы­ком. По­лу­чит­ся, что раз­лич­ные по­зи­ции (ко­то­рые обес­
пе­чи­ва­ют­ся раз­ной куль­ту­рой дея­тель­но­сти), встав пе­ред про­блем­ной 
си­туа­ци­ей, вы­хо­дят че­рез реф­лек­сию в мы­шле­ние. И в мы­шле­нии на­
хо­дят ре­ше­ние про­бле­мы. Это кол­лек­тив­ное мы­шле­ние по­зво­ля­ет со­
зда­вать са­мые пе­ре­до­вые тех­но­ло­гии и си­сте­мы. Что в ко­неч­ном сче­те 
обес­пе­чи­ва­ет раз­ви­тие Рос­сии. Мыс­ля­щие лю­ди Ве­ли­кой стра­ны – это 
не от­дель­ная эли­тар­ная груп­па, это все лю­ди всей на­шей ро­ди­ны, с их 
раз­лич­ны­ми куль­тур­ны­ми и на­цио­наль­ны­ми тра­ди­ция­ми, их раз­лич­
ны­ми по­зи­ция­ми, дея­тель­но­стью и зна­ния­ми.

«Рос­сия – это ужас­ная, пре­крас­ная и Ве­ли­кая стра­на, и за­ча­стую 
мы са­ми не зна­ем, что в ней есть, и че­го в ней нет» (Ге­ор­гий Пет­ро­вич 
Щедровицкий). 

Доро­гие дру­зья, очень при­ят­но на­блю­дать ини­циа­ти­ву Боль­шо­го 
Фи­ло­соф­ско­го Со­бо­ра, осо­бен­но в све­те то­го, что по­след­ние несколь­ко 
де­ся­ти­ле­тий фи­ло­соф­ская мысль на­хо­дит­ся в неко­ем упад­ке в на­шей 
стране. К иде­ям и мыс­лям, осо­бен­но сей­час, пре­дста­ви­те­ли го­су­дар­
ства от­но­сят­ся по ка­ко­му-­то ос­та­точ­но­му прин­ци­пу, не по­ни­мая, что от 
идей идет все ос­таль­ное. 

На­ше бы­тие, в ко­то­ром мы су­ще­ству­ем, раз­во­ра­чи­ва­ет­ся имен­
но из сфе­ры идей. Глав­ным вы­ра­же­ни­ем это­го яв­ля­ет­ся фи­ло­со­фия, 
на­хо­дя­щая­ся в непре­ры­вном по­ис­ке бы­тий­ной муд­ро­сти. Без ос­
мыс­ле­ния про­ис­хо­дя­ще­го невоз­мож­но это про­ис­хо­дя­щее по­нять и 
в нем по­л­но­цен­но и адек­ват­но фун­кци­о­ни­ро­вать. По­это­му это очень 
важ­ная ини­циа­ти­ва. Я ее под­дер­жи­ваю и со сво­ей сто­ро­ны хо­тел бы 
сде­лать несколь­ко за­ме­ток по пре­дстав­ле­нию о рус­ской идее от­но­си­
тель­но пре­дло­жен­ной те­мы и на­чать с неко­то­рых де­фи­ни­ций, ко­то­
рые я для се­бя вы­ра­жаю как тра­ди­цио­на­лист. 

Во-­пер­вых, как я по­ни­маю рус­скую идею, для то­го что­бы даль­ше от­
тал­ки­вать­ся от это­го оп­ре­де­ле­ния. Во-­вто­рых, как я по­ни­маю по­ня­тие 
рус­ско­го.

Рус­ская идея – это идея, на мой взгляд, су­ще­ство­ва­ния рус­ско­го 
на­ро­да, по­ня­то­го как на­дэт­ни­че­ская общность, воз­ник­шая на ос­но­ве 
вы­со­кой диф­фе­рен­ци­ро­ван­ной куль­ту­ры, ко­то­рая яв­ля­ет­ся неотъ­ем­
ле­мой ча­стью, од­но­вре­мен­но с этим еще и при­зна­ком ци­ви­ли­за­ции. То 
есть по­ня­тие «рус­ское» – по­ня­тие не эт­ни­че­ское, а на­дэт­ни­че­ское, и, 
соб­ствен­но, вот эта куль­тур­ная мат­ри­ца рус­ско­го на­ро­да как субъ­ек­та 
рус­ско­го бы­тия и ос­но­ва­на на этой вы­со­кой диф­фе­рен­ци­аль­ной куль­
ту­ре, ко­то­рая, в свою оче­редь, про­и­сте­ка­ет из пра­вос­ла­вия, при­ня­то­го в 
Ви­зан­тии. Как раз это при­ня­тие пра­вос­ла­вия в Ви­зан­тии и мож­но при­
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ни­мать за точ­ку от­сче­та су­ще­ство­ва­ния рус­ско­го на­ро­да и со­здан­но­го 
в бу­ду­щем рус­ско­го го­су­дар­ства, ко­то­рое и обо­бща­ет рус­ское бы­тие. В 
этом смыс­ле быть рус­ским для ме­ня, как для тра­ди­цио­на­ли­ста, оз­на­ча­
ет быть пра­вос­лав­ным и раз­ви­вать­ся в этой куль­тур­ной мат­ри­це, ко­то­
рая из пра­вос­ла­вия и вы­те­ка­ет. 

На мой взгляд, нет смыс­ла го­во­рить о рус­ском на­ро­де как о чем-­то 
цель­ном до при­ня­тия пра­вос­ла­вия, по­то­му как ско­рее это бы­ла эт­ни­
че­с­кая сре­да аг­рар­ных масс, над ко­то­ры­ми сто­я­ла чу­же­род­ная по от­
но­ше­нию к ним эли­та, пре­дстав­ляю­щая со­бой но­си­те­лей со­вер­шен­но 
дру­го­го со­зна­ния, ми­ро­воз­зре­ния и ас­си­ми­ли­ро­ван­ная эти­ми аг­рар­
ны­ми мас­са­ми в хо­де рус­ской ис­то­рии. И осо­бен­но по­сле при­ня­тия 
пра­вос­ла­вия. Та­ким об­ра­зом, рус­ская идея, то есть идея су­ще­ство­ва­
ния рус­ско­го на­ро­да, на мой взгляд, за­клю­ча­ет­ся в идее спа­се­ния, ко­
то­рая яв­ля­ет­ся смыс­лом и це­лью бы­тия в пра­вос­ла­вии, пра­вос­лав­но­го 
хри­сти­а­ни­на, че­ло­ве­ка, ко­то­рый пра­вос­ла­вие при­ни­ма­ет, при­ни­ма­ет 
хри­сти­ан­ство как обо­сно­ва­ние смыс­ла сво­е­го су­ще­ство­ва­ния. Ис­хо­дя 
из это­го те­зи­са, я бы даль­ше и по­стро­ил свое по­ве­ство­ва­ние, ко­то­рое 
апел­ли­ру­ет к по­ня­тию чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии. 

Я хо­чу на­пом­нить, что это иде­о­ло­ги­че­ский кон­цепт, ко­то­рый был 
раз­ра­бо­тан и про­дви­га­ет­ся рус­ским фи­ло­со­фом Алек­санд­ром Ду­ги­
ным и его по­сле­до­ва­те­ля­ми в те­че­ние уже мно­гих лет. В том или ином 
ви­де эта кон­цеп­ция су­ще­ство­ва­ла и пре­жде, но, по­сред­ством неко­то­
рых ин­тел­лек­ту­аль­ных ите­ра­ций, вы­кри­стал­ли­зо­ва­лась в чет­вер­тую 
по­ли­ти­чес­кую тео­рию лишь в по­след­ние де­сять лет. До это­го бы­ли 
раз­лич­ные при­бли­же­ния к ее ос­мыс­ле­нию. В чем ее суть? Идея чет­
вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии в неко­ем от­кры­том ко­де к по­ис­ку иде­
о­ло­гии су­ще­ство­ва­ния рус­ско­го об­ще­ства, рус­ско­го го­су­дар­ства и в 
ко­неч­ном ито­ге иде­о­ло­гии, по­ня­той как некая до­рож­ная кар­та неких 
эта­пов про­д­ви­же­ния иде­о­ло­гии рус­ской идеи. Эта­пы опи­са­ния ша­
гов к про­дви­же­нию на­ше­го об­ще­ства – не знаю, мож­но ли его на­звать 
в по­лной ме­ре рус­ским на се­го­дняш­ний мо­мент – к рус­ской идее. К 
этой са­мой идее спа­се­ния.

Ос­нов­ная идея чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии за­клю­ча­ет­ся в вы­
хо­де за рам­ки мо­дер­на как фи­ло­соф­ской па­ра­диг­мы Но­во­го вре­ме­ни, 
ко­то­рое, соб­ствен­но, и по­ро­ди­ло три по­ли­ти­че­ские тео­рии мо­дер­на. 
Это ли­бе­ра­лизм, мар­ксизм и фа­шизм со все­ми их про­из­вод­ны­ми. То 
есть чет­вер­тая по­ли­ти­че­ская тео­рия ста­вит под воп­рос эти три по­ли­ти­
че­ские тео­рии мо­дер­на, ста­вит под со­мне­ние их он­то­ло­ги­че­ские ос­но­
ва­ния и – по боль­шо­му сче­ту как след­ствие или, на­обо­рот, как пре­дпо­
сы­лку это­го со­мне­ния – ста­вит под со­мне­ние сам мо­дерн, ко­то­рый эти 

три по­ли­ти­че­ские тео­рии и по­ро­дил. Мо­дерн, как па­ра­диг­му, в дан­ном 
слу­чае я пре­дстав­ляю неким по­сле­до­ва­тель­ным по­этап­ным от­ри­ца­
ни­ем тра­ди­ций. Это па­ра­диг­ма, пре­дше­ству­ю­щая мо­дер­ну, ко­гда соб­
ствен­но на от­ри­ца­нии тра­ди­ций, все­го тра­ди­ци­он­но­го и вы­стра­и­вал­ся 
мо­дерн, от ка­ких-­то фи­ло­соф­ских за­клю­че­ний в мо­мент гол­ланд­ской 
бур­жу­аз­ной про­мы­шлен­ной ре­во­лю­ции XVI ве­ка и до по­лно­го воп­ло­
ще­ния ос­нов­ных по­сту­ла­тов и ка­те­го­рий мо­дер­на в те­че­ние XX ве­ка, 
до непос­ред­ствен­но­го воп­ло­ще­ния, пе­ре­хо­да к па­ра­диг­ме по­стмо­дер­
на, ко­то­рый ус­лов­но мож­но от­не­сти к пе­ре­ло­му XX и XXI сто­ле­тий. 
Как некие фи­ло­соф­ские и­зы­ска­ния он раз­во­ра­чи­ва­ет­ся го­раз­до рань­
ше. Ка­кие-­то на­мет­ки, фраг­мен­ты по­стмо­дер­нист­ско­го па­ра­диг­маль­
но­го мы­шле­ния мы мо­жем об­на­ру­жить в кон­це XIX – на­ча­ле XX ве­ка, 
но соб­ствен­но по­стмо­дерн, как некая воп­ло­щен­ная ре­аль­ность, во всей 
по­лно­те на­чал раз­вер­ты­вать­ся в XXI ве­ке, и на на­ших гла­зах пе­ре­жи­
ва­ет ста­нов­ле­ние, транс­фор­ма­цию, стре­мит­ся к сво­е­му по­лно­цен­но­му 
до­ми­ни­ро­ва­нию. 

Это от­дель­ная ин­те­рес­ная те­ма, но мы воз­вра­ща­ем­ся к мо­дер­ну, ко­
то­рый, на мой взгляд (тут я со­гла­сен со мно­ги­ми фи­ло­со­фа­ми-­тра­ди­
цио­на­ли­ста­ми), вы­стра­и­вал­ся на от­ри­ца­нии тра­ди­ций. Со­от­вет­ствен­
но, от­ри­ца­ние мо­дер­на под­ра­зу­ме­ва­ет воз­вра­ще­ние к тра­ди­ции. Ес­ли 
мы бе­рем чет­вер­тую по­ли­ти­чес­кую тео­рию как то, что вы­хо­дит за рам­
ки мо­дер­на и от­ри­ца­ет три по­ли­ти­че­ские тео­рии мо­дер­на, то, со­от­вет­
ствен­но, глав­ным смыс­лом чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии яв­ля­ет­ся 
воз­вра­ще­ние к пре­мо­дер­нист­ским, то есть ос­нов­ным тра­ди­ци­он­ным 
по­сту­ла­там, что, соб­ствен­но, под­верг та­ко­му вы­тес­не­нию из сфе­ры 
мыс­ли мо­дерн в пер­вую оче­редь. Тут, на мой взгляд, зна­ко­вым бы­ло 
со­бы­тие, ко­гда Де­карт вы­ска­зал ги­по­те­зу о том, что че­ло­век вполне 
мо­жет жить без Бо­га, то есть пре­дло­жил вы­не­сти Бо­га за скоб­ки, и 
ска­зал: «Да­вай­те по­про­бу­ем обой­тись без стра­ха Бо­жье­го, к ко­то­ро­
му по­сто­ян­но об­ра­щал­ся че­ло­век тра­ди­ци­он­но­го об­ще­ства, и бу­дем 
жить без него, как буд­то Бо­га нет, Бог – это некая пер­во­при­­чи­на». То 
есть он со­здал че­ло­ве­ка, а даль­ше че­ло­век сам. У него есть рас­су­док, и 
смот­ри­те, ка­кие сра­зу от­кры­ва­ют­ся воз­мож­но­сти сво­бо­ды, как сра­зу 
рас­кре­по­ща­ет­ся че­ло­ве­че­ское об­ще­ство, и, бе­зус­лов­но, от­каз от Бо­га 
был свя­зан с ог­ром­ным вы­бро­сом энер­гии – че­ло­ве­че­ской, бы­тий­ной, 
ин­тел­лек­ту­аль­ной. Ог­ром­ное ко­ли­че­ство воз­мож­но­стей че­ло­век в се­
бе от­крыл, до­пу­с­тив воз­мож­ность су­ще­ство­ва­ния без Бо­га. 

Соб­ствен­но, все ос­таль­ное вре­мя мо­дер­на как фи­ло­соф­ская па­ра­
диг­мы фи­ло­со­фы-­мо­дер­ни­сты, по­зи­ти­ви­сты (Миль, Спен­сер, Конт), 
про­чие фи­ло­со­фы, пы­тав­шие­ся мыс­лить дей­стви­тель­ность без Бо­га, 
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без ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния, без стра­ха Бо­жье­го, – все они раз­ви­ва­ли 
от­прав­ную ги­по­те­зу Де­кар­та, пе­ре­тол­ко­вы­вая ос­нов­ные ка­те­го­рии мо­
дер­на. На­при­мер, ка­те­го­рию ду­ха в ре­ли­ги­оз­ном об­ще­стве, со­зна­нии – 
а это бо­же­ствен­ное при­сут­ствие в че­ло­ве­ке – то, что пре­вра­ща­ет гли­ну 
в бо­же­ствен­ное, жи­вое, со­зна­тель­ное су­ще­ство. Фи­ло­со­фы же мо­дер­на 
го­во­рят, что, ес­ли Бо­га нет, зна­чит, это некая внут­рен­няя си­ла, го­тов­
ность че­ло­ве­ка к бы­тию. Ду­ша же – что-­то эмо­цио­наль­ное, ка­кие-­то 
внут­рен­ние стру­ны. Ос­та­ет­ся те­лес­ность в ка­че­стве глав­ной ка­те­го­
рии это­го но­во­го ми­ра без Бо­га, где ма­те­рия ста­ла глав­ной дви­жу­щей 
си­лой, а веч­ность за­ме­не­на та­кой ка­те­го­ри­ей, как вре­мя. Вре­мя бы­ло 
при­ня­то ли­ней­ным и, соб­ствен­но, даль­ше все пе­ре­ме­сти­лось в ли­ней­
ное вре­мен­ное ма­те­ри­аль­ное из­ме­ре­ние, где и воз­ник­ли на ос­но­ве трех­ 
про­те­стант­ских вет­вей хри­сти­ан­ства три по­ли­ти­че­ские тео­рии мо­дер­
на. И ли­бе­ра­лизм, и мар­ксизм, и фа­шизм – это ма­те­риа­ли­сти­че­ские по­
зи­ти­вист­ские про­грес­сист­ские иде­о­ло­ги­че­ские мо­де­ли, ко­то­рые мог­ли 
со­дер­жать в се­бе ка­кие-­то ква­зи­ре­ли­ги­оз­ные ком­по­нен­ты лишь для то­
го, что­бы в даль­ней­шем их окон­ча­тель­но пре­одо­леть и уже из­ба­вить­ся 
по­лно­стью от та­ко­го ре­ли­ги­оз­но­го ду­хов­но­го при­сут­ствия. 

Ме­та­фи­зи­ка вос­при­ни­ма­лась в вуль­гар­ном ви­де, как некая ми­сти­ка, 
ка­кие-­то непо­нят­ные необъ­яс­ни­мые про­яв­ле­ния то­го, что от­вер­гну­то, 
и все ос­таль­ное по­лно­цен­но бы­ло свер­ху до­ни­зу ос­но­ва­но на этих ос­
нов­ных ба­зо­вых пре­дпо­сы­лках мо­дер­на, что прин­ци­пи­аль­ным об­ра­
зом от­ли­ча­ет чет­вер­тую по­ли­ти­чес­кую тео­рию от трех­ по­ли­ти­че­ских 
тео­рий мо­дер­на. Она пе­ре­ста­ет аб­со­лю­ти­зи­ро­вать ма­те­риа­лизм, про­г­
рес­сизм и по­зи­ти­визм, боль­ше не де­ла­ет из них некие но­вые бо­же­ства 
язы­че­ско­го тол­ка но­во­го ма­те­ри­аль­но­го ми­ра мо­дер­на. Она, на­обо­рот, 
ста­вит их под со­мне­ние. Это мо­гут быть и зна­чи­мые эле­мен­ты че­ло­ве­
че­ско­го бы­тия, но уж точ­но не са­мые глав­ные, да­же не на вто­ром и не 
на тре­тьем ме­сте. Она воз­вра­ща­ет Бо­га на его ме­сто. Ес­ли Де­карт вы­нес 
Бо­га за скоб­ки, то чет­вер­тая тео­рия реа­би­ли­ти­ру­ет тра­ди­цию и воз­вра­
ща­ет Бо­га на его ме­сто. И про­грес­сист­ское дви­же­ние «впе­ред и вверх» 
ви­дит­ся как «на­зад и вниз». Так ви­дят тра­ди­цио­на­ли­сты ипо­стась се­го­
дняш­не­го ми­ра, его па­де­ние, ес­ли кри­те­ри­ем брать дух, ду­хов­ность, ме­
та­фи­зи­ку и бо­же­ствен­ное при­сут­ствие, а не ма­те­ри­аль­но-­тех­ни­че­ское 
раз­ви­тие. С точ­ки зре­ния ду­хов­ных оце­нок мир со­вре­мен­ный па­да­ет, 
ка­тит­ся в без­дну, а ра­стет толь­ко в ма­те­ри­аль­ном. А ма­те­ри­аль­ное не 
яв­ля­ет­ся глав­ным, как и все, что вы­те­ка­ет из это­го но­во­го пе­ре­ос­мыс­
ле­ния на­шей ре­аль­но­сти. 

Чет­вер­тая по­ли­ти­че­ская тео­рия вы­хо­дит за рам­ки мо­дер­на, сам мо­
дерн ста­вит под воп­рос и, со­от­вет­ствен­но, вы­стра­и­ва­ет свои иде­о­ло­ги­

че­ские ос­но­ва­ния на иных прин­ци­пах, ви­дя пе­ред со­бой вот эту ко­неч­
ную цель. Это цель су­ще­ство­ва­ния в на­шем слу­чае рус­ско­го ми­ра – это 
идея рус­ско­го спа­се­ния, то есть со­зда­ния ус­ло­вий в на­шем рус­ском бы­
тии для до­сти­же­ния этой це­ли, то есть для это­го спа­се­ния. И чет­вер­тая 
по­ли­ти­че­ская тео­рия яв­ля­ет­ся в этом смыс­ле до­рож­ной кар­той на пу­ти 
к спа­се­нию, к этой рус­ской це­ли – рус­ской идее.

Ко­неч­но, чет­вер­тая по­ли­ти­че­ская тео­рия – это неко­то­рый тех­ни­че­
ский тер­мин, ко­то­рый ис­поль­зу­ет­ся в та­ких пер­вых фи­ло­соф­ских ос­
мыс­ле­ни­ях то­го, что мо­жет быть аль­тер­на­ти­вой трем по­ли­ти­че­ским тео­
ри­ям. Но для бо­лее ши­ро­ко­го при­ме­не­ния мож­но ис­поль­зо­вать та­кие 
оп­ре­де­ле­ния, как фи­ло­со­фия тра­ди­цио­на­лиз­ма, тра­ди­цио­на­лист­ская 
фи­ло­со­фия или, на­при­мер, неот­ра­ди­цио­на­лизм. По­нят­но, что здесь 
есть некая от­сы­лка к ин­тел­лек­ту­аль­ным и­зы­ска­ни­ям Рене Ге­но­на. Но, 
с дру­гой сто­ро­ны, во-­пер­вых, это яв­ля­ет­ся уде­лом неболь­шой ин­тел­
лек­ту­аль­ной груп­пы, в пе­ри­од, от­но­ся­щий­ся к на­ча­лу XX сто­ле­тия, а 
во-­вто­рых, ни­че­му не про­ти­во­ре­чит. Да, дей­стви­тель­но иде­о­ло­гия тра­
ди­цио­на­лиз­ма чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии ос­но­ва­на на тра­ди­ции. 
Да, дей­стви­тель­но она кри­ти­че­ски от­но­сит­ся к мо­дер­ну, к Ге­но­ну и его 
по­сле­до­ва­те­лям. Да, дей­стви­тель­но она вы­стра­и­ва­ет но­вые ос­но­вы бы­
тия на ба­зе это­го воз­вра­ще­ния к тра­ди­ции, вос­при­ня­той не как что-­то 
ухо­дя­щее, ка­кой-­то пе­ре­жи­ток ли­ней­ной оп­ти­ки про­грес­сист­ско­го со­
зна­ния мо­дер­на, а как то, что ни­ку­да не ухо­ди­ло и не мог­ло уй­ти, на­хо­
дясь в цен­тре че­ло­ве­че­ско­го бы­тия. Ес­ли мы от этой ли­ней­но­сти, ко­то­
рая яв­ля­ет­ся ис­клю­чи­тель­но чи­стой ка­те­го­ри­ей ве­ры, то­же опять-­та­ки 
от­ка­жем­ся, то уви­дим, что тра­ди­ция не мог­ла быть пре­одо­ле­на, по­то­му 
что она и не мог­ла ни­ку­да уй­ти, по­то­му что она есть и смысл че­ло­ве­ка, 
в сво­ей он­то­ло­ги­че­ской бы­тий­ной ос­но­ве яв­ля­ет­ся из­на­чаль­ным, тра­
ди­ци­он­ным Бо­же­ствен­ным. 

На уровне рас­суд­ка че­ло­век не от­ри­цал это, пы­тал­ся за­бол­тать и за­
мол­чать, от­ка­зать­ся, его под­соз­на­ние, кол­лек­тив­ное бес­соз­на­тель­ное – 
то, что яв­ля­ет­ся неотъ­ем­ле­мым, не по­зво­ля­ет это­го сде­лать. Че­ло­век мо­
жет от­ри­цать тра­ди­цию, бо­же­ствен­ную суть толь­ко на уровне рас­суд­ка, 
но ко­гда рас­су­док за­сы­па­ет или пе­ре­ста­ет до­ми­ни­ро­вать, то­гда его под­
лин­ная че­ло­ве­че­ская суть, тра­ди­ци­он­ная, бы­тий­ная, об­на­жа­ет­ся и да­ет 
о се­бе знать. И че­ло­век по­ни­ма­ет, что оно ни­ку­да не де­лось и не мо­жет 
деть­ся. Мы, по су­ти, не воз­вра­ща­ем­ся на­зад, ес­ли об­ра­щать­ся к про­грес­
сист­ским рос­сий­ским оцен­кам про­ис­хо­дя­ще­го, а дви­га­ем­ся впе­ред, вы­
стра­и­ва­ем тра­ди­ци­он­ное об­ще­ство пе­ред со­бой. Тра­ди­ция как бу­ду­щее, 
тра­ди­ци­он­ное об­ще­ство – как то, что сто­ит впе­ре­ди нас, и в этом смыс­ле 
весь­ма уме­стен и по­ле­зен нам ста­но­вит­ся по­стмо­дерн, па­ра­диг­ма по­
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стмо­дер­на, ко­то­рая так­же яв­ля­ет­ся, в фи­ло­софс­ком смыс­ле, от­кры­тым 
ко­дом, неко­ей си­сте­мой ко­ор­ди­нат, в ко­то­рой мож­но раз­вить ли­бе­раль­
ные про­грес­сист­ские, мо­дер­нист­ские те­зи­сы, что и де­ла­ют, соб­ствен­но, 
неоли­бе­ра­лы, гло­ба­ли­сты, сто­рон­ни­ки ли­бе­раль­но­го по­стмо­дер­низ­ма, 
вос­при­ни­мая че­ло­ве­ка да­же не как субъ­ек­та, что ут­вер­­ждал мо­дерн, а 
как некий объ­ект. Это объ­ектно-­ори­ен­ти­ро­ван­ная он­то­ло­гия Хар­ма­на 
Грэ­ма на­при­мер. Вы­стра­и­ва­ет­ся мно­же­ство объ­ек­тов – еще од­на фи­
ло­соф­ская ка­те­го­рия – ко­то­рые дол­жны уп­рав­лять­ся ис­кус­ствен­ным 
ин­тел­лек­том, по­то­му что он бо­лее со­вер­ше­нен, из­бав­лен от ир­ра­цио­
наль­но­сти че­ло­ве­че­ско­го со­зна­ния, бо­лее ра­цио­на­лен, по­сле­до­ва­те­лен, 
а зна­чит, этим мно­жест­вом та­ких рас­че­ло­ве­чен­ных, ато­мар­ных, рас­сы­
пных, дис­крет­ных ин­ди­ви­дуу­мов, по­стлю­дей, био­ме­ха­но­идов дол­жен 
уп­рав­лять ис­кус­ствен­ный ин­тел­лект. По­то­му что че­ло­век, ли­шив­шись 
сво­ей как бы он­то­ло­ги­че­ской субъ­ектно­сти (на­чи­на­ют опять-­та­ки на­
ста­и­вать на этом фи­ло­со­фы-­мо­дер­ни­сты – Жиль Де­лез и др.), как бы 
ста­но­вит­ся со­всем нера­цио­наль­ным, и уже ни­ку­да не го­дит­ся это мно­
же­ство по­стче­ло­ве­че­ских осо­бей, по­это­му толь­ко ис­кус­ствен­ный ин­
тел­лект и спо­со­бен им уп­рав­лять. 

Кста­ти, по­стмо­дерн ли­бе­раль­ный кри­ти­ку­ет мо­дерн как раз за эту 
слиш­ком яр­ко вы­ра­жен­ную субъ­ек­ти­ви­за­цию че­ло­ве­ка, за слиш­ком 
силь­ное до­ми­ни­ро­ва­ние рас­суд­ка, за во­лю, за це­ле­ус­трем­лен­ность, в 
ко­то­ром жи­ли в об­ще­стве мо­дер­на. Это чи­стый фа­шизм с точ­ки зре­ния 
по­стмо­дер­на. Что зна­чит «во­ле­вое на­ча­ло»? Что зна­чит – лю­ди со­бра­
лись и вме­сте ку­да-­то дви­жут­ся в рам­ках по­ли­ти­че­ской на­ции? Это фа­
шизм. Или – что зна­чит во­ля? Ре­шил че­ло­век – и де­лай. Ма­ло ли он что 
там ре­шил. Мо­жет, это про­ти­во­ре­чит (как пра­ви­ло, про­ти­во­ре­чит) во­ле 
дру­го­го че­ло­ве­ка и дру­гих лю­дей? Со­от­вет­ствен­но, во­ля и рас­су­док то­
же дол­жны быть раз­мы­ты. Во­об­ще, субъ­ектность, че­ло­ве­че­ская цель­
ность раз­мы­ва­ют­ся в по­стмо­дерне, че­ло­век пре­вра­ща­ет­ся из субъ­ек­та 
в объ­ект, по­сте­пен­но в хо­де этих транс­фор­ма­ций, экс­пе­ри­мен­тов над 
по­лом, ген­де­ром, иден­тич­но­стью, идя по пу­ти от­ка­за от кол­лек­тив­ной 
иден­тич­но­сти. Это ли­бе­раль­ное ос­мыс­ле­ние по­стмо­дер­на, то есть ис­
поль­зо­ва­ние си­сте­мы ко­ор­ди­нат по­стмо­дер­на в ин­те­ре­сах ли­бе­ра­лиз­
ма. Но точ­но так же мы мо­жем ис­поль­зо­вать по­стмо­дерн в ин­те­ре­сах 
тра­ди­ции. По­стмо­дерн кри­ти­ку­ет мо­дерн? За­ме­ча­тель­но, мы со­глас­
ны! Но толь­ко не за во­ле­вое на­ча­ло цель­но­сти слиш­ком субъ­ект­но­го 
че­ло­ве­ка, а на­обо­рот, за рас­че­ло­ве­чи­ва­ние, обез­во­ли­ва­ние, аб­со­лю­ти­
за­цию ма­те­ри­аль­но­го, и от ме­та­ния ме­та­фи­зи­че­ско­го. Тра­ди­ция то­же 
кри­ти­ку­ет мо­дерн. И са­мое глав­ное пре­иму­ще­ство по­стмо­дер­на в том, 
что он как бы сни­ма­ет до­ми­ни­ро­ва­ние мо­дер­на, от­ме­ня­ет его, со­зда­вая 

рав­ные от­кры­тые ус­ло­вия – и для тра­ди­ций, и для мо­дер­на. И вот в 
этой рав­ной борь­бе мы, соб­ствен­но, с мо­дер­ном и всту­па­ем в схват­ку за 
бу­ду­щее. Мы, тра­ди­цио­на­ли­сты, вы­тес­ня­ем с пье­де­ста­ла мо­дерн, ко­то­
рый до­ми­ни­ро­вал в те­че­ние XVII–XX ве­ков, осо­бен­но по­след­ние три 
сто­ле­тия. Мы его как бы ото­дви­га­ем, об­ну­ля­ем и всту­па­ем в рав­ную 
борь­бу с тра­ди­цио­на­лист­ских ос­но­ва­ний.

Вот в этой от­кры­той си­сте­ме от­кры­то­го ко­да по­стмо­дер­на пре­иму­
ще­ство по­стмо­дер­на для нас, и он от­кры­ва­ет воз­мож­ность чет­вер­той 
по­ли­ти­че­ской тео­рии. Уже не до­ми­ни­ру­ют три по­ли­ти­че­ские тео­рии 
мо­дер­на. От­прав­ля­ют­ся на свал­ку мар­ксизм, ли­бе­ра­лизм и фа­шизм. И 
мы на­чи­на­ем вы­стра­и­вать идею неоли­бе­ра­лиз­ма, неот­ра­ди­ци­она­лиз­ма, 
тра­ди­цио­на­ли­стс­кую иде­о­ло­гию бу­ду­ще­го. 

Те­перь ска­жем со­всем крат­ко, бук­валь­но по пунк­там, в чем вы­ра­жа­ет­
ся иде­о­ло­гия тра­ди­цио­на­лиз­ма в при­клад­ном ка­че­стве, по­то­му что сра­зу 
же на­чи­на­ет воз­ни­кать ряд воз­ра­же­ний, во­про­сов, контр­до­во­дов. Са­мый 
глав­ный контр­до­вод – воз­вра­ще­ние к тра­ди­ции оз­на­ча­ет от­каз от все­
го со­вре­мен­но­го, тех­но­ло­гий. Од­на из глав­ных ри­то­ри­че­ских уло­вок в 
хо­де язы­ко­вых игр мо­дер­на про­тив тра­ди­ции за­клю­ча­ет­ся в те­зи­се: «То­
гда от­ка­жи­тесь от смарт­фо­на, хо­ди­те в лап­тях, ка­тай­тесь на те­ле­гах, что 
это вы ез­ди­те на ав­то­мо­би­лях?» Это чи­стая улов­ка, по­то­му как тра­ди­
ция воз­вра­ща­ет на ме­сто ба­зо­вые ве­щи: веч­ность, Бо­га и ме­та­фи­зи­ку. И 
со­вер­шен­но ма­ло вни­ма­ния уде­ля­ет ма­те­ри­аль­но­му, с пре­неб­ре­же­ни­ем 
от­но­сит­ся к нему, ста­вя его го­раз­до ни­же, чем ду­хов­ное. Со­от­вет­ствен­но, 
зна­че­ние ма­те­ри­аль­но­го не аб­со­лю­ти­зи­ру­ет­ся так, как в мо­дерне. В мо­
дерне смарт­фон обо­же­ствля­ет­ся, как па­ро­вая ма­ши­на, ко­то­рая со­вер­ши­
ла пе­ре­во­рот в со­зна­нии ев­ро­пей­ско­го че­ло­ве­ка и ста­ла при­чи­ной про­
мы­шлен­ной ре­во­лю­ции, на ос­но­ва­нии ко­то­рой вы­стра­и­ва­лись и даль­ше 
уже со­ци­аль­ные ос­но­ва­ния ев­ро­пей­ско­го за­пад­но­го бы­тия.

Тра­ди­цио­на­лист не аб­со­лю­ти­зи­ру­ет ма­те­ри­аль­ное, для него оно 
ос­та­ет­ся в рам­ках на­бо­ра ути­ли­тар­ных функ­ций, то есть по те­ле­фо­ну 
тра­ди­цио­на­лист про­сто раз­го­ва­ри­ва­ет, на ма­шине про­сто ез­дит. Он не 
обо­же­ствля­ет ма­ши­ну, не по­кло­ня­ет­ся ей, на ос­но­ва­нии это­го не тран­
с­фор­ми­ру­ет свое бы­тие, как это сде­лал мо­дерн. Раз па­ро­вая ма­ши­на 
по­яви­лась, зна­чит, нуж­но пе­ре­смот­реть азы на­ше­го бы­тия, об­ще­ства, 
со­ци­аль­но­го устрой­ства. Раз па­ро­вая ма­ши­на есть, зна­чит, да­вай­те бро­
сим вы­зов Бо­гу, зна­чит, Бо­га да­вай­те убе­рем – и даль­ше по­лная пе­ре­
строй­ка со­ци­аль­но­го устрой­ства. Нет, тра­ди­цио­на­ли­сты это­го не де­ла­
ют. Бо­гу – Бо­го­во. Бог и спа­се­ние ос­та­ют­ся на ме­сте, тра­ди­ци­он­ный 
об­раз жиз­ни ос­та­ет­ся. До­бав­ля­ют­ся па­ро­вая ма­ши­на, ав­то­мо­биль и те­
ле­фон. Мы зво­ним по те­ле­фо­ну, и при этом спа­са­ем­ся.
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Бо­га ста­вим в центр сво­е­го бы­тия, воз­вра­ща­ем трех­со­став­ную мо­
дель «Бог, че­ло­век и при­ро­да» вме­сто усе­чен­ной, кас­три­ро­ван­ной мо­
дер­нист­ской, субъ­ектно-­объ­ект­ной па­ры «че­ло­век и при­ро­да». Вот 
и всё. А те­ле­фон, по­жа­луй­ста! Это, кста­ти, опи­са­но да­же и у мно­гих 
за­пад­ных иде­о­ло­гов и тео­ре­ти­ков, на­при­мер та­кая ка­те­го­рия, как «мо­
дер­ни­за­ция без ве­стер­ни­за­ции», ко­гда мы на­уч­но-­тех­ни­че­ские до­сти­
же­ния вос­при­ни­ма­ем как некое ути­ли­тар­ное про­яв­ле­ние, ис­поль­зу­ем 
от­дель­но, а ду­хов­ное, бо­же­ствен­ное, всё, что на этом ос­но­ва­но, от­дель­
но, не про­ти­во­по­став­ляя друг дру­гу. Мы не ве­стер­ни­зи­ру­ем свое об­
ще­ство, а лишь мо­дер­ни­зи­ру­ем его толь­ко в тех­но­ло­ги­чес­ком клю­че. 
Та­ким об­ра­зом, иде­о­ло­гия чет­вер­той по­ли­ти­че­ской тео­рии неот­ра­ди­
ци­она­лиз­ма спо­кой­но от­но­сит­ся к тех­но­ло­ги­ям, они ос­та­ют­ся на сво­
ем ме­сте. Про­сто их ста­тус ме­ня­ет­ся на ути­ли­тар­ный и при­клад­ной, 
и даль­ше сле­дую­щие во­про­сы, ко­то­рые все­гда воз­ни­ка­ют, ко­гда речь 
идет об иде­о­ло­ги­ях – что бу­дет с эко­но­ми­кой? Иде­о­ло­ги тра­ди­цио­на­
лиз­ма все­гда на­ста­и­ва­ют на мно­го­ук­лад­ной эко­но­ми­ке, ко­гда круп­ные 
сред­ства про­из­вод­ства ре­сур­со­до­бы­ваю­щей и тя­же­лой ин­ду­стрии, во­
ен­ная про­мы­шлен­ность при­над­ле­жат го­су­дар­ству, сред­ние про­из­вод­
ства при­над­ле­жат кол­лек­ти­вам, мел­кое про­из­вод­ство или сфе­ра ус­луг 
(па­рик­ма­хер­ские, ка­фе, ма­стер­ские) мо­гут при­над­ле­жать част­ни­кам. 
Это что ка­са­ет­ся эко­но­ми­ки. 

Са­мое глав­ное – это воз­вра­ще­ние ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния (Бо­га, цер­
кви и спа­се­ния) на ме­сто, ту­да, где оно дол­жно быть, и это ос­нов­ная 
ка­те­го­рия, а даль­ше – всё, что из нее вы­те­ка­ет. На­при­мер, кто яв­ля­ет­
ся субъ­ек­том в иде­о­ло­гии тра­ди­цио­на­лиз­ма? На­род, но на­род, не пе­ре­
тол­ко­ван­ный мо­дер­ном как некое мно­же­ство граж­дан то­го или ино­го 
го­су­дар­ства, как сей­час это ис­поль­зу­ет­ся ча­сто (на­род Аме­ри­ки, фран­
цуз­ский на­род, на­род стра­ны Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, про­сто все мно­же­
ство граж­дан РФ), а на­род как ор­га­ни­че­ская общность, его эт­но­со­цио­ло­
ги­че­ское пре­дстав­ле­ние, как на­дэт­ни­че­ская, ор­га­ни­че­ская общность на 
ос­но­ве об­щей куль­тур­ной мат­ри­цы. Это субъ­ект иде­о­ло­гии тра­ди­цио­на­
лиз­ма. С точ­ки зре­ния го­су­дар­ствен­но­го устрой­ства это тра­ди­ци­он­ное 
го­су­дар­ство, где мно­го­об­ра­зие эт­но­сов, куль­тур, кон­фес­сий и язы­ков яв­
ля­ет­ся нор­ма­ти­вом. Это еще мож­но оп­ре­де­лить как го­су­дар­ство им­пе­
рии. Опять-­та­ки на­чи­на­ет­ся мно­го по­ня­тий­ных уло­вок, что в им­пе­рии 
дол­жен быть им­пе­ра­тор. В ней мо­жет быть мо­нарх, но необя­за­тель­но. И 
важ­но еще ого­ва­ри­вать, что им­пе­рии нуж­но раз­де­лять на два ти­па: мор­
ские и су­хо­пут­ные. Мор­ские ос­но­ва­ны на прин­ци­пе «мет­ро­по­лии – ко­
ло­нии». Су­хо­пут­ные – на прин­ци­пе «центр – пе­ри­фе­рия». Мор­ские им­
пе­рии экс­плу­а­ти­ру­ют свои ко­ло­нии, су­хо­пут­ные – обуст­раи­ва­ют.

 Это два раз­ных ти­па им­пе­рий, и тот са­мый им­пе­риа­лизм, ко­то­рый 
кри­ти­ко­ва­ли ре­во­лю­цио­не­ры XX сто­ле­тия, от­но­сит­ся соб­ствен­но к 
сфе­ре мор­ских им­пе­рий, а ес­ли мы го­во­рим о Рос­сии, то это су­хо­пут­
ная им­пе­рия, обуст­раи­ваю­щая, ко­то­рая раз­ви­ва­ет свои ок­раи­ны и свою 
пе­ри­фе­рию. 

В сфе­ре гео­по­ли­ти­ки, боль­ших меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний – это 
идея мно­го­по­ляр­но­го ми­ра, плю­раль­но­го ми­ра, где все куль­ту­ры, ци­ви­
ли­за­ции и тра­ди­ции на­хо­дят­ся в рав­ных пра­вах, а не как сей­час, ко­гда 
од­на из ци­ви­ли­за­ций на­зва­ла яв­ле­ние сво­е­го ис­то­ри­че­ско­го опы­та уни­
вер­саль­ным и аб­со­лют­ным, пы­та­ет­ся до­ми­ни­ро­вать над че­ло­ве­чест­вом, 
под­ав­ляя и унич­то­жая все мно­го­об­ра­зие куль­ту­ры, за­го­няя всех в свой 
куль­тур­но-­ци­ви­ли­за­ци­он­ный стан­дарт За­па­да, объ­яв­лен­но­го как бы 
иде­аль­ной ци­ви­ли­за­ци­ей, а всех ос­таль­ных по­ме­щая в ка­те­го­рию вар­
ва­ров и ди­ка­рей. Это ос­нов­ные ве­хи иде­о­ло­гии тра­ди­цио­на­лиз­ма, ко­
то­рая про­ти­во­сто­ит иде­о­ло­гии мо­дер­на и в ко­то­рой толь­ко и воз­мож­
но до­сти­же­ние рус­ской меч­ты, по­ня­той как идея спа­се­ния для на­ро­дов 
как ор­га­ни­че­ских общно­стей, для рус­ско­го на­ро­да в част­но­сти. То есть 
это ус­ло­вия для спа­се­ния. Та­ким об­ра­зом, сам по се­бе мо­дерн как па­ра­
диг­ма про­ти­во­сто­ит рус­ской идее. Ее до­сти­же­ние воз­мож­но лишь че­
рез пре­одо­ле­ние мо­дер­на. Это не оз­на­ча­ет по­лную от­ме­ну мо­дер­на. Ка­
кие-­то фраг­мен­ты мо­гут быть ис­поль­зо­ва­ны, осо­бен­но от­но­ся­щие­ся к 
сфе­ре ма­те­ри­аль­но­го, но не па­ра­диг­маль­ные ос­но­вы, свя­зан­ные с от­ри­
ца­ни­ем Бо­га, бо­же­ствен­но­го и ду­хов­но­го, или аб­со­лю­ти­за­ци­ей вре­ме­
ни. Вре­мя – важ­ная ка­те­го­рия, но не един­ствен­ная, ос­нов­ная и до­ми­ни­
рую­щая. И опять-­та­ки мы мо­жем брать от мо­дер­на ка­кие-­то эле­мен­ты 
во­ле­во­го на­ча­ла че­ло­ве­ка, це­ле­по­ла­га­ние и рас­су­доч­ность, не де­лая их 
един­ствен­ны­ми ка­те­го­рия­ми че­ло­ве­че­ско­го бы­тия. Рас­су­док – важ­но. 
Во­ля, глав­ная ка­те­го­рия мо­дер­на, важ­ная со­став­ляю­щая че­ло­ве­ка, но 
бо­же­ствен­ное при­сут­ствие важ­нее. Дух, ду­ша и стрем­ле­ние к спа­се­нию, 
то есть иде­о­ло­гия тра­ди­цио­на­лиз­ма, в этом смыс­ле иде­о­ло­гия бу­ду­ще­
го. Она раз­во­ра­чи­ва­ет­ся в си­сте­ме от­кры­то­го ко­да па­ра­диг­мы по­стмо­
дер­на, ко­то­рая так­же яв­ля­ет­ся дан­но­стью. Она ста­вит под со­мне­ние 
мо­дерн, но не от­ме­ня­ет его, не от­ри­ца­ет по­лно­стью, не ста­вит под за­
прет. Про­сто ста­вит его на свое ме­сто, вме­сте с его ба­зо­вы­ми ос­но­ва­ми, 
и це­лью, ес­те­ствен­но, яв­ля­ет­ся рус­ская идея как спа­се­ние, к чему мы, 
традиционалисты, и все, кто за нами следует, стремимся. 
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