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Часть 1. По­тре­би­тель­ская эко­но­ми­ка – ме­ха­низм ка­та­стро­фы
«По­тре­би­тель­ская эко­но­ми­ка» (не ис­клю­чая мар­ксизм) – про­дукт 

за­пад­ной мыс­ли – бо­лее ста лет ука­зы­ва­ла ма­гист­раль­ный путь раз­ви­
тия ми­ро­во­го хо­зяй­ства. Сей­час «по­тре­би­тель­ская эко­но­ми­ка» на­хо­
дит­ся в кри­зи­се и ве­дет к ка­та­стро­фе – эко­но­ми­че­ской, со­ци­аль­ной и 
при­род­ной. Ми­ро­вая эко­но­ми­че­ская мысль ищет вы­хо­ды из кри­зи­са 
в иде­ях со­ци­аль­ной спра­вед­ли­во­сти и ус­той­чи­во­го раз­ви­тия. Но эти 
идеи ле­жат вне эко­но­ми­че­ских ме­ха­низ­мов и зву­чат про­сто как эти­че­с­
кие им­пе­ра­ти­вы, по­это­му не да­ют ре­зуль­та­та. 

Нам ка­жет­ся, что са­мо­сто­я­тель­ной рус­ской эко­но­ми­че­ской мыс­ли не 
су­ще­ство­ва­ло. Од­на­ко это не так. Се­реб­ря­ный век был рас­цве­том рус­
ской куль­ту­ры и на­уки. Мы на­хо­дим там очень силь­ные кон­цеп­ции хо­
зяй­ство­ва­ния, ис­хо­дя­щие из це­лост­но­го вос­при­ятия Все­лен­ной и че­ло­
ве­ка, как ее ак­тив­ной ча­сти. Что, соб­ствен­но, и да­ло из­на­чаль­ный тол­чок 
раз­ви­тию эко­ло­ги­че­ских кон­цеп­ций об ус­той­чи­вом раз­ви­тии, но за­тем, 
как мы уви­дим, бы­ло ис­ка­же­но ло­ги­кой по­тре­би­тель­ско­го вос­при­ятия 
ме­ха­низ­мов хо­зяй­ство­ва­ния. При­шла по­ра рус­ской эко­но­ми­че­ской мыс­
ли, опи­ра­ясь на соб­ствен­ную тра­ди­цию, за­дать но­вые трен­ды, ко­то­рые 
мо­гут при­дать эко­но­ми­ке но­вое, дей­стви­тель­но «ус­той­чи­вое раз­ви­тие».

Что та­кое эко­но­ми­ка в мей­н­стрим­ном ли­бе­раль­ном по­ни­ма­нии 
и в чем ее при­вод­ной ре­мень? На­ука эко­но­ми­ка из­уча­ет за­ко­ны хо­
зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка. В со­вре­мен­ных эко­но­ми­че­ских 
мо­де­лях они име­ют ха­рак­тер необ­хо­ди­мо­сти, т. е. как яб­ло­ко с необ­
хо­ди­мо­стью за­ко­на тя­го­те­ния па­да­ет на го­ло­ву Ньюто­ну, так и мы с 
неот­вра­ти­мо­стью необ­хо­ди­мо­сти удов­лет­во­ря­ем свои по­треб­но­сти, ка­
раб­ка­ясь по пи­ра­ми­де псев­до-­Мас­лоу от ос­но­ва­ния к вер­шине, от ба­зо­
вых к так на­зы­вае­мым «ду­хов­ным по­треб­но­стям». 
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на­ми же про­из­во­ди­мых. На­при­мер, что­бы удов­лет­во­рить по­треб­ность 
си­деть на сту­ле, а не на по­лу, кто-­то ку­пит де­ре­во и, вло­жив свой труд, 
с по­мо­щью средств про­из­вод­ства сде­ла­ет стул. Та­ким об­ра­зом, за счет 
тру­да че­ло­ве­ка бу­дет со­зда­на до­бав­лен­ная сто­и­мость – раз­ни­ца меж­ду 
це­ной кус­ка де­ре­ва и сту­ла. А ес­ли сред­ства про­из­вод­ства и ма­те­ри­ал 
при­об­ре­тен­ные, то зна­чит, в про­цесс вло­жен ка­пи­тал, тре­бую­щий от­да­
чи с пре­ми­ей.

Как воз­ни­ка­ет це­на? За счет вов­ле­че­ния то­ва­ров и ус­луг в про­цес­сы 
ме­на, т. е. тор­гов­ли. По со­вре­мен­ным пре­дстав­ле­ни­ям в про­цес­се об­ме­
на воз­ни­ка­ют точ­ки рав­но­ве­сия меж­ду мно­ги­ми фак­то­ра­ми, а не толь­
ко объ­емом спро­са и пре­дло­же­ния, как это бы­ло в мо­де­ли Лео­на Валь­
ра­са сто­лет­ней да­вно­сти. В этих точ­ках рав­но­ве­сия и воз­ни­ка­ет це­на.

То­ва­ры и ус­лу­ги, удов­лет­во­ряя на­ши по­треб­но­сти, име­ют свой­ство 
те­рять свою по­лез­ность или цен­ность для нас – ло­ма­ют­ся, ста­ре­ют, 
«съе­да­ют­ся», и нам тре­бу­ют­ся но­вые то­ва­ры и ус­лу­ги. Так воз­ни­ка­ют 
цик­лы про­из­вод­ства/по­треб­ле­ния, так кру­тит­ся ма­хо­вик эко­но­ми­ки. 
Ес­ли бы цен­ность не ис­че­за­ла, то ма­хо­вик эко­но­ми­ки ос­та­но­вил­ся бы – 
эко­но­ми­ка «сло­ма­лась». Чем с боль­шей ампли­ту­дой и чем быст­рее он 
кру­тит­ся, тем боль­ше ВВП – го­до­вой объ­ем про­из­во­ди­мых то­ва­ров и 
ус­луг на тер­ри­то­рии. Счи­та­ет­ся, что чем боль­ше ВВП, тем бо­га­че лю­ди 
на этой тер­ри­то­рии, ведь, под­елив ВВП на ко­ли­че­ство про­жи­ваю­щих 
лю­дей, мы по­лу­ча­ем как бы «под­уше­вое бо­гат­ство». А еще есть стран­
ное тре­бо­ва­ние к ВВП – все вре­мя ра­сти (иное не об­суж­да­ет­ся), нель­зя 
быть та­ким же «бо­га­тым» как вче­ра, на­до ста­но­вить­ся толь­ко бо­га­че. 
Ви­ди­мо, так со­зда­ет­ся ил­лю­зия ста­биль­но­сти, так как ес­ли зав­тра все 
про­из­ве­ден­ное и при­об­ре­тен­ное «под­уше­вое бо­гат­ство» дол­жно пре­
вра­тить­ся в нич­то, что­бы ра­бо­та­ла эко­но­ми­ка, то хо­тя бы это­го зав­
траш­не­го «нич­то» дол­жно стать боль­ше. 

В со­вре­мен­ной ли­бе­раль­ной эко­но­ми­че­ской кар­тине есть еще од­
но­ важ­ное по­ня­тие – про­из­во­ди­тель­ность тру­да. Она то­же дол­жна все 
вре­мя ра­сти (ни­как ина­че), по­то­му что чем вы­ше про­из­во­ди­тель­ность 
тру­да, тем боль­ше «бо­гат­ства» со­зда­ет­ся в еди­ни­цу вре­ме­ни. Рост про­
из­во­ди­тель­но­сти тру­да до­сти­га­ет­ся за счет двух­ фак­то­ров: уп­ро­ще­ние 
тру­до­вых опе­ра­ций че­ло­ве­ка и за­ме­ны уже уп­ро­щен­но­го че­ло­ве­че­ско­
го тру­да ав­то­ма­та­ми (к это­му в пре­де­ле при­во­дит со­вер­шен­ство­ва­ние 
средств про­из­вод­ства). 

Вот непро­ти­во­ре­чи­вая кар­ти­на «ми­ра эко­но­ми­ки», или economics. 
Ка­жет­ся, что тут все про­сто, ло­гич­но и ес­те­ствен­но, на­до толь­ко не со­
про­тив­лять­ся, не пре­пят­ство­вать, и все от­ре­гу­ли­ру­ет­ся со­глас­но ра­зум­
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ным за­ко­нам эко­но­ми­ки. Од­на­ко в этом ми­ре economics есть се­рье­зные 
про­ти­во­ре­чия и про­бле­мы, по­сте­пен­но при­во­дя­щие наш ре­аль­ный мир 
к ка­та­стро­фе: фи­нан­со­вой, со­ци­аль­ной и при­род­ной.

Во-­пер­вых, та­кая эко­но­ми­ка не дол­жна со­зда­вать ни­ка­ких дол­гос­
роч­ных цен­но­стей, ина­че ма­хо­вик пе­ре­ста­нет кру­тить­ся. И да­же бо­лее 
то­го, чем «бо­лее бы­стро ис­че­заю­щие» бла­га со­зда­ют­ся в economics, тем 
луч­ше – ма­хо­вик кру­тит­ся быст­рее, ра­стет ВВП. Но бла­га не бе­рут­ся из 
ни­от­ку­да и не ис­че­за­ют бес­след­но. Для про­из­вод­ства благ нуж­ны ре­сур­
сы, а по­сле их ис­чез­но­ве­ния ос­та­ют­ся от­хо­ды. То есть сам ме­ха­низм та­
кой эко­но­ми­ки тре­бу­ет ис­поль­зо­ва­ния все боль­ше­го объ­ема ре­сур­сов и 
вы­бро­са все боль­ше­го ко­ли­че­ства от­хо­дов и ве­дет к эко­ло­ги­че­ской ка­та­
стро­фе. Тре­бо­ва­ния бе­речь ре­сур­сы, ис­поль­зо­вать во­зо­бнов­ляе­мые ре­
сур­сы, пе­ре­ра­ба­ты­вать от­хо­ды ле­жат в мо­раль­ной плос­кос­ти, вне за­ко­
нов и ме­ха­низ­мов economics. Да и смеш­но по­ла­гать, что по­тре­би­тель­ский 
про­дукт мо­жет воз­ник­нуть из ни­че­го и пре­вра­тить­ся по­сле ис­поль­зо­ва­
ния в ни­ч­то, а в лю­бом ином слу­чае при бес­ко­неч­ном ро­сте ВВП все рав­
но и ре­сур­сы бу­дут рас­хо­до­вать­ся боль­ше, и от­хо­ды бу­дут ра­сти. 

Вто­рая нере­шае­мая про­бле­ма economics – спе­ку­ля­ция, и да­же не спе­
ку­ля­тив­ный ка­пи­тал, а воз­ник­но­ве­ние чи­сто спе­ку­ля­тив­ной нена­с­то­я­
щей цен­но­сти. В по­тре­би­тель­ской эко­но­ми­ке ни­ко­гда не бу­дет вза­и­мос­
вя­зи «це­ны» и «цен­но­сти». По­то­му что цен­ность со­зда­ет­ся в про­цес­се 
про­из­вод­ства и тру­да, а це­на воз­ни­ка­ет со­вер­шен­но неза­ви­си­мо – в про­
цес­се тор­гов­ли и об­ме­на. На эту про­бле­му об­ра­ща­ли вни­ма­ние еще эко­
но­ми­сты XIX ве­ка, и до сих пор не ос­тав­ля­ют­ся по­пы­тки свя­зать це­ну с 
ко­ли­чест­вом и ка­чест­вом тру­да. Но бе­зус­пеш­но – це­на скла­ды­ва­ет­ся во 
вре­мя об­ме­на и тор­гов­ли. Это при­во­дит к то­му, что спе­ку­ля­тив­ная со­
став­ляю­щая це­ны иг­ра­ет ре­шаю­щую роль. 

Мы ви­дим, что, на­при­мер, це­на на неко­то­рые про­дук­ты во вре­мя 
па­н­де­мии под­ско­чи­ла из-­за спе­ку­ля­ций на вре­мен­ном де­фи­ци­те в х 
раз. Де­фи­цит ис­чез, а це­на ос­та­лась пре­жней. Ста­ло ли вкла­ды­вать­
ся боль­ше тру­да в про­из­вод­ство этих про­дук­тов, из­ме­нил­ся объ­ем 
спро­са или пре­дло­же­ния? Нет. Это фо­ку­сы спе­ку­ля­тив­ной тор­гов­ли 
– воз­ник­ла ду­тая спе­ку­ля­тив­ная сто­и­мость. 

Дру­гой при­мер – на­пи­ток Coca или Pepsi или лю­бая дру­гая ши­
пуч­ка, про­даю­щая­ся в бан­ках и бу­ты­лках. Де­сят­ка­ми лет со­став этих 
на­пит­ков ни­как не ме­ня­ет­ся, толь­ко трил­лио­ны вли­ва­ют­ся в рек­ла­му, 
в брэн­динг – и сто­и­мость брен­дов ра­стет. За­чем улуч­шать про­из­во­ди­
мый про­дукт, ес­ли мож­но про­сто вве­сти в Со­вет ди­рек­то­ров транс­ген­
де­ра – и сто­и­мость ком­па­нии вы­ра­стет! На дан­ный мо­мент бо­лее 95% 
сто­и­мо­сти этих ком­па­ний со­став­ля­ют нема­те­ри­аль­ные ак­ти­вы – т. е. 

спе­ку­ля­тив­ная часть или «воз­дух». В ми­ро­вой эко­но­ми­ке сто­и­мость 
нема­те­ри­аль­ных ак­ти­вов пре­вы­ша­ет объ­ем ре­аль­но про­из­во­ди­мых то­
ва­ров и ус­луг в вос­емь раз! Это то­же след­ствие ме­но­во­го кон­ту­ра эко­
но­ми­ки – транс­ген­де­ры там сей­час про­да­ют­ся луч­ше, чем непос­ред­
ствен­ная по­лез­ность про­из­во­ди­мо­го про­дук­та.

Тре­тья про­бле­ма по­тре­би­тель­ской эко­но­ми­ки вы­те­ка­ет из пер­вых 
двух­ – ра­сту­щий объ­ем по­сто­ян­но про­из­во­ди­мых и по­сто­ян­но ис­че­
заю­щих благ сво­дит их по­тре­би­тель­скую по­лез­ность к ну­лю. Ну да, 
пер­вая ма­ши­на по­лез­на, вто­рая – ме­нее, а двад­цать пер­вая ма­ши­на ка­
кую име­ет по­тре­би­тель­скую по­лез­ность? А как за­фик­си­ро­вать бо­гат­
ство, фун­да­мен­таль­ное свой­ство ко­то­ро­го, во-­пер­вых, ис­че­зать, во-­вто­
рых, по­лез­ность ко­то­ро­го стре­мит­ся к ну­лю. Ме­ха­низ­мы эко­но­ми­ки 
тре­бу­ют про­да­жи «воз­ду­ха», а че­лове­че­ская при­ро­да тре­бу­ет на­коп­ле­
ния бо­гат­ства – это вза­и­мо­исклю­чаю­щие ве­щи. Имен­но по­это­му раз­
ви­ва­ют­ся чи­сто кон­вен­цио­наль­ные, ос­но­ван­ные на чи­стом со­гла­сии, 
ме­то­ды фик­са­ции бо­гат­ства – ры­нок ог­ром­ных неис­поль­зуе­мых яхт, 
ры­нок недви­жи­мо­сти в ст­ро­го оп­ре­де­лен­ных ло­ка­ци­ях, ры­нок спор­
тив­ных транс­фе­ров, пух­ну­щий ры­нок про­из­ве­де­ний ис­кус­ства, циф­ры 
на ко­то­ром уже при­бли­жа­ют­ся к де­ся­ти­знач­ным, и так да­лее!

Мы ви­дим, что это кон­вен­цио­наль­ное бо­гат­ство лег­ко под­ле­жит 
про­це­ду­ре «от­ме­ны». По щел­чку паль­цев, без пе­ре­во­ро­тов и ре­во­лю­
ций рос­сий­ские оли­гар­хи по­те­ря­ли все – день­ги, ях­ты, двор­цы, сто­и­
мость ком­па­ний, да­же са­ма юри­ди­че­ская при­над­леж­ность ком­па­ний 
по­став­ле­на под воп­рос. Еще сто лет на­зад для это­го тре­бо­вал­ся раз­бой, 
гра­беж, ре­во­лю­ция. Те­перь же, как в сказ­ке о Зо­ло­той ан­ти­ло­пе, все 
«зо­ло­то» в од­ну се­кун­ду пре­вра­ти­лось в че­реп­ки. Это не слу­чай­ное, а 
фун­да­мен­таль­ное свой­ство со­вре­мен­но­го бо­гат­ства – оно вир­ту­аль­но, 
и оно есть до тех пор, по­ка счи­та­ет­ся, что оно есть. Как это ни стран­но 
и ни смеш­но. 

Чет­вер­тая и на­ра­ста­ю­щая про­бле­ма со­вре­мен­ной эко­но­ми­ки – 
ненуж­ность че­ло­ве­че­ско­го тру­да. Есть миф о том, что с ро­стом про­
из­во­ди­тель­но­сти тру­да че­ло­век ос­во­бож­да­ет­ся от тяж­ко­го тру­да для 
твор­че­ской ра­бо­ты. В ре­аль­но­сти мы ви­дим, что труд сво­дит­ся к про­
сте­й­шим опе­ра­ци­ям, ко­то­рые за­тем лег­ко ав­то­ма­ти­зи­ру­ют­ся, и че­ло­
век ос­во­бож­да­ет­ся от фун­кции про­из­во­ди­те­ля в эко­но­ми­ке (а за­од­но 
от воз­мож­но­сти дей­стви­тель­но твор­че­ско­го тру­да). За ним ос­та­ет­ся 
лишь функ­ция по­тре­би­те­ля, и со­вре­мен­ные эко­но­ми­сты го­во­рят о том, 
что про­ще вы­пла­чи­вать всем ба­зо­вый до­ход, чем при­ду­мы­вать но­вые 
сфе­ры при­ло­же­ния тру­да. Но имен­но как по­тре­би­тель че­ло­век ну­жен 
до сих пор – по­за­рез, ина­че эко­но­ми­ка пе­ре­ста­нет ра­бо­тать.
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До­ста­точ­но непред­взя­то по­смот­реть на то, чем за­ни­ма­ет­ся ар­мия 
офис­ных ра­бот­ни­ков и участ­ни­ков «кре­а­тив­ных кла­сте­ров» в раз­ви­тых 
стра­нах – это, ко­неч­но, чи­сто бю­рок­ра­ти­че­ская дея­тель­ность, име­ю­щая 
по­лез­ность близ­кую к ну­лю. Есть анек­дот, хо­ро­шо де­мон­стри­рую­щий 
ре­аль­ный КПД офис­ной ра­бо­ты. Пре­дсе­да­те­лю Со­ве­та ди­рек­то­ров 
круп­ной до­бы­ваю­щей кор­по­ра­ции птич­ка за­пач­ка­ла сна­ру­жи ок­но ка­
би­не­та. По­сколь­ку стек­ла в небос­кре­бе бы­ли па­но­рам­ные и глу­хие, он 
по­про­сил вы­звать аль­пи­ни­стов и сте­реть пти­чий сюр­приз. Все бы­ли 
«за» и по­бе­жа­ли ис­пол­нять. Од­на­ко про­цесс со­гла­со­ва­ния за­нял по­лго­
да – ник­то не мог его ус­ко­рить, хо­тя все мгно­вен­но ста­ви­ли под­пи­си. И 
са­мый глав­ный босс то­пал но­га­ми и скре­же­тал зу­ба­ми, но вы­нуж­ден 
был смот­реть на ис­пач­кан­ное ок­но. Та­ков КПД офис­ной бю­рок­ра­тии. 
Это ре­аль­ная ис­то­рия, рас­ска­зан­ная топ-­ме­нед­же­ра­ми кор­по­ра­ции. 

Пя­тая про­бле­ма эко­но­ми­ки – от­сут­ствие свя­зи мак­ро­эко­но­ми­че­с­
ких про­цес­сов с мик­ро­про­цес­са­ми эко­но­ми­ки, где дей­ству­ют ре­аль­ные 
субъ­ек­ты эко­но­ми­ки – мы с ва­ми. Имен­но по­это­му тре­бо­ва­ния по­
стро­ить «инклю­зив­ную», т. е. «спра­вед­ли­вую» эко­но­ми­ку аб­со­лют­но 
несбы­точ­ны, так как во­об­ще непо­ня­тен ме­ха­низм свя­зи объ­ема вы­ра­
ба­ты­вае­мых благ с бла­го­со­сто­я­ни­ем кон­крет­ных субъ­ек­тов эко­но­ми­ки. 
С од­ной сто­ро­ны, мы ви­дим мас­су субъ­ек­тов эко­но­ми­че­ской дея­тель­
но­сти в ви­де фи­зи­че­ских и юри­ди­че­ских лиц, с дру­гой сто­ро­ны, опи­са­
ния мак­ро­эко­но­ми­че­ских про­цес­сов, где этим субъ­ек­там нет ме­ста. И 
нет эко­но­ми­че­ских мо­де­лей, ко­то­рые бы ма­те­ма­ти­че­ски свя­зы­ва­ли на­
цио­наль­ный или ми­ро­вой объ­ем бо­гатств с бо­гат­ством кон­крет­ных лиц 
(юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских), име­ю­щих ко­ор­ди­на­ты ме­ста и вре­ме­ни. 
В ло­ги­ке по­тре­би­тель­ской эко­но­ми­ки мы име­ем де­ло со сред­неа­риф­ме­
ти­чес­ки­ми ве­ли­чи­на­ми, с вир­ту­аль­ным субъ­ек­том эко­но­ми­ки – homo 
economicus. Это та­кой ус­лов­ный, не улы­баю­щий­ся, ра­цио­наль­ный 
«эко­но­ми­че­ский че­ло­век», че­ло­век-­мо­дель, ниг­де в кон­крет­ном ме­сте 
и вре­ме­ни не на­хо­дя­щий­ся. Он-­то бо­га­те­ет, а вот кон­крет­ные лю­ди – 
очень по-­раз­но­му.

Как толь­ко мы по­пы­та­ем­ся за­дать ко­ор­ди­на­ты ме­ста и вре­ме­ни, 
так от­ве­ты у со­вре­мен­ной эко­но­ми­че­ской тео­рии за­кон­чат­ся. Ка­кой 
КПД от ро­ста ВВП для жи­те­ля цен­тра Мос­квы, для жи­те­ля ок­ра­
ин Мо­с­квы, для жи­те­ля де­рев­ни в Си­би­ри, ма­ло­го го­ро­да на Ура­ле? 
Ка­ко­вы ме­ха­низ­мы рас­пре­де­ле­ния это­го вир­ту­аль­но­го бо­гат­ства? 
Оче­вид­но, что КПД очень раз­ный, а ме­ха­низ­мы рас­пре­де­ле­ния со­
вер­шен­но во­люн­та­рист­ские и не мо­гут быть опи­са­ны. Кон­крет­ных 
от­ве­тов на эти во­про­сы нет. Од­на­ко со­вре­мен­ная прак­ти­че­ская эко­
но­ми­ка пы­та­ет­ся вы­пи­сы­вать ре­цеп­ты, ис­хо­дя из этой нера­бо­таю­щей 

тео­ре­ти­че­ской мо­де­ли. Это все рав­но как ядер­ный ре­ак­тор по­пы­тать­
ся по­стро­ить на пре­дстав­ле­ни­ях о том, что вме­сто фи­зи­ки кван­то­
вых ча­стиц на мик­ро­уровне ра­бо­та­ет де­тер­ми­ни­сти­че­ская фи­зи­ка 
ма­лень­ких аб­стракт­ных «ньюто­но­вых» тел. 

С 1970-х го­дов про­бле­ма дви­же­ния че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­за­ции по 
ка­та­стро­фи­че­ско­му пу­ти раз­ви­тия осоз­на­ет­ся в раз­ви­тых стра­нах. 
Есть мно­го­чис­лен­ные док­ла­ды Рим­ско­го клу­ба, есть за­фик­си­ро­ван­
ный в до­ку­мен­тах ООН дис­курс об «ус­той­чи­вом раз­ви­тии» ми­ра. Им­
пе­ра­ти­вы это­го дис­кур­са по­нят­ны: да­вай­те бе­речь ре­сур­сы, да­вай­те 
спра­вед­ли­во рас­пре­де­лять бла­га, да­вай­те за­мед­лим рост. Про­бле­ма в 
том, что эти им­пе­ра­ти­вы ле­жат вне за­ко­нов, по ко­то­рым ра­бо­та­ет мир 
economics. За пять­де­сят лет этот дис­курс не дал ни­ка­ких ре­зуль­та­тов 
и не мо­жет дать. Мы ви­дим, как все в во­стор­ге от ро­ста ки­тай­ской эко­
но­ми­ки бо­лее чем на 5 % в год, как все стре­мят­ся пов­то­рить этот рост, 
как все кор­по­ра­ции име­ют пла­ны уве­ли­чи­вать и уве­ли­чи­вать объ­емы 
про­даж, хо­тя мир за­ва­лен ненуж­ны­ми ве­ща­ми и от­хо­да­ми, мы ви­дим, 
что часть ми­ра бе­с­ит­ся с жи­ру, а часть го­ло­да­ет… И ни­че­го не ме­ня­ет­
ся де­ся­ти­ле­тия­ми, по­то­му что та­ко­вы вы­ше­пе­ре­чис­лен­ные ме­ха­низ­
мы эко­но­ми­ки, по­ро­див­шие эти про­бле­мы. 

Как мы мо­жем уп­рав­лять ус­той­чи­вым раз­ви­ти­ем ми­ра, ко­гда по­
ня­тия со­ци­аль­ной и при­род­ной гар­мо­нии, кра­со­ты вне­по­лож­ны ми­ру 
на­шей хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти? То есть мы са­ми вы­де­ли­ли ра­
цио­наль­ную зо­ну хо­зяй­ство­ва­ния, где дей­ству­ют толь­ко за­ко­ны кон­
ку­рен­ции, рав­но­ве­сия и ро­ста объ­ема про­из­во­ди­мых благ, срок жиз­ни 
ко­то­рых дол­жен со­кра­щать­ся. Мы на­зва­ли зо­ну та­ко­го хо­зяй­ство­ва­
ния – эко­но­ми­ка. Но что та­кое тер­мин «эко­но­ми­ка»? Это тер­мин Ари­
сто­те­ля «ой­ко­но­ми­ка». Бук­валь­ный пе­ре­вод – «все, что ка­са­ет­ся за­ко­
нов ве­де­ния хо­зяй­ства» (plurale tantum из др.-греч. ой­кос – хо­зяй­ство и 
но­мос – за­кон). До вто­рой по­ло­ви­ны XX ве­ка упот­реб­ля­ли сло­во «хо­
зяй­ство», «на­род­ное хо­зяй­ство» для обо­зна­че­ния то­го, что мы сей­час 
на­зы­ва­ем сло­вом «эко­но­ми­ка». Ко­неч­но, мы мо­жем ска­зать, что эко­
но­ми­ка – это та часть хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка, ко­то­рая 
со­от­вет­ству­ет мо­де­ли, ко­то­рая опи­са­на вы­ше, а ос­таль­ное – это неопи­
суе­мая, ир­ра­цио­наль­ная сфе­ра хо­зяй­ства. 

И со­зна­ем­ся в са­мом ужас­ном – имен­но за счет та­кой ог­ра­ни­чен­
ной эко­но­ми­че­ской мо­де­ли че­ло­ве­че­ско­го хо­зяй­ство­ва­ния воз­ни­ка­ет 
вы­го­ро­жен­ная зо­на для ра­цио­наль­ных хо­зяй­ствен­ных дей­ствий homo 
economicus. Мы са­ми ее вы­го­ро­ди­ли и изъ­яли из це­лост­ной эко­си­сте­
мы Зем­ли и Все­лен­ной! Имен­но по­это­му эта дея­тель­ность, для ко­то­рой 
кра­со­та и гар­мо­ния – не толь­ко при­род­ная, но и со­ци­аль­ная, ока­зы­
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ва­ют­ся вне­по­лож­ной, та­кая дея­тель­ность и при­во­дит к ка­та­стро­фе, к 
раз­ру­ше­нию кра­со­ты и гар­мо­нии эко­си­сте­мы не толь­ко в при­род­ном, 
но и в со­ци­аль­ном плане. Про­стран­ство economics не са­мо­до­ста­точ­но, 
хоть и стре­мит­ся к по­до­бию это­го, по­это­му оно бе­рет ре­сур­сы из­вне 
этой вы­го­ро­жен­ной зо­ны и сбра­сы­ва­ет вовне от­хо­ды, по­это­му кон­цен­
три­ру­ет бо­гат­ство-­ак­ти­вы в ог­ра­ни­чен­ном чис­ле ми­ро­вых фи­нан­со­вых 
цен­тров, вы­пи­хи­вая на пе­ри­фе­рию (в стра­ны тре­тье­го ми­ра) нуж­ду-­
пас­си­вы в ви­де дея­тель­но­сти по до­бы­че сы­рья и ре­аль­но­го про­из­вод­
ства то­ва­ров. Имен­но по­это­му бес­ко­неч­но уве­ли­чи­ваю­щая­ся де­неж­ная 
мас­са, ко­то­рая при­зва­на ра­зо­гре­вать вра­ще­ние цик­лов эко­но­ми­ки, дол­
жна про­да­вать­ся из фи­нан­со­вых цен­тров на пе­ри­фе­рию так, что­бы все 
обес­це­ни­ваю­щий инфля­ци­он­ный на­вес об­ру­ши­вал­ся на пе­ри­фе­рию, 
очи­щая зо­ло­тую сер­дце­ви­ну ми­ра economics.

Часть 2. Два кон­ту­ра эко­но­ми­ки – ус­та­нов­ле­ние це­ны и со­зда­ние 
цен­но­сти. Два бо­гат­ства эко­но­ми­ки. Где в эко­но­ми­ке спря­та­лась сво­
бо­да во­ли?

Воз­мож­на ли дру­гая эко­но­ми­ка, дру­гие ме­ха­низ­мы ее ра­бо­ты, ко­
то­рые на­пра­вят хо­зяй­ствен­ную дея­тель­ность че­ло­ве­че­ства по пу­ти, не 
при­во­дя­ще­му к ка­та­стро­фе? Для ме­ня уди­ви­тель­ным от­кры­ти­ем бы­ла 
рус­ская эко­но­ми­че­ская мысль на­ча­ла XX ве­ка, пре­рван­ная ре­во­лю­ци­
ей и по­шед­шая по­том уже по пу­ти раз­ви­тия за­пад­но­го мар­ксиз­ма. При­
ве­ду ци­та­ту из тру­да о. Сер­гия Бул­га­ко­ва (про­фес­со­ра-­эко­но­ми­ста, 
фи­ло­со­фа, свя­щен­ни­ка и бо­гос­ло­ва) «Фи­ло­со­фия хо­зяй­ства»: «Итак, 
хо­зяй­ство есть борь­ба че­ло­ве­че­ства со сти­хий­ны­ми си­ла­ми при­ро­ды в 
це­лях за­щи­ты и рас­ши­ре­ния жиз­ни, по­ко­ре­ния и оче­ло­ве­че­ния при­ро­
ды, пре­вра­ще­ния ее в по­тен­ци­аль­ный че­ло­ве­че­ский ор­га­низм… Со­дер­
жа­ние хо­зяй­ствен­но­го про­цес­са мож­но по­это­му вы­ра­зить еще и так: в 
нем вы­ра­жа­ет­ся стрем­ле­ние пре­вра­тить мерт­вую ма­те­рию, дей­ству­ю­
щую с ме­ха­ни­че­ской необ­хо­ди­мо­стью, в жи­вое те­ло, с его ор­га­ни­че­ской 
це­ле­со­об­раз­но­стью, по­это­му в пре­де­ле цель эту мож­но оп­ре­де­лить как 
пре­вра­ще­ние все­го кос­ми­че­ско­го ме­ха­низ­ма в по­тен­ци­аль­ный или ак­
ту­аль­ный ор­га­низм, в пре­одо­ле­ние необ­хо­ди­мо­сти сво­бо­дой, ме­ха­низ­
ма ор­га­низ­мом, при­чин­но­сти це­ле­со­об­раз­но­стью, вы­ра­зить как оче­ло­
ве­че­ние при­ро­ды». 

На мой взгляд, это от­прав­ная точ­ка для раз­ви­тия эко­но­ми­че­ской 
мыс­ли и по­стро­е­ния ло­ги­ки но­вой эко­но­ми­ки – эко­но­ми­ки за­бо­ты о 
гар­мо­ни­за­ции все­го ми­ра за счет хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­
ка. Та­кая ло­ги­ка вос­ста­но­вит це­лост­ность эко­си­сте­мы Все­лен­ной, по­
то­му что здесь нет ме­ста вы­го­ро­жен­ной зоне «ра­цио­наль­ной по­тре­би­

тель­ской эко­но­ми­ки», и че­ло­век здесь не изъ­ят, а, на­обо­рот, яв­ля­ет­ся 
ак­тив­ной твор­че­ской ча­стью эко­си­сте­мы.

Ка­ко­во же мо­жет быть раз­ви­тие в со­вре­мен­но­сти этой рус­ской ос­но­
вы эко­но­ми­ки, как она мо­жет по­мочь ре­шить пять про­блем со­вре­мен­
ной по­тре­би­тель­ской си­сте­мы хо­зяй­ство­ва­ния? На­до ска­зать, что че­
ло­ве­че­ство стре­мит­ся к ис­тине в раз­ных точ­ках зем­но­го ша­ра, по­это­му 
раз­ные идеи и кон­цеп­ции, ко­то­рые стре­мят­ся к пре­одо­ле­нию то­таль­но 
по­тре­би­тель­ской ло­ги­ки эко­но­ми­ки, воз­ни­ка­ют и в США, и в Ев­ро­пе. 
Всем из­вест­на кон­цеп­ция «ус­той­чи­во­го раз­ви­тия», все слы­ша­ли о кон­
цеп­ци­ях за­мед­ле­ния все­го – от за­мед­ле­ния эко­но­ми­че­ско­го ро­ста (т. е. 
бе­зу­держ­но­го вра­ще­ния ма­хо­ви­ка эко­но­ми­ки) до за­мед­ле­ния по­треб­
ле­ния, в том чис­ле «еды» – slow food, и со­ци­аль­ных про­цес­сов – slow 
cities, есть и эко­но­ми­че­ская кон­цеп­ция blended value. 

По­след­нее ин­те­рес­но тем, что вво­дит в эко­но­ми­ку из­ме­ре­ние неде­
неж­ных, нефи­нан­со­вых це­лей. Ну на­при­мер, мож­но по­ста­вить цель 
раз­ви­тия ком­па­нии «УАЗ»: по­лу­чить хх руб­лей при­бы­ли и до­бить­ся 
сред­не­го про­бе­га ма­шин без ре­мон­та хх ме­ся­цев, и 100 % ло­ка­ли­за­ции 
про­из­вод­ства. То­гда, гля­дишь, УАЗ пе­ре­ста­нет сгни­вать за три го­да, и 
в Рос­сии по­явит­ся дей­стви­тель­но мест­ный ав­то­мо­биль. Оче­вид­но, что 
ло­ги­ка «сме­шан­ной цен­но­сти» ущер­бна, по­то­му что це­ли непо­нят­но 
как свя­за­ны и мо­гут про­ти­во­ре­чить друг дру­гу – на­при­мер, по­лу­чить 
при­быль и сде­лать на­деж­ный ав­то­мо­биль. 

Мы при­вы­кли рас­смат­ри­вать че­ло­ве­чес­кую хо­зяй­ствен­ную дея­
тель­ность в раз­ре­зе по­треб­ле­ния. И та­ким об­ра­зом мы по­лу­ча­ем кон­
тур эко­но­ми­ки с про­цес­са­ми: ус­та­нов­ле­ния це­но­во­го рав­но­ве­сия, 
кон­ку­рен­ции, рас­пре­де­ле­ния. В це­лом этот кон­тур мы мо­жем на­звать 
кон­ту­ром энтро­пий­ных про­цес­сов, про­цес­сов, про­ис­хо­дя­щих «из ну­
ж­ды» и необ­хо­ди­мо­сти на­сы­тить­ся, обо­греть­ся и т. д. – «в по­те ли­ца 
сво­е­го бу­дешь до­бы­вать хлеб свой». 

А ес­ли мы по­смот­рим на хо­зяй­ствен­ную дея­тель­ность че­ло­ве­ка гла­
за­ми о. Сер­гия Бул­га­ко­ва, то мы по­лу­чим дру­гой раз­рез, дру­гой кон­
тур – кон­тур с про­цес­са­ми про­из­вод­ства дол­гос­роч­ной (а в пре­де­ле 
веч­ной) цен­но­сти, про­цес­сом на­коп­ле­ния нетлен­но­го бо­гат­ства, кон­
тур це­ле­по­ла­гаю­ще­го по­стро­е­ния ие­рар­хи­че­ских, гар­мо­нич­ных со­ци­
аль­но-­при­род­ных струк­тур и в кон­це кон­цов кон­тур про­яв­ле­ния твор­
че­ской во­ли (т. е. дей­ствий не из нуж­ды, а из сво­бо­ды). Де­виз это­го 
кон­ту­ра – «не хле­бом еди­ным жив че­ло­век». Я хо­чу, что­бы этот кон­тур 
на­зва­ли «рус­ский кон­тур эко­но­ми­ки». 

Два кон­ту­ра со­су­ще­ству­ют в на­шей хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти – 
вза­и­мо­пе­ре­се­ка­ют­ся, вли­яют друг на дру­га. Про­цес­сы кон­ту­ра энтро­
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пии мы да­вно осоз­на­ем, при­вы­кли их из­ме­рять – вся тео­рия эко­но­
ми­ки об этом. Про­цес­сы вто­ро­го кон­ту­ра – кон­ту­ра гар­мо­ни­за­ции и 
вы­ра­бот­ки цен­но­сти, при­сут­ству­ют в хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти, в 
эко­но­ми­ке в неосоз­нан­ном, в неиз­ме­ри­мом ви­де. Од­на­ко уже де­ся­ти­
ле­тия идет про­цесс осоз­на­ния и по­пы­тки из­ме­ре­ния па­ра­мет­ров этих 
про­цес­сов.

Это осоз­на­ние и из­ме­ре­ние трех­ ви­дов ка­пи­та­ла – «че­ло­ве­че­ско­го» 
(ЧК), ино­гда трак­туе­мо­го как «сча­стье», «со­ци­аль­но­го» (СК) и «эко­
си­стем­но­го» (ЭК). К со­жа­ле­нию, ло­ги­ка по­тре­би­тель­ско­го взгля­да на 
эко­но­ми­че­ские ме­ха­низ­мы ис­ка­зи­ла раз­ра­ба­ты­вае­мые ме­то­ды из­ме­ре­
ния этих ви­дов ка­пи­та­ла, по­это­му они не вы­гля­дят убе­ди­тель­но ни для 
ко­го – не вы­яв­ля­ют но­вых ме­ха­низ­мов эко­но­ми­ки, не со­от­вет­ству­ют 
ста­рым. То­му есть фун­да­мен­таль­ная при­чи­на – ло­ги­ка бьет ми­мо субъ­
ек­тов эко­но­ми­че­ской дея­тель­но­сти. Кто субъ­ект на­коп­ле­ния этих ви­
дов ка­пи­та­ла? Отец Сер­гий Бул­га­ков уло­вил эту про­бле­му бо­лее ста 
лет на­зад и точ­нее неку­да от­ве­тил на этот воп­рос: «Та­ким все­об­щим и 
а­при­­ор­ным пре­дпо­ло­же­ни­ем хо­зяй­ства – так же, как и зна­ния – пре­д­
став­ля­ет­ся ро­до­вой или, что то же, ис­то­ри­че­ский ха­рак­тер этой дея­
тель­но­сти. Хо­тя эм­пи­ри­че­ски, непос­ред­ствен­но она и вы­ра­жа­ет­ся в 
ми­риа­дах раз­роз­нен­ных ак­тов, но ди­на­ми­че­ски она есть еди­ная и связ­
ная дея­тель­ность, ко­то­рая субъ­ек­том име­ет не ин­ди­вид, но род… Этим 
хо­зяй­ство ха­рак­те­ри­зу­ет­ся как про­цесс не ин­ди­ви­ду­аль­ный, но ро­до­вой 
и ис­то­ри­че­ский». 

Ес­ли в кон­ту­ре «энтро­пии, кон­ку­рен­ции и рав­но­ве­сия» субъ­ек­
та­ми яв­ля­ют­ся фи­зи­че­ские и юри­ди­че­ские ли­ца – пре­дла­гаю­щие и 
по­треб­ляю­щие то­ва­ры и ус­лу­ги, то в кон­ту­ре «на­коп­ле­ния цен­но­сти, 
со­зи­да­ния» субъ­ек­том эко­но­ми­че­ской дея­тель­но­сти яв­ля­ют­ся мак­ро­
общно­сти (не пу­тать с кол­лек­ти­вом) – мест­ное со­об­ще­ство, на­род, че­
ло­ве­че­ство. Эти мак­ро­субъ­ек­ты не яв­ля­ют­ся по­тре­би­те­ля­ми во­об­ще, 
не яв­ля­ют­ся мно­жест­вом по­лу­ча­те­лей ин­ди­ви­ду­аль­ных по­тре­би­тель­
ских благ. По­это­му ло­ги­ка из­ме­ре­ния как сум­ми­ро­ва­ния ин­ди­ви­ду­
аль­ных по­ка­за­те­лей не ра­бо­та­ет.

На­при­мер, че­ло­ве­че­ский ка­пи­тал из­ме­ря­ет­ся по раз­ным ме­то­ди­
кам как ин­тег­раль­ный по­ка­за­тель i-х: уров­ней об­ра­зо­ва­ния, до­хо­дов, 
ожи­дае­мых про­дол­жи­тель­но­стей жиз­ни. Это в корне невер­но. Субъ­
ек­том, на­кап­ли­ваю­щим ЧК, яв­ля­ет­ся мест­ное со­об­ще­ство, со­об­ще­
ство на тер­ри­то­рии. Несом­нен­но, ЧК необ­хо­ди­мо на­учить­ся из­ме­
рять как ин­тен­сив­ность вов­ле­чен­но­сти лю­дей (ин­тел­лек­ту­аль­ной и 
фи­зи­че­ской) во вза­и­мо­дей­ствие с тер­ри­то­ри­ей про­жи­ва­ния – это и 
есть ин­декс из­ме­ре­ния не пси­хо­ло­ги­че­ско­го, но об­ще­ствен­но­го тер­

ри­то­ри­аль­но­го сча­стья-­гар­мо­нии. То есть вы­ра­же­ние ЧК – это кар­та 
ин­тен­сив­но­сти для тер­ри­то­рии, это ча­стот­ные ха­рак­те­ри­сти­ки, это 
от­но­ше­ние мак­ро­общно­сти лю­дей к тер­ри­то­рии, а не под­счет сумм 
ин­ди­ви­ду­аль­ных по­ка­за­те­лей. 

СК – это объ­ем со­ци­аль­ных свя­зей внут­ри тер­ри­то­рии, гар­мо­ния 
об­ще­ствен­но­го устрой­ства и вза­и­мо­от­но­ше­ний лю­дей, а ЭК – объ­ем 
то­го, что че­ло­век по­лу­ча­ет от при­ро­ды в рам­ках гар­мо­нич­но­го вза­и­
мо­дей­ствия по трем на­прав­ле­ни­ям – про­дук­ци­он­ное, ре­гу­ля­ци­он­ное 
и рек­реа­ци­он­ное. На­ра­бот­ки по вы­чис­ле­ни­ям па­ра­мет­ров уже есть – 
ис­поль­зу­ют­ся ме­то­ды big data в об­ра­бот­ке эко­но­ми­че­ских, со­цио­ло­
ги­че­с­ких и ге­ог­ра­фи­че­ских дан­ных. Это на­ча­ло пу­ти, ко­то­рое мож­но 
срав­нить с со­сто­я­ни­ем ма­те­ма­ти­че­ских или фи­зи­че­ских опи­са­ний на 
эта­пе за­рож­де­ния этих на­ук. 

Со­вер­шен­ней­шей про­фа­на­ци­ей яв­ля­ет­ся уни­фи­ка­ция дан­ных для 
вы­чис­ле­ния этих ви­дов ка­пи­та­ла для мак­ро­общно­стей раз­но­го масш­та­
ба. Оче­вид­но, что уг­ле­род­ный след мо­жет быть ва­жен для че­ло­ве­че­ства 
в це­лом, но для мест­но­го рай­он­но­го со­об­ще­ства ва­жен не уг­ле­род­ный 
след, а раз­мер ре­гу­ля­ци­он­ных эко­си­стем­ных ус­луг, ко­то­рые вы­ра­жа­ют­
ся в пе­ре­сох­ших ру­чьях и об­ме­лев­ших, обез­ры­бев­ших ре­ках.

Соб­ствен­но, ин­те­рес­но смот­реть на пе­ре­се­че­ния кон­ту­ра рав­но­ве­
сия и кон­ту­ра со­зда­ния цен­но­сти. Ну на­при­мер, ин­те­рес­но, как раз­мер 
со­ци­аль­но­го или эко­си­стем­но­го ка­пи­та­ла вли­яет, от­ра­жа­ет­ся на объ­е­
ме про­из­во­ди­мых то­ва­ров и ус­луг. Сей­час мод­но от­ме­чать оче­вид­ную 
вза­и­мос­вязь СК и пре­дпри­ни­ма­тель­ской дея­тель­но­сти, или дру­гой 
про­сте­й­ший при­мер – оче­вид­но, что раз­мер рек­реа­ци­он­ных эко­си­стем­
ных ус­луг бу­дет свя­зан с объ­емом ту­ри­сти­че­ских ус­луг. 

Здесь об­ра­зу­ет­ся очень ин­те­рес­ное по­ле для раз­ра­бот­ки эко­но­ми­
че­ской тео­рии, так как оче­вид­но, что для ста­би­ли­за­ции эко­но­ми­че­
ской дея­тель­но­сти объ­ем де­неж­ной мас­сы дол­жен со­от­вет­ство­вать не 
же­ла­нию ра­зо­гнать ма­хо­вик про­из­вод­ства/по­треб­ле­ния тлен­ных, ис­
че­заю­щих благ, а на­коп­ле­нию трех­ ука­зан­ных ви­дов ста­биль­но­го дол­
гос­роч­но­го ка­пи­та­ла. В кон­ту­ре энтро­пии и рав­но­ве­сия, в кон­ту­ре по­т­
реб­ле­ния они пе­рей­дут в объ­емы про­из­вод­ства и по­треб­ле­ния то­ва­ров 
и ус­луг, но необ­хо­ди­мо­го и до­ста­точ­но­го объ­ема, а не веч­но непо­нят­но 
за­чем и по­че­му ра­сту­ще­го. На­при­мер, раз­мер про­дук­ци­он­ных эко­си­с­
тем­ных ус­луг дол­жен оп­ре­де­лять объ­ем ин­ве­сти­ций в про­из­вод­ствен­
ную дея­тель­ность че­ло­ве­ка. При всем том, что ме­то­до­ло­гия рас­че­та 
про­дук­ци­он­ных ус­луг бес­ко­неч­но да­ле­ка от та­ких под­сче­тов, но это 
тре­бо­ва­ние к раз­ви­тию на­уки масш­та­ба, ко­то­рый за­да­вал Вер­над­ский, 
а не ум­ствен­ные пиг­меи из Все­мир­но­го бан­ка. 
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Имен­но на пе­ре­се­че­нии ме­ха­низ­мов двух­ кон­ту­ров ре­ша­ют­ся все 
пять про­блем че­ло­ве­че­ско­го хо­зяй­ство­ва­ния: дол­гос­роч­ная цен­ность 
по­лу­ча­ет вы­ра­же­ние в цене, че­ло­ве­че­ский труд и твор­че­ская во­ля вы­
ра­жа­ет­ся в объ­еме со­здан­ных цен­но­стей и дол­гос­роч­но­го бо­гат­ства, 
за­т­ра­чен­ные ре­сур­сы ста­вят­ся в со­от­вет­ствие с по­лу­чен­ным ре­зуль­
та­том, бо­гат­ство не тре­бу­ет ис­кус­ствен­ной фик­са­ции, так как оно не 
при­над­ле­жит ин­ди­ви­ду­аль­ным субъ­ек­там по­тре­би­тель­ско­го кон­ту­ра 
эко­но­ми­ки.

Вот с пя­той про­бле­мой хо­чет­ся ра­зо­брать­ся от­дель­но. Так как здесь 
соб­ствен­но тре­бу­ет­ся раз­ви­тие в эко­но­ми­ке тео­рии, ана­ло­гич­ной кван­
то­вой фи­зи­ке. Как и кван­то­вая фи­зи­ка от­ме­ни­ла де­тер­ми­низм, су­ще­
ству­ю­щий на уровне ньюто­но­вых мак­ро­тел, так и опи­са­ние ло­каль­ных 
про­цес­сов в эко­но­ми­ке от­ме­ня­ет рав­но­ве­сие и де­тер­ми­низм, су­ще­ству­ю­­
щие в мак­ро­эко­но­ми­че­ских про­цес­сах. 

В по­след­ние де­ся­ти­ле­тия при опи­са­нии про­цес­сов и объ­ек­тов на 
мик­ро­масш­та­бе, име­ю­щих вполне кон­крет­ные ко­ор­ди­на­ты ме­ста и вре­
ме­ни (на­при­мер, кейс «мар­сель­ско­го ры­бно­го ры­нка»), при по­мо­щи ап­
па­ра­та ма­те­ма­ти­че­ской тео­рии игр ста­ли про­яв­лять­ся ин­те­рес­ные яв­
ле­ния, где при­сут­ству­ет фун­да­мен­таль­ная слу­чай­ность, а зна­чит, есть 
ме­сто для сво­бо­ды во­ли, воз­ни­ка­ют опи­са­ния нерав­но­вес­ных несим­
мет­рич­ных (необ­ра­ти­мых) про­цес­сов. Уже сей­час яс­но, что имен­но на 
этом уровне эко­но­ми­ка смо­жет «уви­деть», как вро­де бы сла­бое во­ле­вое 
уси­лие од­но­го че­ло­ве­ка мо­жет по­ро­дить ог­ром­ные би­фур­ка­ци­он­ные 
из­ме­не­ния!

На­учить­ся опи­сы­вать эко­но­ми­че­ские про­цес­сы на уровне кон­крет­
ных фи­зи­че­ских и юри­ди­че­ских лиц, име­ю­щих раз­ви­тие в кон­крет­ном 
вре­ме­ни и про­стран­стве, по­нять, как они свя­за­ны с рав­но­вес­ны­ми мак­
ро­эко­но­ми­чес­ки­ми яв­ле­ния­ми – это бу­дет фун­да­мен­таль­ный ска­чок в 
раз­ви­тии эко­но­ми­че­ской мыс­ли. И для это­го дол­жны раз­ви­вать­ся ис­
сле­до­ва­ния эко­но­ми­ки ма­лых тер­ри­то­рий – рай­о­нов, уп­рав и сель­ских 
по­се­ле­ний, имен­но в этом масш­та­бе ста­но­вят­ся зна­чи­мы «кван­то­вые 
ча­сти­цы эко­но­ми­ки» – кон­крет­ные фи­зи­че­ские и юри­ди­че­ские ли­ца, 
мы с ва­ми.

Имен­но это по­зво­лит вы­стра­и­вать «спра­вед­ли­вые» ме­ха­низ­мы эко­
но­ми­ки, учи­ты­ваю­щие вкла­ды и ин­те­ре­сы кон­крет­ных эко­но­ми­че­ских 
аген­тов. По­ка же, бе­зо­сно­ва­тель­но про­еци­руя рав­но­вес­ные мак­ро­эко­
но­ми­че­ские про­цес­сы на мик­ро­масш­таб, мы про­сто тор­мо­зим про­цес­
сы кон­ту­ра со­зда­ния цен­но­сти и на­коп­ле­ния бо­гат­ства, пы­та­ясь пре­
вра­тить лю­дей в условные экономические субъекты, действующие по 
законам энтропии и смерти.

Я се­го­дня хо­чу ос­ве­тить эту идею о том, что все­лен­ские за­ко­ны от­
ра­жа­ют­ся в на­ших сказ­ках и, что са­мое важ­ное, рус­ская идея воп­ло­
ща­ет­ся, ко­гда рус­ский че­ло­век ин­туи­тив­но их зна­ет и жи­вет по этим 
все­лен­ским за­ко­нам. Я лишь немно­го ос­ве­щаю эту мысль. Я фи­ло­соф-­
прак­тик. Я фи­ло­со­фию внед­ряю в прак­ти­ку, по­то­му что мне все­гда 
бы­ло очень ин­те­рес­но, ко­гда фи­ло­со­фы об­суж­да­ют раз­ные во­про­сы, 
на­при­мер сча­стье. Это обы­чное со­сто­я­ние, а как че­ло­ве­ку стать сча­ст­
ли­вым? Мне нра­ви­лось чи­тать фи­ло­со­фов, но при этом хо­те­лось внед­
рить это в жизнь лю­дей и в свою жизнь. Не толь­ко что, но еще и как, 
по­это­му я рас­смот­рю воп­рос боль­ше с по­зи­ции прак­ти­ка. Я с дет­ства 
очень люб­лю сказ­ки, мно­го их пе­ре­чи­та­ла, как мно­гие де­ти то­го вре­
ме­ни, це­лую неде­лю жда­ла, где по­смот­реть филь­мы, ко­то­рые бы­ли по­
стро­е­ны на сю­же­тах рус­ских или сла­вян­ских ска­зок. За­тем я ста­ла при­
об­ре­тать опыт сказ­ко­те­ра­пев­та. Мы со мно­ги­ми людь­ми – взрос­лы­ми 
и деть­ми – как пе­ре­чи­ты­ва­ли, так и со­зда­ва­ли эти сказ­ки. Это был ин­
стру­мент для нас. Я все вре­мя ис­сле­дую, как за­ко­ны Все­лен­ной мо­гут 
быть при­вне­се­ны в на­шу жизнь – ли­бо на­ро­дом че­рез на­ши сказ­ки, ли­
бо ав­то­ром ка­кой-­то сказ­ки. Но они же как-­то к нам при­хо­дят, при­вно­
сят­ся. Все это бы­ло мне ин­те­рес­но, и я это из­уча­ла. Хо­чу за­ме­тить, что 
во мно­гих на­прав­ле­ни­ях пси­хо­ло­гии эти за­ко­ны Все­лен­ной от­ра­же­ны. 
Про­сто они на­зы­ва­ют­ся по-­раз­но­му, дру­ги­ми сло­ва­ми. Но во мно­гих 
на­прав­ле­ни­ях пси­хо­ло­гии они есть. По­сколь­ку мы здесь го­во­рим о рус­
ской идее, то я бу­ду ста­рать­ся при­во­дить при­ме­ры из рус­ских ска­зок, 
сла­вян­ских ска­зок. 

Ос­нов­ная идея – при­ве­сти при­мер все­лен­ских за­ко­нов. Что та­кое 
все­лен­ские за­ко­ны? От­ку­да они по­яви­лись? Я ду­маю, что они по­яви­
лись у нас из жиз­ни. Они пе­ре­да­ва­лись с по­мо­щью ска­зок, бы­лин, ми­
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