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из­ме­нить си­туа­цию наи­луч­шим об­ра­зом на вы­сшее бла­го всех, и то­гда 
из­ме­нит­ся вся жизнь в луч­шую сто­ро­ну! В сказ­ках то­же все ре­ша­ет­ся 
лег­ко и про­сто. По­пи­ли жи­вую во­ду, ук­ры­ли вол­шеб­ным по­ло­тен­цем, 
при­кос­ну­лись вол­шеб­ной па­лоч­кой. Ли­бо, как в «Мо­роз­ко», ко­гда Ива­
нуш­ка осоз­нал свою от­вет­ствен­ность и стал де­лать доб­рые де­ла уже ис­
кренне. Каж­дый, ко­неч­но, най­дет свои при­ме­ры ска­зок. Я же про­сто 
пре­дста­ви­ла свои при­ме­ры ска­зок по все­лен­ским за­ко­нам. Я их толь­ко 
на­ча­ла из­учать – бо­лее пя­ти­де­ся­ти лет все­го, но мне ка­жет­ся, что те­ма 
веч­ная, по­это­му на веч­ность еще мно­го че­го ис­сле­до­вать. Вы­ступ­ле­ние 
я на этом заканчиваю.

Акаде­ми­че­ским фи­ло­со­фом я не яв­ля­юсь, ба­зо­вое об­ра­зо­ва­ние ис­
то­ри­че­ское. Я до­воль­но дол­го за­ни­мал­ся ис­то­ри­ей рус­ско­го кон­сер­ва­
тиз­ма. Есть неза­кон­чен­ное бо­гос­лов­ское об­ра­зо­ва­ние и есть за пле­ча­ми 
ас­пи­ран­ту­ра фи­ло­соф­ско­го фа­куль­те­та Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та по 
ка­фед­ре ис­то­рии рус­ской фи­ло­со­фии. 

Эс­ха­то­ло­гия – уче­ние о кон­це вре­мен, о кон­це све­та. Боль­шин­ство 
тра­ди­ци­он­ных ре­ли­гий, и не толь­ко тра­ди­ци­он­ных, ве­рят в то, что ра­но 
или по­здно наш се­го­дняш­ний мир за­кон­чит­ся. Ка­ким об­ра­зом за­кон­
чит­ся? Здесь есть рас­хож­де­ние. Но в том, что ко­нец это­го ми­ра неиз­
бе­жен, есть аб­со­лют­ная со­ли­дар­ность, аб­со­лют­ное со­гла­сие у боль­
шин­ства ре­ли­ги­оз­ных те­че­ний. Я, как че­ло­век пра­вос­лав­ный, бу­ду 
го­во­рить боль­ше о пра­вос­лав­ной хри­сти­ан­ской эс­ха­то­ло­гии, о рус­ской 
эс­ха­то­ло­гии, ко­то­рая неот­ры­вна от пра­вос­лав­ной хри­сти­ан­ской эс­ха­
то­ло­гии, но име­ет осо­бую са­мо­бы­тность. И бу­ду го­во­рить о том, по­че­му 
имен­но рус­ская идея яв­ля­ет­ся кор­нем всей хри­сти­ан­ской эс­ха­то­ло­гии. 

Во­об­ще, рус­ская идея для ме­ня не ка­кая-­то сфе­ра око­ло­на­уч­но­го и на­
уч­но­го лю­бо­пыт­ства, ин­те­ре­са, а часть ме­ня. По той при­чине, что для че­
ло­ве­ка пра­вос­лав­но­го рус­ская идея – это глав­ное. В оте­че­ствен­ной мыс­ли, 
во всей на­шей рус­ской мыс­ли ни­че­го бо­лее глав­но­го, бо­лее су­ще­с­твен­но­
го нет. Ко­неч­но, у нас бы­ло нема­ло ака­де­ми­че­ских фи­ло­со­фов, ко­то­рые 
из­уча­ли раз­лич­ные об­ла­сти фи­ло­соф­ско­го зна­ния, про­во­ди­ли ис­сле­до­ва­
ния. Они бы­ли ско­рее в рус­ле клас­си­че­ской фи­ло­со­фии. Но боль­шин­ство 
рус­ских мыс­ли­те­лей (я на­ме­рен­но го­во­рю имен­но «мыс­ли­те­ли»), не бы­ли 
в сюр­ту­ке клас­си­че­ской фи­ло­со­фии. На­при­мер, рус­ские сла­вя­но­фи­лы, 
ко­то­рые впер­вые на­ча­ли го­во­рить о со­бор­но­сти, о са­мо­бы­тно­сти рус­ской. 
Они вы­шли из немец­кой клас­си­че­ской фи­ло­со­фии, прак­ти­че­ски все на­
ши сла­вя­но­фи­лы, бу­ду­чи мо­ло­ды­ми людь­ми, ув­ле­ка­лись и Шел­лин­гом, 
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и Ге­ге­лем и пре­крас­но вла­де­ли ма­те­риа­лом. На­чи­на­ем с них, а даль­ше и 
Вла­ди­мир Со­ло­вьев, и со­ло­вьев­ская шко­ла ре­ли­ги­оз­ной фи­ло­со­фии. Это, 
ко­неч­но, не си­стем­ная фи­ло­со­фия, не ака­де­ми­че­ская фи­ло­со­фия. Но при 
этом очень важ­ный те­зис. Я ду­маю, что он свя­зан с тем те­зи­сом, ко­то­рый 
был пре­дстав­лен ор­га­ни­за­то­ра­ми фи­ло­соф­ско­го со­бо­ра как обя­за­тель­
ный. Рус­ское есть Со­бор­ное. Ко­неч­но, это так, и в по­ни­ма­нии Алек­сея 
Хо­мя­ко­ва, и в по­ни­ма­нии из­на­чаль­ном. Чест­но го­во­ря, я не ви­жу здесь 
про­ти­во­ре­чия. Хо­тя мно­гие ис­сле­до­ва­те­ли, мно­гие ис­то­ри­ки бо­гос­ло­вия, 
мно­гие фи­ло­со­фы пы­та­лись пре­дста­вить, что здесь есть некое про­ти­во­
ре­чие. Что Хо­мя­ков ото­шел от из­на­чаль­ной ор­то­док­сии в во­про­се со­бор­
но­сти, но, на мой взгляд, из­на­чаль­ное цер­ков­ное по­ни­ма­ние, из сим­во­ла 
ве­ры, ве­ры в Еди­ную Свя­тую, Со­бор­ную и Апо­столь­скую Цер­ковь. Здесь 
про­ти­во­ре­чия нет.

Еди­ная Свя­тая, Со­бор­ная и Апо­столь­ская Цер­ковь, бе­зус­лов­но, ка­
фо­лич­ная, бе­зус­лов­но, все­лен­ская и, бе­зус­лов­но, со­бор­ная, в том чис­
ле в по­ни­ма­нии Алек­сея Хо­мя­ко­ва. И от сво­ей «все­лен­скос­ти» она не 
ста­но­вит­ся ме­нее рус­ской, на­про­тив, все­лен­ская цер­ковь – это рус­ская 
цер­ковь. Здесь, я ого­во­рюсь, рус­скость, ко­неч­но же, не в фор­ма­те folk 
history (фолк-­хи­сто­ри), раз­лич­ных бред­ней в ду­хе то­го, что в сло­ве «Ие­
ру­са­лим» есть ко­рень «рус», и, зна­чит, сам Хри­стос был рус­ским, эт­ни­
че­ски рус­ским. По­нят­но, что это по­лный бред. Здесь име­ет зна­че­ние 
тер­мин – транс­ля­ция им­пе­рии. Пе­ре­ход им­пе­рии как ос­но­вы об­ще­че­ло­
ве­че­ско­го бы­тия, со­ци­аль­но­го, по­ли­ти­че­ско­го, он­то­ло­ги­че­ско­го со­сто­я­
ния че­ло­ве­че­ства, от Рим­ской им­пе­рии че­рез Ара­мей­ское цар­ство, бо­
лее из­вест­ное как Ви­зан­тий­ская им­пе­рия, к Тре­тье­му Ри­му – им­пе­рии 
рус­ской. Рус­ской, ра­зу­ме­ет­ся, не в уз­ком эт­ни­чес­ком смыс­ле, здесь как 
раз то са­мое – еди­ное во мно­гом, ко­то­рое то­же пре­дла­га­ет­ся в ка­че­стве 
ос­нов­ных те­зи­сов фи­ло­соф­ско­го со­бо­ра. Мне боль­ше нра­вит­ся тер­мин 
Кон­стан­ти­на Ни­ко­лае­ви­ча Ле­он­тье­ва, ве­ли­чай­ше­го рус­ско­го мыс­ли­те­
ля, кон­сер­ва­тив­но­го мыс­ли­те­ля. Воп­рос спор­ный, мож­но ли на­звать его 
фи­ло­со­фом, по­то­му что он не пре­дста­вил свою гно­сео­ло­ги­чес­кую си­сте­
му и не от­ве­тил на мно­гие ба­зо­вые фи­ло­соф­ские во­про­сы клас­си­че­ской 
фи­ло­со­фии. Тем не ме­нее рус­скую са­мо­бы­тность, рус­скую ис­то­рио­со­
фию луч­ше него, на мой взгляд, не пре­дста­вил ни­к­то. В сво­ей из­на­чаль­
ной ра­бо­те «Ви­зан­тизм и сла­вян­ство» и во мно­гих дру­гих сво­их ра­бо­тах 
он пре­дста­вил связь с но­вым Ри­мом, Кон­стан­ти­но­по­лем, Ви­зан­тий­ской 
им­пе­ри­ей, и луч­ше него и до него это­го не сде­лал ник­то. Но по­че­му мы 
го­во­рим о Мос­кве как о Тре­тьем Ри­ме? Здесь очень ва­жен мо­мент бо­
гос­лов­ский. Речь в дан­ном слу­чае об им­пе­рии в бо­гос­лов­ско-­эс­ха­то­ло­
ги­чес­ком смыс­ле. 

Су­ще­ству­ет гре­че­ское по­ня­тие «ка­те­хан» («ка­те­хон») – это тер­мин 
из Вто­ро­го по­сла­ния свя­то­го пер­во­го вер­хов­но­го апо­сто­ла Па­вла к Фес­
са­ло­ни­кий­цам: «ко­нец вре­мен не на­сту­пит до тех пор, по­ка не бу­дет взят 
от сре­ды удер­жи­ваю­щий те­перь». На­чи­ная с пер­вых ве­ков хри­сти­ан­ства 
раз­ные бо­гос­ло­вы по-­раз­но­му ин­тер­пре­ти­ро­ва­ли этот до­воль­но-­та­ки 
слож­ный фраг­мент Свя­щен­но­го Пи­са­ния. Но боль­шин­ство, на­чи­ная от 
Свя­ти­те­ля Ио­ан­на Зла­то­ус­та, скло­ня­ет­ся к то­му, что ка­те­хан (удер­жи­
ваю­щий) – это и есть Им­пе­рия. Из­на­чаль­но – Рим­ская им­пе­рия, ко­то­рая 
как раз су­ще­ство­ва­ла в пер­вом апо­столь­ском ве­ке, I ве­ке от Рож­де­ства 
Хри­сто­ва. Им­пе­рия язы­че­ская, не хри­сти­ан­ская, она ста­нет хри­сти­ан­
ской толь­ко в IV ве­ке – тем не ме­нее уже пре­пят­ству­ю­щая во­ца­ре­нию 
он­то­ло­ги­че­ско­го ми­ро­во­го зла. С хри­сти­ан­ской точ­ки зре­ния имен­но 
Рим­ская им­пе­рия уже то­гда, на­чи­ная с I ве­ка, пре­пят­ство­ва­ла во­ца­ре­
нию Ан­ти­хри­ста. Да, бе­зус­лов­но, за во­ца­ре­ни­ем Ан­ти­хри­ста, со­глас­но 
Апо­ка­лип­си­су, сле­ду­ет Вто­рое слав­ное при­ше­ст­вие Хри­ста. Но тем не 
ме­нее в со­ци­аль­ном плане это вре­мя – вре­мя аб­со­лют­но­го ада на Зем­ле, 
аб­со­лют­но­го зла. И да­же язы­че­ская Рим­ская им­пе­рия, да­же во вре­ме­на 
лю­тых ан­ти­хри­сти­ан­ских го­не­ний с Неро­на до Ди­ок­ле­ти­ана – да­же в это 
вре­мя она ос­та­ва­лась удер­жи­ваю­щей. 

Как для пра­вос­лав­ных хри­сти­ан, так и для пра­во­вер­ных му­суль­ман 
и во­об­ще очень мно­гих ре­ли­гий оче­вид­но, что ко­нец вре­мен неиз­бе­жен. 
Бо­лее то­го, все мы се­го­дня жи­вем в по­след­ние вре­ме­на. Кто-­то на­зы­ва­
ет на­ши по­след­ние вре­ме­на ка­ли-­юга, кто-­то на­зы­ва­ет вре­ме­на апо­ста­
сий­ные, то есть от­ход от Бо­га по-­гре­че­ски, кто-­то про­сто со­вре­мен­ный 
мир. Фи­ло­со­фы-­тра­ди­цио­на­ли­сты, осо­бен­но XX ве­ка, ос­та­но­ви­лись 
имен­но на по­ня­тии «со­вре­мен­ный мир» (modern world), и в лю­бом слу­
чае, ка­ки­ми бы ни бы­ли эти по­ня­тия, это вре­мя то­таль­но­го от­ступ­ле­
ния от тра­ди­ций. Это вре­мя де­сак­ра­ли­за­ции. В це­лом для на­ше­го ми­ра, 
для на­шей ис­то­рии по­след­не­го ты­ся­че­ле­тия это от­ступ­ле­ние до­воль­но 
се­рье­зны­ми, се­ми­миль­ны­ми ша­га­ми на­ча­лось со вре­мен эпо­хи Воз­рож­
де­ния. Для Рос­сии это на­ча­лось чуть по­зже, XVII век — эпо­ха цер­ков­
но­го рас­ко­ла, еще до пет­ров­ских пре­об­ра­зо­ва­ний на­ча­лась де­сак­ра­ли­
за­ция на­ше­го рус­ско­го про­стран­ства. Сна­ча­ла это чет­кое раз­де­ле­ние, 
ду­хов­ное и свет­ское, до XVII ве­ка в Рос­сии. Где-­то до XII ве­ка, а для 
За­пад­ной Ев­ро­пы в чем-­то да­же рань­ше, это­го раз­де­ле­ния не бы­ло.

Есть очень важ­ное ис­то­рио­соф­ское по­ли­то­ло­ги­че­ское по­ня­тие – сим­
фо­ния вла­стей. Это по­ня­тие, как некий иде­ал, иде­ал еще ви­зан­тий­ский, 
на­ча­ло рас­сы­пать­ся в Рос­сии XVII ве­ка. Даль­ше Петр I за­пре­тил из­бра­
ние па­три­ар­ха, Петр I фак­ти­че­ски под­чи­нил се­бе, как ца­рю, всю рус­скую 
цер­ковь, воз­гла­вил ее. Имен­но то­гда, в XVII ве­ке, как ре­ак­ция на ту са­
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мую де­сак­ра­ли­за­цию, как ре­ак­ция на на­ступ­ле­ние со­вре­мен­но­го ми­ра 
по­яв­ля­ет­ся в пра­вос­ла­вии те­че­ние ста­ро­об­ряд­че­ства. Это чрез­вы­чай­но 
важ­ный фе­но­мен, о ко­то­ром необ­хо­ди­мо, я ду­маю, го­во­рить как мож­но 
боль­ше. К со­жа­ле­нию, сей­час у нас в со­вре­мен­ном ми­ре при­ня­то го­во­
рить, что это ка­кие-­то ма­лень­кие куч­ки лю­дей, жен­щи­ны в са­ра­фа­нах, 
муж­чи­ны в ко­со­во­рот­ках, мо­лят­ся дву­мя пер­ста­ми и в прин­ци­пе ни­ка­
ко­го вли­я­ния на со­вре­мен­ное об­ще­ство не ока­зы­ва­ют. Но для по­ни­ма­
ния рус­ской идеи то, что про­изо­шло в XVII ве­ке, это уз­ло­вой мо­мент. 
До это­го вре­ме­ни рус­ская идея бы­ла ор­га­нич­но вклю­че­на в са­мо бы­тие 
на­ше­го об­ще­ства, на­ше­го го­су­дар­ства. С XVII ве­ка она ста­ла от­де­лять­ся, 
в ка­кой-­то сте­пе­ни она про­дол­жа­ла жить в ста­ро­об­ряд­че­с­ких со­гла­си­ях, 
кста­ти, нель­зя го­во­рить о том, что это бы­ли ка­кие-­то за­кос­не­лые и да­ле­
кие от фи­ло­соф­ско­го зна­ния лю­ди. 

Са­мо по­яв­ле­ние тра­ди­цио­на­ли­стов, в дан­ном слу­чае прак­ти­че­ских 
тра­ди­цио­на­ли­стов – рус­ских ста­ро­об­ряд­цев, или тео­ре­ти­че­ских тра­ди­
цио­на­ли­стов – сла­вя­но­фи­лов XIX ве­ка, или фи­ло­соф­ских тра­ди­цио­
на­ли­стов XX ве­ка, на­при­мер Рене Ге­но­на, бы­ло имен­но ре­ак­ци­ей на 
на­ступ­ле­ние со­вре­мен­но­го ми­ра. Со­вре­мен­но­го ми­ра, ко­то­рый мож­но 
на­звать ли­бе­раль­ным ми­ром, гло­ба­лист­ским ми­ром, как угод­но, но это 
то, что по­лно­стью де­сак­ра­ли­зу­ет наш мир, и то, что про­изо­шло в XX 
ве­ке в Рос­сии. Это, бе­зус­лов­но, чет­кое осоз­на­ние, что Рос­сия да­же при 
боль­ше­ви­ках со­хра­ня­ла свою ка­те­ха­нич­ность, то есть она со­хра­ня­ла 
роль удер­жи­ваю­щих. Она ее при­ня­ла еще в се­ре­дине XV ве­ка, ко­гда 
Ви­зан­тий­ская им­пе­рия па­ла под уда­ра­ми ту­рок-­ос­ма­нов и имен­но в 
это вре­мя (как че­ло­век пра­вос­лав­ный не мо­гу ина­че ска­зать – это бы­ло 
про­мыс­лом бо­жи­им) Рос­сия ста­ла ук­реп­лять­ся имен­но как су­ве­рен­ное 
го­су­дар­ство. И это не ис­то­рия, это не по­ли­то­ло­гия, это имен­но пра­вос­
лав­ная эс­ха­то­ло­гия. Имен­но то­гда го­су­дар­ство рос­сий­ское, со­всем еще 
мо­ло­дое, ко­то­рое толь­ко в 1480 го­ду на­ко­нец по­лно­стью ста­нет сво­бод­
ным от ор­дын­ско­го вли­я­ния, ста­ло им­пе­ри­ей, им­пе­ри­ей не в по­ли­ти­
чес­ком смыс­ле, а им­пе­ри­ей в смыс­ле сак­раль­ном.

Очень важ­но по­нять, что рус­ская идея – это в пер­вую оче­редь рус­
ская тра­ди­ция. В рус­ской древ­но­сти, в Мос­ковс­ком цар­стве ник­то по­
ня­ти­ем тра­ди­ции и не поль­зо­вал­ся, ник­то не по­мы­шлял, хо­тя бы по той 
при­чине, что это бы­ло тра­ди­ци­он­ное об­ще­ство. Тра­ди­цио­на­лизм по­яв­
ля­ет­ся, как я уже ска­зал, как ре­ак­ция на на­ступ­ле­ние со­вре­мен­но­го ми­
ра, но чрез­вы­чай­но важ­но по­нять, что удер­жи­ваю­щий не от­ни­ма­ет­ся от 
сре­ды, от все­го ми­ра, от все­го че­ло­ве­че­ства, бы­тия че­ло­ве­че­ства. И этот 
удер­жи­ваю­щий – имен­но Им­пе­рия. Им­пе­рия до­пет­ров­ская, ко­гда рус­
ское цар­ство еще не име­ло са­мо­го по­ня­тия «им­пе­рия», оно по­яви­лось 

толь­ко в 1721 го­ду. Но суть от это­го не ме­ня­лась, им­пе­рии уже XVIII–
XIX ве­ка, да­же им­пе­рия со­вет­ской, да­же ель­цин­ской Рос­сии 1990-х го­
дов все рав­но ос­та­ва­лись ка­те­ха­ном.

Ес­ли силь­но уп­ро­щать, а это неиз­беж­но нуж­но сде­лать, то очень 
важ­но ска­зать, что ни­ка­кой гор­де­ли­во­сти нет в этом по­ни­ма­нии, в том, 
что «Мос­ква – тре­тий Рим, чет­вер­то­му не бы­вать», – как ска­зал еще 
ста­рец Фи­ло­фей в на­ча­ле XVI ве­ка.

Один мой хо­ро­ший зна­ко­мый, про­фес­сор Ни­ко­лай Ни­ко­лае­вич 
Ли­со­вой, очень ем­ко и чет­ко сфор­му­ли­ро­вал, что же это зна­чит. «Ко­
гда ста­рец Фи­ло­фей ска­зал, что Мос­ква – тре­тий Рим, а чет­вер­то­му не 
бы­вать, то это бы­ло не гор­де­ли­вым ло­зун­гом, что мы са­мые луч­шие и 
са­мые вы­сшие. Смысл это­го был иным: «Ре­бят, мы по­след­ний окоп, от­
сту­пать неку­да, ес­ли нас не ста­нет, то и пра­вос­ла­вия не ста­нет». И это 
по­ни­ма­ние по­сте­пен­но вос­тор­же­ство­ва­ло во всем пра­вос­лав­ном ми­ре, 
вплоть до то­го, что те же во­сточ­ные па­три­ар­хи, ко­то­рые по­сле это­го по­
еха­ли в Мос­кву, кто за ми­ло­сты­ней, кто за по­ли­ти­че­ской под­держ­кой, 
са­ми при­зна­ли нас тре­тьим Ри­мом, а рус­скую цер­ковь – по­след­ним 
оп­ло­том пра­вос­ла­вия на Зем­ле». Так вот, по­след­ний окоп – это очень 
важ­ное по­ня­тие. Мы, рус­ские, по­след­ний окоп. И имен­но по­след­ний 
окоп – это на­ша рус­ская идея: за­щи­щать этот окоп, от­ста­и­вать его, от­
ста­и­вать имен­но свою са­мо­бы­тность, в том, что этот окоп и есть по­след­
ний ру­беж пра­вос­ла­вия.

В прин­ци­пе, важ­но не то, что мы с ва­ми ду­ма­ем о рус­ской идее, а то, 
что Бог ду­ма­ет о нас. В этом и есть смысл. А в том, что Он о нас ду­ма­ет 
и что есть оп­ре­де­лен­ный бо­жий про­мы­сел ка­сае­мо Рос­сии и рус­ских, в 
этом со­мне­вать­ся нис­коль­ко не при­хо­дит­ся. Все мы су­ще­ству­ем по бо­
же­ствен­но­му про­мыс­лу, хо­тя это не от­ни­ма­ет сво­бо­ды во­ли. След­стви­
ем этой сво­бо­ды во­ли бы­ло гре­хо­па­де­ние Ада­ма и Евы, и се­го­дняш­нее 
на­ступ­ле­ние со­вре­мен­но­го ми­ра – это то­же след­ствие сво­бо­ды во­ли, 
то­го са­мо­го со­вре­мен­но­го ми­ра, ко­то­рый пы­та­ет­ся здесь и сей­час вы­
тра­вить из нас, из рус­ских, по­след­ние ос­тат­ки тра­ди­ции. 

Сей­час фи­ло­со­фы или про­па­ган­ди­сты, как мы, те­ле­ка­нал «Царь­
град». Я про­па­ган­дист рус­ской идеи, мы яв­ля­ем­ся те­ми же са­мы­ми 
гвар­дей­ца­ми-­пан­фи­лов­ца­ми в идей­ном смыс­ле. Ими же бы­ли те са­мые 
сла­вя­но­фи­лы XIX ве­ка, по­сле XVIII ве­ка, ко­гда из Рос­сии пы­та­лись 
вы­тра­вить все рус­ское. Оно со­хра­ня­лось на уровне сель­ских ба­тю­шек, 
на уровне кре­стьян­ских об­щин, оно, бе­зус­лов­но, ни­ку­да не де­лось. Тем 
не ме­нее из эли­ты оно вы­трав­ли­ва­лось по­лно­стью. Дош­ло до то­го, что 
в на­ча­ле XIX ве­ка зна­чи­тель­ная часть рус­ско­го дво­рян­ства в дет­стве не 
уме­ла го­во­рить по-­рус­ски. Вспом­ним «Вой­ну и мир» Льва Тол­сто­го, 
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встре­чу Пла­то­на Ка­ра­тае­ва с Пье­ром Бе­зу­хо­вым, это бы­ла встре­ча двух­ 
раз­ных ми­ров. Но тем не ме­нее эти ми­ры на­ча­ли со­еди­нять­ся в XIX 
ве­ке. Мо­жет быть, как раз вой­на 1812 го­да и ста­ла этим по­во­рот­ным 
со­бы­ти­ем. Сла­вя­но­фи­лы по­яви­лись чуть по­зже, бе­зус­лов­но, они бы­ли 
те­ми же людь­ми, ко­то­рые ох­ра­ня­ли этот по­след­ний окоп. 

Очень из­вест­ный, очень ин­те­рес­ный ран­ний рус­ский кон­сер­ва­тор 
Шиш­ков мно­го пи­сал о рус­ской са­мо­бы­тно­сти, пы­тал­ся со­хра­нить сла­
вя­но-­рус­ский кор­нес­лов, то есть ос­но­ву на­ше­го рус­ско­го язы­ка. Пря­
мо ска­жем, за­пад­ные или за­пад­но-­во­сточ­ные фи­ло­со­фы-­тра­ди­цио­на­
ли­сты, тот же са­мый Рене Дю­мон, в ка­кой-­то сте­пе­ни Юли­ус Эво­ла, 
несмот­ря на то, что его язы­че­ские воз­зре­ния мне со­всем не близ­ки, тот 
же са­мый Ку­ма­рас­ва­ми, чей сын в ито­ге стал из­вест­ным пуб­ли­ци­стом 
и мыс­ли­те­лем сре­ди ка­то­ли­ков-­тра­ди­цио­на­ли­стов, те же са­мые ста­ро­
об­ряд­цы, о ко­то­рых мы го­во­ри­ли, – это все те са­мые гвар­дей­цы, ко­то­
рые за­щи­ща­ли по­след­ний окоп. По­след­ний окоп рус­скос­ти. В ка­кой-­то 
сте­пе­ни к ним же мож­но от­не­сти и по­ли­ти­че­ские дви­же­ния, ко­то­рые 
при­ня­то на­зы­вать уль­тра­пра­вы­ми или уль­тра­кон­сер­ва­тив­ны­ми. Сю­да 
мож­но от­не­сти в ка­кой-­то сте­пе­ни Ма­рин Ле Пен. Хо­тя эти по­ли­ти­
че­ские дея­те­ли, к со­жа­ле­нию, встра­и­ва­лись в по­ли­ти­чес­кую си­сте­му 
со­вре­мен­но­го ми­ра, они по­сто­ян­но пы­та­ют­ся от­речь­ся от тра­ди­ции и 
тра­ди­цио­на­лиз­ма. В ито­ге, ес­ли брать по­ли­ти­че­ский мо­мент, чуть ли 
не глав­ным по­ли­ти­че­ским тра­ди­цио­на­ли­стом се­го­дняш­не­го дня ста­но­
вит­ся В. В. Пу­тин. Те ре­ше­ния, ко­то­рые он при­нял в 2022 го­ду, ре­ше­
ния чрез­вы­чай­но слож­ные, ко­то­рые осуж­да­ют­ся во всем ми­ре, на мой 
взгляд, и я аб­со­лют­но в этом уве­рен, ре­ше­ния тра­ди­цио­на­лист­ские. Я 
не знаю, на­сколь­ко он это от­реф­лек­си­ро­вал. В по­след­нее вре­мя он стал 
ци­ти­ро­вать не толь­ко Ива­на Ильи­на, но и мно­гих, на мой взгляд, го­
раз­до бо­лее са­мо­бы­тных рус­ских фи­ло­со­фов, на­при­мер Ни­ко­лая Да­
ни­лев­ско­го, ко­то­ро­го он про­ци­ти­ро­вал бук­валь­но па­ру ме­ся­цев на­зад. 
(Ни­ко­лай Да­ни­лев­ский был фи­ло­со­фом дей­стви­тель­но сла­вя­но­филь­
ско­го тол­ка, и в ка­кой-­то сте­пе­ни он был пред­те­чей рус­ско­го ев­ра­зий­
ства, или, возь­мем, на­при­мер, его по­ле­ми­ку с За­па­дом, ко­гда он на­звал 
за­пад­ную иде­о­ло­гию ре­ли­ги­ей на­обо­рот и срав­нил с са­та­низ­мом.) Что 
это? Ра­бо­та ка­ко­го-­то про­фес­сио­наль­но­го спич­рай­те­ра или это его 
лич­ные раз­мы­шле­ния? Здесь я не бе­русь су­дить. Но то, что со­вре­мен­
ная свя­щен­ная спе­ци­аль­ная во­ен­ная опе­ра­ция – это са­мое на­сто­я­щее 
вос­ста­ние про­тив со­вре­мен­но­го ми­ра, на мой взгляд, это аб­со­лют­но 
оче­вид­но, это прак­ти­че­ское вос­ста­ние про­тив со­вре­мен­но­го ми­ра, не 
ин­тел­лек­ту­аль­ное, а прак­ти­че­ское. Как, кста­ти, и недав­нее ут­вер­жде­
ние ос­нов­ной по­ли­ти­ки по со­хра­не­нию и ут­вер­жде­нию тра­ди­ци­он­ных 

ду­хов­но-­нрав­ствен­ных цен­но­стей. Это то­же ба­зо­вое ос­но­ва­ние на­ше­го 
по­след­не­го око­па. 

Здесь мы пе­ре­хо­дим к рас­суж­де­ни­ям на уровне по­ли­ти­че­ской эти­
ки. Не бе­русь рас­смат­ри­вать те цен­но­сти, ко­то­рые в ос­но­ве го­су­дар­
ствен­ной по­ли­ти­ки ут­вер­жда­ют­ся. Алек­сандр Ду­гин очень под­роб­но 
у се­бя в те­лег­рам-­ка­на­ле на­пи­сал об этом, и у нас на сай­те те­ле­ка­на­ла 
«Царь­град» вы­шла ста­тья в трех­ ча­стях на эту те­му. Но ес­ли ко­рот­ко, 
то имен­но в ба­зо­вых цен­ност­ных ос­но­ва­ни­ях это­го до­ку­мен­та ос­но­ва 
рус­ской иде­о­ло­гии. По­нят­ное де­ло, что тер­ми­ны мы раз­де­ля­ем, есть 
иде­о­­ло­гия, а есть рус­ская идея, но кор­ре­ля­ция меж­ду ни­ми, бе­зус­лов­
но, су­ще­ству­ет. Как бы то ни бы­ло, сде­лан чрез­вы­чай­но важ­ный шаг. 
Мы ухо­дим не от фор­маль­но бе­зы­дей­но­го су­ще­ство­ва­ния Рос­сии и 
рус­ских, а, по су­ти, от про­зя­ба­ния на за­двор­ках ли­бе­раль­ной па­ра­диг­
мы. То, что нам на­вя­зы­ва­лось еще с кон­ца 1980-х – на­ча­ла 1990-х го­
дов, то, что бы­ло за­креп­ле­но в пе­чаль­но из­вест­ной 13 ста­тье до сих пор 
дей­ству­ю­ще­го ос­нов­но­го за­ко­на – Кон­сти­ту­ции, о том, что в Рос­сии 
за­пре­ще­на го­су­дар­ствен­ная иде­о­ло­гия. Не мо­жет су­ще­ство­вать Рос­
сия без иде­о­ло­гии, по мое­му твер­до­му убеж­де­нию, иде­о­ло­гия дол­жна, 
ко­неч­но же, ба­зи­ро­вать­ся на рус­ской идее. Ко­неч­но, это уп­ро­щен­ная и 
транс­ли­ро­ван­ная для боль­шин­ства на­се­ле­ния, но это ос­но­ва по­ни­ма­
ния имен­но рус­ской идеи. А то, что рус­ская идея, это идея ка­те­ха­ни­че­
ская, это идея о су­ще­ство­ва­нии Рос­сии как по­след­не­го оп­ло­та пра­вос­
ла­вия, как удер­жи­ваю­ще­го весь мир от при­хо­да Ан­ти­хри­ста, для ме­ня 
со­вер­шен­но и аб­со­лют­но оче­вид­но.

Что же мож­но ска­зать в ито­ге? Мы, рус­ские, в пер­вую оче­редь по­то­
му рус­ские, по­то­му что мы пра­вос­лав­ные. Это жест­кий те­зис, мно­гие с 
ним мо­гут не со­гла­сить­ся, но я со­мне­ва­юсь, что че­ло­век, ко­то­рый уве­
ря­ет, что он рус­ский и при этом ате­ист, яв­ля­ет­ся но­си­те­лем и транс­ля­
то­ром рус­ской идеи. Рус­ский – в пер­вую оче­редь пра­вос­лав­ный. На­ша 
за­да­ча, за­да­ча рус­ских, это про­ти­во­сто­я­ние раз­ру­шаю­ще­му тра­ди­цию 
со­вре­мен­но­му ми­ру и раз­ру­шаю­ще­му не про­сто из вред­но­сти, а имен­но 
ра­ди то­го, что­бы при­го­то­вить весь мир к во­ца­ре­нию аб­со­лют­но­го зла. В 
пра­вос­лав­ном по­ни­ма­нии Ан­ти­христ, в ис­лам­ской тра­ди­ции Да­джаль, 
в це­лом на­зо­вем это аб­со­лют­ным злом.

Ин­те­рес­но и за­бав­но, что, как мне ка­жет­ся, еще бо­лее да­ле­кий, 
чем Вла­ди­мир Вла­ди­ми­ро­вич Пу­тин, от рус­ской фи­ло­со­фии че­ло­век, 
Дмит­рий Мед­ве­дев в сво­ем те­лег­рам-­ка­на­ле в по­след­нее вре­мя стал 
ча­сто ци­ти­ро­вать От­кро­ве­ние Ио­ан­на Бо­гос­ло­ва, весь­ма по­ка­за­тель­
но, это, на мой взгляд, очень хо­ро­ший знак. Кни­га чрез­вы­чай­но по­лез­
ная для всех, не толь­ко для пра­вос­лав­ных хри­сти­ан, в пер­вую оче­редь 
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по­лез­ная для рус­ских. Мож­но да­же ска­зать, что «Апо­ка­лип­сис» – это 
глав­ная кни­га о рус­ской идее. Ко­неч­но, здесь нуж­но ого­во­рить­ся. Рус­
ская эс­ха­то­ло­гич­ность, рус­ская ка­те­ха­нич­ность, рус­ская им­пер­скость 
нис­коль­ко не про­ти­во­ре­чит мыс­лям Бо­га и Его про­мыс­лу о дру­гих 
на­ро­дах. В этом, на­вер­ное, глав­ное от­ли­чие рус­ской идеи от лже­и­деи 
со­вре­мен­но­го ми­ра, лже­им­пе­рии, ко­то­рая на­вя­зы­ва­ет всем де­сак­ра­ли­
за­цию и то­та­ли­тар­ный ли­бе­ра­лизм, ко­то­рый в ито­ге при­ве­дет к раз­ру­
ше­нию все­го и вся. Мы же ни­ко­му ни­че­го не на­вя­зы­ва­ем. Мы ча­ем вос­
кре­се­ния мерт­вых и жизни будущего века. Аминь.

По­иск рус­ской идеи – од­на из клю­че­вых про­блем рус­ской ли­те­ра­ту­
ры и фи­ло­со­фии. От­сю­да боль­шое мно­го­об­ра­зие кон­цеп­ций, каж­дая из 
ко­то­рых пре­тен­ду­ет на вер­хо­вен­ство. При этом пре­дпо­честь ка­кую-­ли­
бо из вер­сий до сих пор не пре­дстав­ля­ет­ся воз­мож­ным, так как каж­дая 
из них иг­но­ри­ру­ет су­ще­ствен­ные мо­мен­ты, из-­за че­го за кру­гом, очер­
чен­ным тем или иным ва­ри­ан­том рус­ской идеи, ока­зы­ва­ет­ся до­воль­но 
мно­го несог­лас­ных с ним лю­дей. Так, фи­ло­со­фы, ко­то­рые по­ла­га­ют, что 
в ос­но­ве рус­ской идеи дол­жно ле­жать хри­сти­ан­ское ми­ро­по­ни­ма­ние, 
за­бы­ва­ют, что в на­шей стране до­воль­но мно­го му­суль­ман и те­перь уже 
и ате­ис­тов: ста­ти­сти­ка по­ка­зы­ва­ет, что ате­ис­ты – это вто­рая по чис­лен­
но­сти кон­фес­сия в Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции. Те, кто по­ла­га­ет, что в ос­но­
ве цен­ност­но­го ба­зи­са дол­жно ле­жать за­пад­но­ев­ро­пей­ское по­ни­ма­ние 
пра­ва и сво­бо­ды, за­бы­ва­ют о са­мо­бы­тно­сти рус­ской куль­ту­ры. Па­нсла­
ви­сты не уч­ли, что не все сла­вяне го­то­вы при­знать ли­дер­ство рус­ских, 
а сто­рон­ни­ки сбли­же­ния с Во­сто­ком и Ази­ей, ви­ди­мо, не до кон­ца осо­
з­на­ют мощь и пас­сио­нар­ную за­ря­жен­ность этих на­ро­дов, ко­то­рой в на­
сто­я­щий мо­мент рус­ско­му ми­ру нече­го про­ти­во­по­ста­вить. 

До сих пор наи­боль­шим объеди­ни­тель­ным по­тен­циа­лом об­ла­да­ла 
рус­ская идея, сфор­му­ли­ро­ван­ная ком­му­ни­ста­ми. Ус­пех этой иде­о­ло­
гии во мно­гом был обус­лов­лен тем, что мар­ксис­ты-­ле­ни­ни­сты, бу­ду­чи 
про­дол­жа­те­ля­ми за­пад­ни­че­ства, всё же уч­ли важ­ность кол­лек­ти­виз­ма 
для рус­ско­го че­ло­ве­ка, т. е. не по­счи­та­ли за­зор­ным обо­га­тить за­пад­ни­
че­ство эле­мен­та­ми сла­вя­но­филь­ства. Итог – на­ша стра­на при Со­ве­тах 
до­стиг­ла пи­ка сво­е­го мо­гу­ще­ства (на­де­юсь, не по­след­не­го). Од­на­ко 
по­сле раз­ва­ла Со­вет­ско­го Со­юза при­шлось за­но­во оп­ре­де­лять, ка­кой 
цен­ност­ный код в со­сто­я­нии ин­тег­ри­ро­вать на­ше дез­ин­тег­ри­ро­ван­ное 
об­ще­ство. И в этой сфе­ре есть но­во­сти.
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Балтийского Федерального университета им. Иммануила Канта.
Председатель Калининградского отделения Российского
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