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Доклад 4.
Философские основания русской идеи

Од­на из ос­нов­ных труд­но­стей по­ни­ма­ния рус­ской идеи, ко­то­рая 
по­рож­да­ет столь­ко дис­кус­сий, за­клю­ча­ет­ся в са­мой мно­гоз­нач­но­сти 
это­го по­ня­тия. Рус­скую идею мож­но вос­при­ни­мать как ху­до­же­ствен­
ный об­раз, как ре­ли­ги­оз­ную док­три­ну, как ис­то­ри­чес­кую мис­сию, как 
гео­по­ли­ти­че­ское за­да­ние, как со­ци­аль­ный миф, куль­тур­ный иде­ал. Та­
кое мно­го­об­ра­зие то­чек зре­ния по­зво­ля­ет под­хо­дить к рус­ской идее с 
раз­ных по­зи­ций с уче­том то­го, что Рос­сия, ко­то­рую вы­ра­жа­ет рус­ская 
идея, это объ­ект неис­чер­пае­мый по со­дер­жа­нию. В ней каж­дый мо­жет 
най­ти то, что пре­дстав­ля­ет наи­боль­ший ин­те­рес, что бро­са­ет­ся в гла­
за, что до­ро­го или, на­обо­рот, вы­зы­ва­ет ан­ти­па­тию. По­это­му воз­ни­ка­ет 
обо­сно­ван­ная пре­тен­зия в от­но­ше­нии то­го, что рус­ская идея дол­жна 
до­ка­зать мощ­ность сво­е­го су­ще­ство­ва­ния имен­но как фи­ло­соф­ское по­
ня­тие. При­чем здесь сле­ду­ет по­дой­ти к это­му по­ня­тию имен­но с по­зи­
ции са­мой фи­ло­со­фии, фи­ло­со­фии как на­уки.

Пре­жде все­го, сле­ду­ет уточ­нить он­то­ло­ги­че­ское ос­но­ва­ние рус­ской 
идеи. Для это­го сле­ду­ет оп­ре­де­лить­ся, ка­кой из су­ще­ству­ю­щих он­то­ло­
ги­че­ских кон­цеп­ций со­от­вет­ству­ет спе­ци­фи­ка дан­ной идеи. 

Рус­ская идея не от­ра­жа­ет ни рус­скую при­ро­ду, ни рос­сий­ское об­
ще­ство, взя­тые в их ма­те­ри­аль­ном воп­ло­ще­нии. В рус­ской идее труд­но 
ус­мот­реть некую свер­хчув­ствен­ную и не за­ви­ся­щую от со­зна­ния ре­аль­
ность. Хо­тя Вла­ди­мир Со­ло­вьев по­ла­гал, что в идее на­ции есть не то, 
что на­ция ду­ма­ет о се­бе во вре­ме­ни, а то, что Бог ду­ма­ет о ней веч­ность. 
Сле­ду­ет быть сто­рон­ни­ком по­ис­ка рус­ской идеи, ис­хо­дя из то­го, что 
на­ция ду­ма­ет о се­бе во вре­ме­ни.

Рус­ская идея пре­дстав­ля­ет со­бой вы­ра­же­ние ду­хов­ной ре­аль­но­сти. 
Она рож­де­на со­зна­ни­ем, как вы­даю­щих­ся мыс­ли­те­лей, ко­то­рые пре­дло­
жи­ли свои ва­ри­ан­ты рус­ской идеи, так и со­зна­ни­ем на­ро­да, ко­то­рый ли­
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бо при­ни­ма­ет ту или иную вер­сию рус­ской идеи, ли­бо от­вер­га­ет ее, как 
се­бе чуж­дую. При та­ком под­хо­де рус­ская идея дол­жна ис­сле­до­вать­ся в 
рам­ках не объ­ек­тив­ной, а субъ­ек­тив­ной он­то­ло­гии, ко­то­рая из­уча­ет не 
пре­дме­ты и яв­ле­ния, их про­цес­сы, а про­цесс су­щно­стей и смыс­ла, пре­д­­
став­лен­ных в ин­ди­ви­ду­аль­ном об­ще­ствен­ном со­зна­нии. Об­ласть этих су­
щно­стей и смыс­лов и пре­дстав­ля­ет ре­аль­ность, из­вест­ную как рус­ский 
мир. Под рус­ским ми­ром име­ет­ся в ви­ду не эт­ни­че­ская и язы­ко­вая общ­
ность, не гео­по­ли­ти­че­ское об­ра­зо­ва­ние, а имен­но ду­хов­ное един­ство лю­
дей, об­ла­даю­щих об­щи­ми це­ля­ми, смыс­ла­ми и цен­но­стя­ми.

К Рос­сии, су­ще­ству­ю­щей в ре­аль­но­сти, рус­ский мир от­но­сит­ся как 
иде­ал к дей­стви­тель­но­сти, как долж­ное к су­ще­му. Рус­ская идея пре­д­
став­ля­ет со­бой вы­ра­же­ние рус­ско­го ми­ра имен­но в та­ком его по­ни­ма­
нии – как ду­хов­ной ре­аль­но­сти, при­чем очень важ­ное его вы­ра­же­ние, 
по­то­му что рус­ско­го ми­ра без рус­ской идеи быть про­сто не мо­жет. Здесь 
и сле­ду­ет ис­кать от­вет тем кри­ти­кам рус­ской идеи, ко­то­рые от­ри­ца­ют ее 
фи­ло­соф­ский ста­тус под тем пре­дло­гом, что она не есть пре­д­мет из­уче­ния 
тео­ре­ти­че­ской фи­ло­со­фии, ко­то­рая яко­бы стре­мит­ся к по­зна­нию уни­
вер­саль­ной ис­ти­ны, сво­бод­ной от куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ских оп­ре­де­ле­
ний. За­ду­ма­ем­ся над тем, к че­му при­во­дит эта за­щи­та так на­зы­вае­мой 
чи­стой фи­ло­со­фии. Она при­дет к тем же по­след­стви­ям, к ка­ким при­ве­
ла по­зи­ти­ви­стов за­щи­ты чи­стой на­уки. При та­ком под­хо­де фи­ло­со­фии 
при­дет­ся от­ка­зать­ся не толь­ко от рус­ской идеи, но и от дру­гих идей, 
пре­дстав­ляю­щих веч­ные фи­ло­соф­ские про­бле­мы. На­при­мер, от идеи 
бла­га, сво­бо­ды, спра­вед­ли­во­сти, сча­стья, ибо как толь­ко мы на­чи­на­ем 
из­бе­гать при их ана­ли­зе вся­ких куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ских оп­ре­де­ле­ний 
и под­го­нять под уни­вер­саль­ные ис­ти­ны, эти идеи бы­стро пре­вра­ща­
ют­ся в то­щие, су­хие аб­страк­ции. При­чем не ис­клю­ча­ет­ся, что при та­
ком под­хо­де на­ше­му чи­сто­му ра­зу­му при­дет­ся от­ка­зать­ся и от са­мо­го 
по­ня­тия ис­ти­ны. Ис­ти­на в со­ци­аль­но-­гу­ма­ни­тар­ных на­уках не мо­жет 
быть не свя­за­на с ис­то­ри­ей куль­ту­ры. В све­те куль­тур­но-­и­сто­ри­че­ской 
оп­ре­де­лен­но­сти рус­ская идея за­слу­жи­ва­ет не мень­ше вни­ма­ния фи­ло­
со­фии, чем идеи дру­гих со­цио­куль­тур­ных ми­ров. На­при­мер, аме­ри­кан­
ская меч­та, ки­тай­ский путь и так да­лее.

Пе­рей­дем те­перь к эпи­сте­мо­ло­ги­че­ско­му ос­но­ва­нию рус­ской идеи. 
Рус­ская идея пре­дстав­ля­ет не толь­ко фор­мы иде­аль­но­го бы­тия в Рос­
сии, но и фор­мы ее по­зна­ния и да­же при­су­щие ей спо­со­бы флек­сии. 
Эта фор­ма по­зна­ния, за­клю­чен­ная в рус­ской идее, нуж­да­ет­ся в уточ­
не­нии, по­сколь­ку рус­скую идею ча­сто вос­при­ни­ма­ют не как од­ну, а 
как це­лый ком­плекс идей. Ес­ли об­ра­тить­ся к Бер­дяе­ву, то в его кни­
ге «Рус­ская идея» мож­но най­ти це­лую мо­заи­ку то­го, что он пре­под­
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но­сит чи­та­те­лю как рус­скую идею. Это и лю­бовь, и от­ме­на смерт­ной 
каз­ни, и при­об­ре­те­ние Свя­то­го Ду­ха, и спра­вед­ли­вость. То есть очень 
мно­го оп­ре­де­ле­ний, ко­то­рые пре­дстав­ля­ют со­бой некую сум­му са­мых 
раз­ных идей. Здесь так­же мож­но со­слать­ся на тру­ды мно­гих ав­то­ров, 
каж­дый из ко­то­рых от­ста­и­ва­ет свое по­ни­ма­ние рус­ской идеи. Для ко­
го-­то это свой­ство на­ше­го на­цио­наль­но­го ха­рак­те­ра, для ко­го-­то это 
мен­таль­ная осо­бен­ность рус­ско­го на­ро­да, для ко­го-­то на­цио­наль­ный 
иде­ал, для ко­го-­то это фор­ма рус­ской куль­ту­ры, цель ис­то­ри­че­ско­го 
раз­ви­тия и так да­лее.

Вы­ход из это­го ум­ствен­но­го ла­би­рин­та пре­дстав­ля­ет­ся в том, что­бы 
на вре­мя от­ка­зать­ся от ув­ле­чен­но­сти рус­скос­тью этой идеи и вспом­нить 
о том, что она пре­жде все­го идея. Идеи, в от­ли­чие от по­ня­тий, не столь­
ко ха­рак­те­ри­зу­ют на­сто­я­щее со­сто­я­ние объ­ек­та, сколь­ко пре­дстав­ля­ют 
это со­сто­я­ние как пре­хо­дя­щий этап его раз­ви­тия. В от­ли­чие от по­ня­
тий, ко­то­рые от­ра­жа­ют су­щность объ­ек­та, идея вы­яв­ля­ет пер­спек­ти­вы, 
ко­то­рые по­ка еще в этом объ­ек­те скры­ты, со­дер­жит про­ек­цию воз­мож­
но­го бу­ду­ще­го и за­да­ет кри­те­рий для оцен­ки сте­пе­ни воп­ло­ще­ния это­
го бу­ду­ще­го на прак­ти­ке. Имен­но по­это­му идеи в от­ли­чие от по­ня­тий 
об­ла­да­ют дей­ствен­ной си­лой и пре­об­ра­зу­ют мир. Та­ко­во свой­ство всех 
идей, и уз­кая идея здесь не яв­ля­ет­ся ис­клю­че­ни­ем.

Пе­рей­дем те­перь к фи­ло­соф­ско-­и­сто­ри­че­ским ос­но­ва­ни­ям рус­ской 
идеи. Вы­ра­жая со­бой не толь­ко су­щность, но и цель, и смысл рус­ско­го 
ми­ра, рус­ская идея за­да­ет иде­аль­ную цель, к ко­то­рой стре­мит­ся Рос­сия 
в сво­ей ис­то­рии. Воп­рос о том, име­ет ли ис­то­рия цель и смысл, яв­ля­ет­
ся спор­ным. При­чем са­ми про­фес­сио­наль­ные ис­то­ри­ки, как пра­ви­ло, 
да­ют на него нега­тив­ный от­вет. По­это­му дан­ный ас­пект из­уче­ния рус­
ской идеи обы­чно на­зы­ва­ют не фи­ло­соф­ско-­и­сто­ри­че­ским, а ис­то­рио­
соф­ским, да­вая по­нять, что, вста­вая на этот путь, ис­сле­до­ва­тель вы­хо­
дит за рам­ки на­уч­ной тра­ди­ции и на­чи­на­ет за­ни­мать­ся субъ­ек­тив­ным 
мудр­ство­ва­ни­ем. Од­на­ко фи­ло­со­фы не все­гда дол­жны по­та­кать ис­то­
ри­кам, ина­че бы не бы­ло смыс­ла в та­кой дис­цип­лине, как фи­ло­со­фия 
ис­то­рии. Бы­ло бы весь­ма са­мо­на­де­ян­но за­яв­лять об от­кры­тии це­лей и 
смыс­ла ис­то­рии Рос­сии в це­лом. Вме­сте с тем рус­ская идея не мо­жет 
про­явить се­бя ина­че, как пре­дста­вая в сим­во­лах, кон­цеп­тах, док­три­нах, 
ко­то­рые бы­ли вы­ра­бо­та­ны в про­цес­се ис­то­ри­че­ско­го, куль­тур­но­го раз­
ви­тия рос­сий­ско­го об­ще­ства. Наи­бо­лее из­вест­ный из этих сим­во­лов 
или док­трин – это Но­вый Ие­ру­са­лим, ви­де­ние ко­то­ро­го от­кры­ва­ет­ся 
еще в ус­ло­вии за­ко­на о бла­го­да­ти Ла­рио­на, а впос­лед­ствии на­хо­дит 
воп­ло­ще­ние в та­ком впе­чат­ляю­щем об­ра­зе, как Свя­тая Русь. Это уче­
ние о Мос­кве как о тре­тьем Ри­ме, а точ­нее, о Мос­ков­ской Ру­си как о 

тре­тьем Ри­ме. Сю­да мож­но от­не­сти и рус­ский па­нсла­визм XIX ве­ка, 
и да­же со­вет­ский ком­му­низм, ко­то­рый был очень силь­но ру­си­фи­ци­
ро­ван, что и по­мог­ло мар­ксиз­му, рож­ден­но­му на За­па­де, стать род­ным 
и близ­ким для мно­гих со­вет­ских лю­дей, по­сколь­ку в его воп­ло­ще­нии 
рос­сий­ской дей­стви­тель­но­сти они уви­де­ли вы­ра­же­ние тех на­дежд и 
чая­ний, ко­то­рые вдох­нов­ля­ли еще их пре­дков. Имен­но та­кие идеи, уче­
ния, док­три­ны ста­но­ви­лись те­ми иде­о­ло­ге­ма­ми, ко­то­рые несли в се­бе 
смыс­лы и цен­но­сти, ха­рак­тер­ные для оп­ре­де­лен­но­го пе­рио­да или це­
лой эпо­хи оте­че­ствен­ной ис­то­рии.

Как от­но­сят­ся эти иде­о­ло­ге­мы к рус­ской идее? Как част­ное к об­ще­му. 
По­это­му, из­учая иде­о­ло­ге­мы, рас­смат­ри­вая при­су­щие им це­ли, смыс­лы, 
цен­но­сти, мы мо­жем сде­лать вы­вод в от­но­ше­нии то­го, что пре­дстав­ля­ет 
со­бой рус­ская идея. На воп­рос, что есть рус­ская идея се­го­дня, от­вет дол­
жны да­вать не фи­ло­со­фы, не ис­то­ри­ки, не куль­ту­ро­ло­ги, не по­ли­то­ло­ги, 
а мыс­ли­те­ли, об­ла­даю­щие да­ром про­ро­ка в сво­ем Оте­че­стве. Рус­скую 
идею невоз­мож­но вы­чис­лить, невоз­мож­но при­ду­мать, ее на­до пе­ре­жить 
всем сво­им сер­дцем. Для это­го необ­хо­ди­мо чув­ство­вать бие­ние на­род­
ной жиз­ни, дух вре­ме­ни. Это очень слож­ная за­да­ча, вы­хо­дя­щая за рам­
ки на­уч­но­го ис­сле­до­ва­ния. Де­ло фи­ло­со­фов, ана­ли­зи­рую­щих рус­скую 
идею, за­клю­ча­ет­ся не в том, что­бы уга­дать, что она есть се­го­дня, а в том, 
что­бы дать ана­лиз то­го, чем она мо­жет быть и чем она быть не мо­жет. 
Здесь кри­ти­че­ская функ­ция важ­нее по­чвы.

Невоз­мож­но обой­ти воп­рос об ис­то­ри­че­ской мис­сии Рос­сии в со­в­ре­
мен­ном ми­ре, по­сколь­ку этот воп­рос да­же вхо­дит в со­дер­жа­ние рус­ской 
идеи. Что же за мис­сия вы­па­ла Рос­сии в на­сто­я­щее вре­мя, ко­то­рую она 
на се­бя воз­ло­жи­ла и от­ча­сти уже вы­пол­ня­ет. От­вет на этот воп­рос даст 
толь­ко бу­ду­щее, при­чем не са­мое от­да­лен­ное. С одной сто­ро­ны, сло­
жив­шая­ся гео­по­ли­ти­че­ская кон­фи­гу­ра­ция как буд­то воз­вра­ща­ет на­шей 
стране при­вы­чную в XX ве­ке роль «слу­жить ли­де­ром в об­щем ми­ро­вом 
дви­же­нии со­про­тив­ле­ния об­ще­ми­ро­вой со­вре­мен­ной аг­рес­сии За­па­
да». С дру­гой сто­ро­ны, в это пе­ре­лом­ное для ми­ра и Рос­сии вре­мя осо­
бен­но важ­но по­нять, не толь­ко про­тив ко­го мы бо­рем­ся, но и за что мы 
бо­рем­ся. Толь­ко та­ким об­ра­зом мы мо­жем объеди­нить­ся в этой борь­бе 
и при­влечь на свою сто­ро­ну всех воз­мож­ных со­юз­ни­ков. По всей ви­ди­
мо­сти, речь идет не про­сто о со­зда­нии но­вой си­сте­мы меж­ду­на­род­ных 
от­но­ше­ний, в ко­то­рой с ин­те­ре­са­ми Рос­сии счи­та­лись бы в боль­шей 
сте­пе­ни, чем в на­сто­я­щее вре­мя. Речь ско­рее идет о по­стро­е­нии та­ко­го 
ми­ро­по­ряд­ка, ко­то­рый ис­клю­ча­ет воз­мож­ность как ге­ге­мо­нии од­ной 
из ми­ро­вых дер­жав, так и непо­ляр­но­го устрой­ства ми­ра, ос­но­ван­но­го 
на двух­ враж­дую­щих бло­ках.
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Ор­га­ни­за­ция ми­ро­во­го со­об­ще­ства на прин­ци­пах спра­вед­ли­во­сти и 
со­ли­дар­но­сти без де­ле­ния стран и на­ро­дов на из­бран­ных и за­уряд­ных, 
ду­маю, мог­ла бы стать це­лью до­сто­й­ной Рос­сии в ми­ре. Так, Чаа­да­ев, 
на­чав­ший с от­ри­ца­ния по­зи­тив­ной ро­ли Рос­сии в ми­ро­вой ис­то­рии, 
впос­лед­ствии за­яв­лял, что мы при­зва­ны ре­шить боль­шую часть про­
блем со­ци­аль­но­го по­ряд­ка, за­вер­шить боль­шую часть идей, воз­ник­ших 
в ста­рых об­ще­ствах, от­ве­тить на важ­ней­шие во­про­сы, ка­кие за­ни­ма­ет 
че­ло­ве­че­ство. Бер­дя­ев, несмот­ря на непри­я­тие ком­му­низ­ма, ут­вер­ждал, 
что мис­сия рус­ско­го на­ро­да осоз­на­ет­ся как осу­ще­ствле­ние со­ци­аль­ной 
пра­вды в че­ло­ве­чес­ком об­ще­стве, не толь­ко в Рос­сии, но и во всем ми­
ре. От­ве­чая на воп­рос о воз­мож­ной ис­то­ри­че­ской мис­сии Рос­сии в на­
сто­я­щее вре­мя, сле­ду­ет, так или ина­че, со­гла­сить­ся с дру­гой мыс­лью 
Бер­дяе­ва о том, что па­три­о­тизм ве­ли­ко­го на­ро­да дол­жен быть ве­рой в 
ве­ли­кую ми­ро­вую мис­сию это­го на­ро­да, ина­че это бу­дет на­цио­на­лизм 
про­вин­ци­аль­ный, за­мкну­тый и ли­шен­ный ми­ро­вых пер­спек­тив. Ве­ли­
чие на­ро­да про­яв­ля­ет­ся в ве­ли­кой це­ли, ко­то­рую он из­би­ра­ет для се­бя, 
ко­то­рой он слу­жит в ин­те­ре­сах все­го че­ло­ве­че­ства.

На­ко­нец, необ­хо­ди­мо ука­зать на ак­сио­ло­ги­че­ское ос­но­ва­ние рус­
ской идеи. Рус­ский мир – это ду­хов­ное един­ство лю­дей, об­ла­даю­щих 
об­щи­ми це­ля­ми, смыс­ла­ми и цен­но­стя­ми. По­это­му и вы­ра­жаю­щая его 
идея дол­жна нести в се­бе цен­но­сти, ко­то­рые от­ли­ча­ют его от дру­гих 
со­цио­куль­тур­ных ми­ров. При этом бы­ло бы невер­но ут­вер­ждать, что 
каж­дый из этих ми­ров об­ла­да­ет сво­и­ми со­вер­шен­но уни­каль­ны­ми цен­
но­стя­ми. Их от­ли­чие про­яв­ля­ет­ся ско­рее в непов­то­ри­мой кон­фи­гу­ра­
ции ос­нов­ных цен­но­стей, в ню­ан­сах смыс­лов, ко­то­рые вкла­ды­ва­ют­ся 
в эти цен­но­сти. На­при­мер, ин­ди­ви­ду­аль­ную сво­бо­ду вы­со­ко це­нят и 
рус­ские, и аме­ри­кан­цы, но на­де­ля­ют ее раз­ным со­дер­жа­ни­ем.

Ка­кие же цен­но­сти спе­ци­фич­ны имен­но для рус­ско­го ми­ра и для 
рус­ской идеи? В по­след­нее вре­мя ста­ло мод­но го­во­рить о тра­ди­ци­он­ных 
рос­сий­ских цен­но­стях, к ко­то­рым от­но­сят жизнь, до­сто­ин­ства, пра­ва и 
сво­бо­ду че­ло­ве­ка, па­три­о­тизм, граж­дан­ство, креп­кую се­мью, со­зи­да­тель­
ный труд, при­ори­тет ду­хов­но­го над ма­те­ри­аль­ным, гу­ма­низм, спра­вед­
ли­вость и мно­гое дру­гое. При ана­ли­зе ука­зан­ных цен­но­стей, с од­ной сто­
ро­ны, нель­зя не со­гла­сить­ся, что все они ос­вя­ще­ны тра­ди­ция­ми и важ­ны 
как для че­ло­ве­ка, так и для об­ще­ства в це­лом. С дру­гой сто­ро­ны, в них 
слож­но най­ти ис­клю­чи­тель­но рос­сий­с­кую спе­ци­фи­ку. Осо­бый скеп­сис 
вы­зы­ва­ет те­зис о пре­вос­ход­стве ду­ха над ма­те­ри­ей в ка­че­стве на­шей тра­
ди­ци­он­ной цен­но­сти. Как из­вест­но, пре­зре­ние к бо­гат­ству – это улов­ка 
бо­га­тых, что­бы дер­жать бед­ных в их ни­ще­те. Да­же боль­ше­ви­ки, бу­ду­чи 
людь­ми идеи, про­яв­ля­ли боль­шую муд­рость по это­му во­про­су, ина­че бы 

не пре­дло­жи­ли свой иде­ал как со­че­та­ние брат­ской об­щи­ны с все­об­щим 
изо­би­ли­ем. Бы­ло бы за­блуж­де­ни­ем ду­мать, что чем боль­ше за­яв­ле­но 
цен­но­стей, тем про­чнее ми­ро­воз­зрен­че­ский ба­зис.

Опыт ус­пеш­ных иде­о­ло­гий в ис­то­рии по­ка­зы­ва­ет, что в их ос­но­ве 
ле­жит немно­го цен­но­стей, как пра­ви­ло, не бо­лее трех­. Так, хри­сти­ан­
ское ми­ро­воз­зре­ние, со­глас­но апо­сто­лу Па­влу, ос­но­ва­но на та­ких цен­
но­стях, как ве­ра, на­деж­да, лю­бовь. То­мас Джеф­фер­сон в дек­ла­ра­ции 
неза­ви­си­мо­сти США вы­ра­зил суть то­го, что позд­нее на­зо­вут «аме­ри­
кан­ской меч­той» – при­зна­ни­ем за все­ми людь­ми пра­ва на жизнь, сво­бо­
ду и стрем­ле­ние к сча­стью. Ли­бе­раль­ная иде­о­ло­гия по­лу­чи­ла ши­ро­кое 
при­зна­ние в ми­ре по­сле по­сту­ли­ро­ва­ния цен­но­стей сво­бо­ды, ра­вен­ства 
и брат­ства, про­воз­гла­шен­ных Ве­ли­кой Фран­цуз­ской ре­во­лю­ци­ей. При 
ана­ли­зе этих трио цен­но­стей за­слу­жи­ва­ет вни­ма­ния то, что они вы­бра­
ны не ран­дом­ным спо­со­бом, а на­хо­дят­ся в си­стем­ном един­стве друг с 
дру­гом и вы­ра­жа­ют ха­рак­тер то­го или ино­го ми­ро­воз­зре­ния в це­лом.

Есть ли та­кие цен­но­сти, зна­чи­мые для рос­сий­ской куль­ту­ры, для 
рус­ско­го ми­ра? Та­кие цен­но­сти есть, при­чем имен­но три­а­да цен­но­стей. 
Вы­би­рая из цен­но­стей рус­ско­го ми­ра, сле­ду­ет от­дать пре­дпоч­те­ние та­
ким цен­но­стям, как пра­вда, со­бор­ность и спа­се­ние. Имен­но эти цен­
но­сти за­слу­жи­ва­ют та­ко­го вни­ма­ния, по­то­му что пра­вда – это ос­но­во­
по­ла­гаю­щая цен­ность рус­ско­го ми­ра, со­бор­ность – это ин­тег­ра­тив­ная 
цен­ность, а спа­се­ние – это це­ле­по­ла­гаю­щая цен­ность на­шей куль­ту­ры. 
Валь­тер Шу­берт, ос­та­вив­ший труд, по­свя­щен­ный рус­ской идее, пря­мо 
за­яв­лял, что рус­ская идея есть спа­се­ние че­ло­ве­че­ства рус­ским. Дан­
ные цен­но­сти пре­дпо­ла­га­ют и до­пол­ня­ют друг дру­га. Ибо убе­дить­ся в 
об­ре­те­нии все­об­щей пра­вды мож­но лишь то­гда, ко­гда эту пра­вду доб­
ро­воль­но при­ни­ма­ют все. Нич­то не спо­соб­ству­ет со­бор­но­му един­ству 
так, как стрем­ле­ние спа­стись от ве­ли­кой уг­ро­зы. При та­ком по­ни­ма­нии 
с та­кой точ­ки зре­ния ста­но­вит­ся по­нят­ной важ­ность неус­тан­но­го по­ис­
ка пра­вды. При­чем пра­вды не ло­каль­ной, не мест­ной, не на­цио­наль­ной, 
а пра­вды уни­вер­саль­ной, че­ло­ве­че­ской.

Не слу­чай­но Вя­чес­лав Ива­нов, рус­ский фи­ло­соф и по­эт, пер­вый из 
рус­ских фи­ло­со­фов за­го­во­рив­ший о рус­ском ми­ре, по­ла­гал, что этот мир 
дол­жен объ­еди­нить тех, кто жи­вет по пра­ви­лам все­лен­ской пра­вды, тво­ей 
пра­вды. Ес­ли ты хо­чешь со­хра­нить свою ду­шу, не бой­ся ее по­те­рять. Это 
объ­яс­ня­ет при­су­щее рус­ской куль­ту­ре как бо­лее или ме­нее яв­ное чув­ство 
пре­дчув­ствия бе­ды, так и на­деж­ду на то, что, ко­гда мы со­об­ща за пра­вое 
де­ло, ни один враг не смо­жет нас одо­леть. Вот по­че­му, не от­ри­цая дру­гих 
зна­чи­мых цен­но­стей рус­ской куль­ту­ры, имен­но три­а­ду пра­вды, со­бор­но­
сти и спа­се­ния сто­ит при­ни­мать за цен­ност­ную ос­но­ву рус­ской идеи.
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Вы­ше был пре­дло­жен ряд фи­ло­соф­ских обо­сно­ва­ний пра­во­мер­но­с­ти 
су­ще­ство­ва­ния рус­ской идеи, по­ня­тия, за­слу­жи­ваю­ще­го вни­ма­ния фи­ло­
со­фии. Дру­гое де­ло, что на­до по­ни­мать, ка­кой раз­дел фи­ло­со­фии дол­жен 
фо­ку­си­ро­вать­ся на ис­сле­до­ва­нии та­ких по­ня­тий. Та­ким раз­де­лом фи­ло­
со­фии дол­жна стать фи­ло­со­фия идеи. Ин­те­рес­но, что иде­о­ло­гия в пер­во­
на­чаль­ном сво­ем зна­че­нии как раз и за­клю­ча­лась в том, что­бы стать на­
укой об идее, но за­тем иде­о­ло­гия по­лу­чи­ла со­вер­шен­но дру­гой смысл. Но 
имен­но по­ни­ма­ние спе­ци­фи­ки идеи не как раз­но­вид­но­сти по­ня­тий, а как 
по­ня­тий, со­дер­жа­щих некое це­леу­ка­за­ние, дол­жен­ство­ва­ние по­ня­тий, 
ко­то­рые при­зы­ва­ют че­ло­ве­ка или об­ще­ство в це­лом к свер­ше­ни­ям, имен­
но та­кое по­ни­ма­ние идеи при при­зна­нии важ­но­сти их су­ще­ство­ва­ния в 
на­шем ми­ре яв­ля­ет­ся еще од­ним ос­но­ва­ни­ем, по­че­му рус­ская идея дол­
жна из­учать­ся фи­ло­со­фа­ми. Пус­кай здесь глав­ные фун­кции фи­ло­со­фии 
кри­ти­че­ские, тем не ме­нее фи­ло­со­фия дол­жна ска­зать по это­му по­во­ду 
свое ве­ское сло­во и ни в ко­ем слу­чае не от­да­вать рус­скую идею на от­куп 
дру­гим на­укам и тем бо­лее не объ­яв­лять ее про­яв­ле­ни­ем ка­ко­го-­то ре­
ли­ги­оз­но­го или ху­до­же­ствен­но­го ми­ро­воз­зре­ния. В этом смыс­ле рус­ская 
фи­ло­со­фия, рос­сий­ская фи­ло­со­фия дол­жна сле­до­вать тра­ди­ци­ям сво­их 
ве­ли­ких пре­дше­ствен­ни­ков и по­свя­щать рус­ской идее зна­чи­тель­ную то­
ли­ку сво­е­го вни­ма­ния и раз­ра­ба­ты­вать эту тра­ди­цию даль­ше.

Во­про­сы:

1. Ка­кая фи­ло­соф­ская кон­цеп­ция бу­дет до­ми­ни­ро­вать в Рос­сии к 
2045 го­ду?	

Это слож­но ска­зать. Есть хо­ро­шее вы­ска­зы­ва­ние: «Фи­ло­со­фия тор­
же­с­тву­ет над го­ре­стя­ми про­шло­го и бу­ду­ще­го, но го­ресть на­сто­я­ще­го 
тор­же­ству­ет над фи­ло­со­фи­ей». По­это­му неиз­вест­но, ка­кие го­ре­сти бу­дут 
воз­дей­ство­вать на фи­ло­со­фию в 2040-х го­дах. Мож­но лишь вы­ра­зить на­
деж­ду, что на­ша оте­че­ствен­ная фи­ло­со­фия бу­дет боль­ше вни­ма­ния уде­
лять со­ци­аль­но-­и­сто­ри­че­ским и гу­ма­ни­тар­ным ис­сле­до­ва­ни­ям. Все-­та­ки 
ду­ша Рос­сии в фи­ло­софс­ком вы­ра­же­нии наи­бо­лее об­ра­ще­на к этим те­мам.

2. Ка­ко­во бу­дет про­стран­ствен­ное вли­я­ние рус­ской фи­ло­со­фии в 
2045 го­ду?

Это за­ви­сит от рус­ской фи­ло­со­фии и от ми­ро­вой фи­ло­со­фии то­же. 
Нет удов­лет­во­ре­ния от со­сто­я­ния как рус­ской, так и ми­ро­вой фи­ло­
со­фии. Пре­стиж фи­ло­со­фии зна­чи­тель­но упал за по­след­ние де­ся­ти­ле­
тия. Свя­за­но это с тем, что фи­ло­со­фы не го­во­рят на те те­мы, ко­то­рые 
ин­те­рес­ны лю­дям. Рус­ская идея – это од­на из та­ких тем, ко­то­рая дей­

стви­тель­но ин­те­рес­на лю­дям, им нуж­но про­сто объ­яс­нять, что мы под 
ней име­ем в ви­ду. Ес­ли фи­ло­со­фия не со­бе­рет­ся с си­ла­ми, ес­ли она не 
бу­дет под­ни­мать тем, важ­ных для ши­ро­ких сло­ев об­ще­ства, не толь­ко 
для про­све­щен­ных ин­тел­лек­туа­лов, но и свя­зан­ных с жиз­нью, жи­ву­
щих ре­аль­ной жиз­нью лю­дей. То­гда фи­ло­со­фия мо­жет пре­вра­тить­ся в 
некую на­уку, су­ще­ству­ю­щую для се­бя и по боль­шо­му сче­ту ненуж­ную 
дру­гим. Вни­ма­ние к фи­ло­со­фии па­да­ет не толь­ко со сто­ро­ны об­ще­ства, 
но и со сто­ро­ны го­су­дар­ства. Фи­ло­со­фия дол­жна сде­лать уси­лие, дол­
жна из ка­би­не­тов вер­нуть­ся в ре­аль­ную жизнь.

3. Кто но­си­тель рус­ской идеи?
В ши­ро­ком смыс­ле но­си­те­лем рус­ской идеи яв­ля­ет­ся на­род. Но наи­

бо­лее яр­кое воп­ло­ще­ние рус­ской идеи на­хо­дят в со­бы­ти­ях на­шей ис­то­
рии, в яв­ле­ни­ях на­шей куль­ту­ры или в яв­ле­ни­ях лич­но­сти, ко­то­рые в 
си­лу ка­ких-­то оп­ре­де­лен­ных при­чин ча­ще ин­туи­тив­но, но по­рой и со­зна­
тель­но вы­ра­жа­ют то, что со­от­вет­ству­ет ду­ху вре­ме­ни, то, что объ­еди­ня­ет 
лю­дей и по­ни­ма­ет их вы­со­кие де­ла. Не в си­ле Бог, а в пра­в­де. Алек­сандр 
Невский в тот мо­мент был вы­ра­зи­те­лем рус­ской идеи. Но это от­но­сит­ся 
не толь­ко к та­ким ис­то­ри­че­ским дея­те­лям. Это про­яв­ля­ет­ся и в лю­дях 
ду­ха, на­ших пи­са­те­лях. На­при­мер, Го­голь с иде­ей пти­цы-­тро­й­ки. Это то 
сча­стли­вое сте­че­ние об­сто­я­тельств, при ко­то­ром иде­ал из­ред­ка воп­ло­
ща­ет­ся в дей­стви­тель­ность. Тот, кто это де­ла­ет, ока­зы­ва­ет­ся но­си­те­лем 
рус­ской идеи.

4. Фи­ло­со­фия – это на­ука или это нечто боль­ше по­хо­жее на по­эзию, 
как го­во­рил Хай­дег­гер?

Здесь есть про­ти­во­ре­чие, ведь фи­ло­со­фия мо­жет быть раз­ной. Так, 
фи­ло­со­фия Пла­то­на яв­ля­ет­ся по­эти­че­ской, ху­до­же­ствен­ной и об­раз­ной. 
Пла­тон го­во­рит при­тча­ми, ми­фа­ми, ко­то­рые по боль­шо­му сче­ту ни­че­го 
не до­ка­зы­ва­ют. В то же вре­мя фи­ло­со­фия Ари­сто­те­ля боль­ше по­хо­жа на 
на­уч­ную. По­это­му фи­ло­со­фия мо­жет быть раз­ной, она мо­жет быть близ­
ка по­эзии, а мо­жет быть близ­ка точ­ной на­уке. И это за­ме­ча­тель­но, что 
фи­ло­со­фия мо­жет быть раз­ной, она не яв­ля­ет­ся глад­ко об­стру­ган­ной, за­
шо­рен­ной. Глав­ное, что­бы она не сво­ди­лась к че­му-­то од­но­му. 

5. Ко­гда мы го­во­рим о рус­ской идее, наи­луч­шим язы­ком для раз­
го­во­ра о ней яв­ля­ет­ся язык на­уки или же язык по­эзии? 

О воз­вы­шен­ных ве­щах, иде­а­лах по­эзия го­во­рит бо­лее яр­ким, фи­зи­
че­ским язы­ком. В этом смыс­ле на­ука ей про­иг­ры­ва­ет. Но де­ло на­уки, 
а в дан­ном слу­чае фи­ло­со­фии, за­клю­ча­ет­ся не в том, что­бы пре­взо­й­ти 
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по­эзию по ча­сти ху­до­жес­твен­но­сти. Ис­поль­зуя свои сред­ства, по­ка­зать 
глу­би­ну это­го по­ня­тия. И здесь язык, хо­тя то­же очень ва­жен, он все-­
та­ки вто­ри­чен по срав­не­нию с уров­нем мы­шле­ния. То есть об­раз­ность 
мы­шле­ния вто­рич­на по срав­не­нию с его глу­би­ной.

6. Пять он­то­ло­ги­че­ских до­во­дов
Они бы­ли уже из­ло­же­ны. Рус­ская идея, рож­ден­ная со­зна­ни­ем и ду­

хом, от­но­сит­ся к иде­аль­ной ре­аль­но­сти. Со­от­вет­ствен­но, из­учать ее 
дол­жна субъ­ек­тив­ная он­то­ло­гия. По­то­му что мы за­бы­ва­ем, что по­ми­мо 
объ­ек­тив­ной дей­стви­тель­но­сти, ма­те­ри­аль­но­го ми­ра су­ще­ству­ет еще и 
ду­хов­но-­ре­аль­ный. Он то­же яв­ля­ет­ся од­ним из ви­дов бы­тия. В этом 
от­но­ше­нии рус­ская идея, бе­зус­лов­но, име­ет свою он­то­ло­гию. Дру­гое 
важ­ное за­ме­ча­ние – это по­ни­ма­ние то­го, что мы име­ем де­ло имен­но с 
иде­ей, а идеи – это спе­ци­фи­че­ские ду­хов­ные об­ра­зо­ва­ния, от­лич­ные от 
на­уч­ных по­ня­тий, по­ли­ти­че­ских об­ра­зов и так да­лее. У них есть свое 
на­прав­ле­ние, своя вдох­нов­ляю­щая си­ла. Как раз фи­ло­со­фия и есть та 
на­ука, ко­то­рая тво­рит и по­рож­да­ет идеи. То есть за­да­ча фи­ло­со­фа и 
глав­ное от­ли­чие фи­ло­со­фа от пре­по­да­ва­те­ля фи­ло­со­фии за­клю­ча­ет­ся 
в том, что фи­ло­соф по­рож­да­ет идеи. Это то­же очень важ­но для он­то­
ло­гии рус­ской идеи, по­то­му что спе­ци­фи­ку идей на­до по­ни­мать, по­ни­
мать от­ли­чие идеи от по­ня­тий, от цен­но­стей. Тре­тье ос­но­ва­ние – это 
ко­гда мы го­во­рим об иде­ях, при­чем не толь­ко о рус­ской идее, сле­ду­ет 
по­ни­мать, что здесь невоз­мож­но обой­тись без ис­то­ри­че­ских и куль­тур­
ных оп­ре­де­ле­ний. Все идеи рож­да­ют­ся в оп­ре­де­лен­ное вре­мя, и да­же 
ес­ли идея пе­ре­жи­ва­ет вре­мя сво­е­го рож­де­ния, она об­ра­ста­ет но­вы­ми 
смыс­ла­ми и ню­ан­са­ми. По­это­му он­то­ло­гия всех идей ко­ре­нит­ся в ис­
то­рии куль­ту­ры. По­это­му невоз­мож­но за­ни­мать­ся он­то­ло­ги­ей рус­ской 
идеи, не ис­сле­дуя ис­то­рию, куль­ту­ру на­ше­го на­ро­да, Рос­сии в це­лом.

7. Мог­ли бы Вы со­от­не­сти по он­то­ло­ги­че­ско­му ста­ту­су рус­скую 
идею, аме­ри­канс­кую меч­ту, ки­тай­ский путь и др.?

У них один и тот же он­то­ло­ги­че­ский ста­тус. Это идеи, пре­тен­дую­
щие на вы­ра­же­ние ду­хов­ной су­щно­сти сво­их ми­ров. Здесь за­бы­та еще 
од­на ин­те­рес­ная идея, взя­тая их ис­то­рии. От­ку­да во­об­ще воз­ник­ли по­
ня­тия «аме­ри­кан­ский мир», «рус­ский мир»? Это яв­но сде­ла­но под воз­
дей­стви­ем по­ня­тия «рим­ский мир». Вя­чес­лав Ива­нов со­от­но­сит идею 
рус­ско­го ми­ра с иде­ей рим­ско­го ми­ра. Ес­ли идея рим­ско­го ми­ра – это 
идея По­ряд­ка, то идея рус­ско­го ми­ра – это идея Пра­ва. Так, аме­ри­ка­
нец ска­жет, что идея аме­ри­кан­ско­го ми­ра – это идея Свободы. Понятия 
этих идей одноуровневые.

Доклад 5.
Мир как субъект русской цивилизации

Са­ма идея объ­еди­нить лю­дей с раз­ны­ми про­фес­сия­ми (не все 
здесь фи­ло­со­фы, до­пу­стим, я нет), лю­дей с раз­ны­ми взгля­да­ми, по­то­
му что в фи­ло­со­фии мно­же­ство школ, мно­же­ство то­чек вхо­да в фи­ло­
со­фию, са­ма идея их объ­еди­нить и по­про­бо­вать на ос­но­ве их мыс­лей 
вы­ве­сти неко­то­рый син­тез, прий­ти к неко­то­ро­му еди­но­му зна­ме­на­те­
лю – идея очень бла­го­род­ная, по­хваль­ная, масш­таб­ная и идея поч­ти 
нере­а­ли­зуе­мая. Вот по­че­му мы на­хо­дим­ся в та­ких ус­ло­ви­ях – ведь 
я хо­чу под­чер­к­нуть, что, ес­ли бы со­бра­лись пре­дста­ви­те­ли дру­гой 
куль­ту­ры, дру­гой ци­ви­ли­за­ции, ве­ро­ят­но, они смог­ли бы прий­ти к 
кон­сен­су­су. Но, как го­во­рит­ся, «два рус­ских – три мне­ния». Это не 
зна­чит, что мы ни­ко­гда не при­хо­дим к кон­сен­су­су. Но это зна­чит, что 
кон­сен­сус для нас сло­жен и име­ет неко­то­рые спе­ци­фи­че­ские ус­ло­
вия. По­че­му так? Вот на этот воп­рос я хо­тел бы от­ве­тить или по­пы­
тать­ся от­ве­тить в сво­ем вы­ступ­ле­нии. 

Те­ма, ко­то­рую я из­брал, го­во­ря об он­то­ло­гии, о рус­ской он­то­ло­
гии, – «Мир как субъ­ект рус­ской ци­ви­ли­за­ции». И мы по­про­бу­ем 
по­ша­го­во рас­смот­реть все за­яв­лен­ные здесь по­ня­тия. Ну с по­ня­ти­ем 
«субъ­ект», ду­маю, во­про­сов нет, оно са­мое рас­про­стра­нен­ное. Субъ­
ект – тот, кто дей­ству­ет, кто дви­жет, неко­то­рая дви­жу­щая си­ла, во­
ле­вое на­ча­ло. С во­ле­вым на­ча­лом у рус­ских все в по­ряд­ке, ес­ли мы 
по­смот­рим на на­шу ис­то­рию, на на­шу куль­ту­ру, на на­ши гра­ни­цы в 
кон­це кон­цов, на сме­лость ре­ше­ний, ко­то­рые мы пре­дла­га­ли. С субъ­
ектно­стью у рус­ских ли­бо все в по­ряд­ке, ли­бо про­бле­мы не та­кие кри­
тич­ные, как у ос­таль­ных: мно­гие на­ро­ды со­шли со сце­ны за ты­ся­чу 
лет, по­ка мы сто­им и про­цве­та­ем. Вме­сте с тем хо­те­лось бы ос­та­но­
вить­ся на по­ня­тии «ци­ви­ли­за­ция». Вот ко­гда мы пы­та­ем­ся опи­сать 
Рос­сию, мы стал­ки­ва­ем­ся со слож­ней­шей за­да­чей, нам тре­бу­ет­ся ка­
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