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Вот под­твер­жде­ние со­че­та­ния двух­ про­странств: во­об­ра­жае­мо­го и 
ре­аль­но­го. Ана­ло­гич­ным об­ра­зом про­ис­хо­дит бла­гос­ло­ве­ние неве­сты 
умер­ши­ми ро­ди­те­ля­ми, и при­ме­ча­тель­но, что по та­ко­му же ти­пу устро­
ен и при­чет о бла­гос­ло­ве­нии жи­вых ро­ди­те­лей в до­ме неве­сты.

«И рас­кро­й­ся, гро­бо­ва дос­ка! Отой­ди­те ру­ки от сер­дца. И от­кро­
й­те, очи яс­ные! И по­до­гни­тесь, но­ги рез­вые! Уж ты встань, вос­хо­же 
Со­лны­ш­ко! Уж ты встань, да по­вы­стои! Уж ты дай, да бла­гос­ло­ве­ньи­
це, что­бы твое да бла­гос­ло­ве­ньи­це бе­рег­ло ме­ня, да ох­ра­ни­ло, да во 
вся ве­ки дол­гие. От пур­ги, да от па­дер­ги. От ис­той, да за­ме­те­ли­цы… 
Я у Спа­са да про­шу ми­ло­сти. Я у па­пень­ки, да бла­гос­ло­ве­ньи­ца. Бла­
гос­ло­ви ты, да род­ный па­пень­ка. А креп­ким бо­жьим-­то бла­гос­ло­ве­
ньи­цем. А ка­бы твое да бла­гос­ло­ве­ньи­це и бе­рег­ло да ме­ня хра­ни­ло. 
И впе­ре­ди ме­ня шло бы ка­ти­ло».

При­чет, ко­то­рый ис­пол­ня­ет­ся на клад­би­ще, опи­сы­ва­ет во­об­ра­жае­
мый диа­лог с умер­ши­ми род­ствен­ни­ка­ми, а так­же про­чит их пре­дста­ю­
щее го­сте­ва­ние и незри­мое при­сут­ствие на свадь­бе.

«Она по­хо­дит за­муж, дак на клад­би­ще-­то то­же хо­ди­ла рань­ше. Дак 
она при­дет, да до­ма-­то ма­те­ри по­пла­тит. Я хо­ди­ла, да ле­бедь бе­ла на вы­
со­ко, да слез­но клад­би­ще. Я зва­ла, да про­си­ла род­ных, да ро­ди­те­лей всех. 
Я зва­ла, да про­си­ла, да при­дут, да род­ны ро­ди­те­ли, при­дут, да при­дут, и 
при­май­ко­ся, да при­гла­ша­ют. Ла­сточ­кой-­то да доб­ро­точ­кой. Сто­ла­ми-­то 
ду­бо­вы­ми. Чая­ми-­то ду­ши­сты­ми» (при­мер из де­рев­ни Вож­га­ра).

И вот я хо­чу сде­лать та­кой вы­вод о том, что ле­шу­кон­ский сва­деб­
ный об­ряд, бла­го­да­ря невер­баль­но­му ко­ду, реа­ли­зо­ван­но­му в при­чи­
та­ни­ях, пре­дстав­ля­ет­ся чрез­вы­чай­но раз­ви­тым и на­сы­щен­ным мно­
жест­вом ми­фо­ло­ги­че­ских об­ра­зов, пер­со­на­жей и дей­ствий. Имен­но 
по­эти­че­ские тек­сты при­чи­та­ний в по­лной ме­ре от­ра­жа­ют слож­ный и 
дли­тель­ный путь неве­сты, свя­зан­ный с пе­ре­хо­дом ее в но­вый со­цио-­
воз­раст­ной ста­тус. 

Я се­го­дня рас­ска­за­ла о по­эти­че­ских тек­стах, а док­лад о му­зы­каль­
ной сто­роне – это уже дру­гое са­мо­сто­я­тельное выступление, поэтому я 
на этом остановлюсь. Спасибо за внимание!

Доб­ро­го дня, кол­ле­ги и со­участ­ни­ки! Очень хо­те­лось бы в мо­ем раз­
го­во­ре, в ко­то­рый я бы хо­тел вов­лечь мак­си­маль­ное ко­ли­че­ство лю­
дей, уви­деть воз­мож­ность со­вмест­ной прак­ти­ки. Где фи­ло­со­фия – это 
имен­но прак­ти­ка, и, как прак­ти­ку, мне очень ча­сто вспо­ми­на­ет­ся вы­
ска­зы­ва­ние Алек­сан­дра Ва­си­лье­ви­ча Пя­ти­гор­ско­го о том, что он лю­бит 
лю­бить муд­рость, лю­бит фи­ло­со­фию, где лю­бить муд­рость – быть в со­
сто­я­нии и быть в дви­же­нии.

Фи­ло­со­фия – со­сто­я­ние дви­же­ния, по­сти­же­ния люб­ви и муд­ро­
сти, где ты об­ре­та­ешь со­сто­я­ние рав­но­ве­сия и ус­той­чи­во­сти. И, на­хо­
дясь в та­ком со­сто­я­нии, вы­рав­ни­ва­ешь и со­еди­ня­ешь лю­бовь, за­кон, 
поль­зу и че­рез это об­ре­та­ешь кра­со­ту, пре­дска­зуе­мость и здра­вость 
сво­е­го су­ще­ство­ва­ния. И та­кое со­сто­я­ние ина­че на­зы­ва­ет­ся со­сто­я­ни­
ем по­коя. А быть в та­ком со­сто­я­нии здесь и сей­час я счи­таю на­шей за­
да­чей, нас, со­брав­ших­ся здесь и сей­час. И ес­ли та­ко­вое со­сто­я­ние об­
ре­та­ет­ся, та­кая це­ле­по­ло­жен­ность на­ми ух­ва­ты­ва­ет­ся, то мы как раз 
и на­хо­дим­ся в люб­ви и муд­ро­сти, или в муд­ро­сти и люб­ви – к той са­
мой фи­ло­со­фии. Что очень важ­но для прак­ти­ки – это то, что имен­но 
в со­сто­я­нии по­коя дол­жно на­хо­дить се­бя для пре­дпри­ня­тия ре­ше­ний, 
по­то­му что та­ко­го клас­са ре­ше­ния как раз и по­зво­ля­ют нам до­сти­гать 
точ­но­сти ре­ше­ний, ко­гда ты осу­ще­ствля­ешь вы­бор как уга­ды­ва­ние. 
Ко­гда ты в со­сто­я­нии по­коя, ты об­ре­та­ешь тот са­мый необ­хо­ди­мый 
за­дел бе­зо­пас­но­сти, ты спо­со­бен к пре­дска­за­нию, по­па­да­ешь в некое 
пре­дчув­ствие, пре­до­щу­ще­ние о по­след­стви­ях тво­е­го дви­же­ния. Ты 
это свое дви­же­ние спо­со­бен как со­вер­шить, так и ос­та­но­вить и не по­
те­рять се­бя. И в то же вре­мя про­ве­сти се­бя в свой сле­дую­щий об­раз, в 
же­лае­мое бу­ду­щее. В нем ты ста­но­вишь­ся умест­ным, сво­ев­ре­мен­ным 
и в долж­ном со­сто­я­нии.
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Фи­ло­со­фия как прак­ти­ка – ко­неч­но же, по­сто­ян­ные уси­лия к са­мо­му 
се­бе, здесь и сей­час, для при­ня­тия точ­ных ре­ше­ний, дви­же­ний и со­сто­я­­ния 
по­коя. И об­ре­та­ет­ся та­кое со­сто­я­ние ис­кус­ством на­хож­де­ния рав­но­ве­сия. 
А рав­но­ве­сие до­ста­ет­ся зна­ни­ем ми­ра, т. е. ты че­рез зна­ние чув­ству­ешь 
твой тип рав­но­ве­сия. Са­мое про­стое – ты идешь по ули­це и не па­да­ешь. И 
вот это зна­ние под­твер­жда­ет­ся тво­ей спо­соб­но­стью хо­дить. Зна­ние про­
ис­хо­дит из опы­та ис­крен­но­сти и чест­но­сти, ко­то­рые в лю­бом слу­чае опи­
ра­ют­ся на непре­лож­ные ис­ти­ны. Это слож­ное по­стро­е­ние на са­мом де­ле 
по­зво­ля­ет быть в со­сто­я­нии по­коя, ко­гда у те­бя есть некие непре­лож­ные 
ис­ти­ны, и в при­ло­же­нии к на­ше­му се­го­дняш­не­му со­бы­тию я бы го­во­рил 
об он­то­ло­гии как о спо­со­бе на­пи­са­ния непре­лож­ных ис­тин, ко­то­рые од­но­
вре­мен­но непо­сти­жи­мы, недо­сти­жи­мы и од­но­вре­мен­но прак­тич­ны, кон­
крет­ны и мо­гут быть при­ло­же­ны в по­всед­нев­ной дея­тель­но­сти. И та­ко­го 
ти­па он­то­ло­гия, ес­ли немно­го по­ум­ни­чать, «он­то» и «ло­гос», уче­ние о бы­
тии, воз­мож­ность, ме­тод, со­еди­не­ние по­эти­че­ско­го, об­раз­но­го, твор­че­ско­
го и в то же вре­мя ли­ней­но-­счет­но­го, дроб­но­го, част­но­го, мер­но­го, та­кая 
ме­та­фо­ри­за­ция, по­эти­за­ция, фор­ма­ли­за­ция. И в он­то­ло­гии есть еще од­но­ 
важ­ное свой­ство – она слу­жит для сня­тия ог­ра­­ни­че­ния в мы­шле­нии и ус­
та­нов­ле­ния ог­ра­ни­че­ний в де­ла­нии.

Он­то­ло­гия со­би­ра­ет че­ло­ве­ка с че­ло­ве­ком, на­де­ля­ет спо­соб­но­стя­ми 
со­зда­вать со­вмест­ные кар­ти­ны ми­ра, да­ет воз­мож­ность со­гла­со­вы­вать 
об­ра­зы и мыс­ли, ре­чи и де­ла меж­ду со­бой. Этот об­раз мыс­ли не те­ря­ет­
ся в об­ра­зах ре­чи, а об­ра­зы ре­чи пе­ре­хо­дят к де­ла­нию. Эти по­след­ствия 
де­ла­ния, из со­сто­я­ния по­коя, со­здан­но­го на ос­но­ва­нии непре­лож­ных 
ис­тин, и есть, по мое­му мне­нию, глав­ное це­ле­по­ла­га­ние прак­ти­ко­ва­ния 
фи­ло­со­фии. Я бы хо­тел еще од­ну точ­ную вещь ска­зать, что эта ос­по­
соб­лен­ность че­ло­ве­ка он­то­ло­ги­ей со­зда­ет­ся тре­мя ис­кус­ства­ми: уметь 
чи­тать, пи­сать и го­во­рить. Уст­ной и пись­мен­ной ре­чью, та­ким об­ра­зом, 
про­грам­ми­ро­вать, пре­дска­зы­вать, на­го­ва­ри­вать свое про­шлое, бу­ду­щее 
и со­вре­мен­ное, что­бы об­ре­тать же­лае­мое бу­ду­щее. Че­ло­век в до­ста­точ­
ной сте­пе­ни ут­ра­тил спо­соб­ность при­ме­нить уст­ную и пись­мен­ную 
речь для это­го на­го­ва­ри­ва­ния и де­ла­ния сво­ей соб­ствен­ной судь­бы. 
Я хо­тел бы в док­ла­де пе­рей­ти к бес­еде, но в то же вре­мя у ме­ня есть 
несколь­ко ил­люст­ра­ций, на ко­то­рые я счи­таю важ­ным опи­рать­ся. Я 
сей­час хо­тел бы кол­ле­гам их пре­дло­жить и вы­ве­сти на эк­ран.

В мо­ем по­ни­ма­нии те­ма на­ше­го Со­бо­ра тре­бу­ет ша­га в глу­би­ну, в 
ширь, в вы­со­ту, по­это­му я на­звал те­му Ев­ра­зия-­Русь-­Рос­сия, пе­ре­хо­дя­
щая в сле­дую­щем ша­ге в Боль­шую Ев­ра­зию, где опи­са­ние по­ни­ма­ния 
слу­жит для та­ко­го пре­дска­за­ния, ко­то­рое при­во­дит нас в на­ше же­лае­
мое бу­ду­щее. 

Ко­гда мы вы­хо­дим в та­кой тип раз­го­во­ра, ко­гда мы смот­рим, ка­ким 
же об­ра­зом со­зда­вать Русь-­Рос­сию в раз­де­ляе­мом про­стран­стве, то у 
ме­ня воз­ни­ка­ет по­ня­тие «ме­та­мо­дель», где лю­бые мо­де­ли раз­лич­ных 
на­ро­дов, стран, куль­тур, ци­ви­ли­за­ций мо­гут быть по­нят­ны друг дру­гу. 
Ме­та­мо­дель – про­стран­ство, где по­яви­лась эта Русь-­Рос­сия. И где Русь-­
Рос­сия по­яв­ля­ет­ся, не ис­ка­жа­ясь и од­но­вре­мен­но ста­но­вясь по­нят­ной 
дру­гим – чи­таю­щим, слу­шаю­щим и со­тво­ряю­щим вме­сте с то­бой. В этом 
за­ло­ге очень важ­но уви­деть вы­со­ту, где ты смот­ришь на от­но­ше­ния и че­
ло­ве­ка, и Все­лен­ной. У кол­лег по­сто­ян­но зву­чит: мы лю­бим смерть или 
мы бо­им­ся смер­ти? Мы про­воз­гла­ша­ем жизнь или мы пре­неб­ре­га­ем 
жиз­нью? Мне хо­те­лось бы под­чер­кнуть, что смерть, ко­неч­но же, нуж­но 
ува­жать. И ко­неч­но же, лю­бить жизнь. И жизнь не про­ти­во­по­став­ля­ет­
ся смер­ти. Она на­хо­дит­ся меж­ду рож­де­ни­ем и смер­тью. И са­мо по се­бе 
ви­де­ние, ко­гда ты лю­бишь жизнь и ува­жи­тель­но от­но­сишь­ся к смер­ти, 
не бо­ясь ее, за­да­ет те­бе воз­мож­ность сня­тия сво­их ог­ра­ни­че­ний. В этом 
же за­де­ле воз­ни­ка­ет мгно­вен­ность и веч­ность, по­всед­нев­ность, воп­рос 
про­ве­роч­ный – на воп­рос, за­чем жи­вешь, воз­ни­ка­ет воп­рос, за что ты 
ум­решь. Что та­ко­го ты не спо­со­бен сне­сти, ос­та­ва­ясь в до­сто­ин­стве сво­
е­го че­ло­ве­че­ско­го со­зна­ния? И вот та­кой тип под­хо­да мне хо­те­лось бы и 
даль­ше про­длить, и об­ра­тить вни­ма­ние со­уча­ству­ю­щих, со­уче­ни­ков, как 
го­во­рил один из мо­их лю­би­мых учи­те­лей Олег Иго­ре­вич Ге­ни­са­рет­ский 
(очень слож­но на­зы­вать ко­го-­то учи­те­лем). Это то, что мы все вре­мя за­
бы­ва­ем – об уча­сти друг дру­га в де­лах друг дру­га. Мне очень хо­те­лось бы 
при­влечь вни­ма­ние и слу­ша­те­лей, и го­во­ря­щих к то­му, что­бы мы по­ис­
ка­ли и на­шли со­вмест­ную участь, и ис­ка­ли со­вмест­ной судь­бы и до­ли. 
И ко­гда про­ис­хо­дит та­кой раз­го­вор, а он идет и от ума, и от сер­дца, то 
очень важ­ны ак­сио­мы, они же непре­лож­ные ис­ти­ны, раз­де­ляе­мые зна­ки 
и зна­че­ния, и очень тон­кий воп­рос – о ка­ком бы мы ни го­во­ри­ли с ва­ми 
спо­со­бе по­зна­ния ре­аль­но­сти, мы смот­рим на вы­го­ду и урав­но­ве­ши­ва­ем 
ее от­вет­ствен­ность. И ко­гда на­чи­на­ем рас­смат­ри­вать ис­то­ри­че­ские ас­
пек­ты, имен­ные, ка­кие-­то про­ек­ты стра­но­во­го масш­та­ба, мы ча­сто те­ря­
ем ос­но­ва­ния, от ко­то­рых от­тал­ки­ва­ем­ся. И каж­дый раз­го­вор все рав­но 
при­хо­дит к пер­во­об­ра­зу че­ло­ве­ка, где мы по су­ти спра­ши­ва­ем: а че­ло­
век есть зло или че­ло­век есть доб­ро? Че­ло­век, ко­то­рый жи­вет се­го­дня, 
в са­мом ши­ро­ком смыс­ле это­го сло­ва, не важ­но, в ка­кой стране, на ка­
ком язы­ке го­во­рит – он есть что? И са­ма по­пы­тка от­ве­та на этот воп­рос 
за­во­дит в ка­кие-­то деб­ри. Не зря есть до­ста­точ­но древ­нее биб­лей­ское 
вы­ска­зы­ва­ние: не вку­шать от Дре­ва доб­ра и зла. Но мы сра­зу сле­дую­
щее пы­та­ем­ся по­щу­пать – че­ло­век – это раз­ру­ше­ние или со­зи­да­ние? И 
то­же воз­ни­ка­ет воп­рос: для ко­го со­зи­да­ние, а для ко­го раз­ру­ше­ние. И 
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есть еще бо­лее аб­стракт­ные су­жде­ния. Че­ло­век есть тьма и свет, жиз­нью 
сво­ей удер­жи­вая рав­но­ве­сие све­та и тьмы. Так вы­гля­дит воп­рос о че­ло­
ве­ке, и, что­бы раз­вер­нуть эту струк­ту­ру, мне хо­те­лось бы сде­лать сле­дую­
щую раз­мет­ку это­го ме­та­мо­де­ли­ро­ва­ния на фра­зу «Русь, пе­ре­хо­дя­щая в 
Боль­шую Ев­ра­зию», где кар­ты со­зна­ния про­стра­и­ва­ют­ся в про­сто­рах и 
про­стран­ствах. И вот про­сто­ры и про­стран­ства – они ведь очень ви­зу­аль­
ны. Они же все­гда вы­ни­ма­ют нам на­ше ме­сто­на­хож­де­ние. Мы все вре­мя 
се­бя где-­то на­хо­дим. В по­сте, в го­ро­де или на ули­це. И это на­хо­ж­де­ние – 
все­гда некий тип вос­при­ятия и пе­ре­жи­ва­ния. И на­хо­дишь­ся ты в глу­
бо­ком уще­лье или на вер­шине го­ры на по­бе­ре­жье, у гла­ди мор­ской или 
в челне плы­вешь по во­дам бур­ным – от­сю­да воз­ни­ка­ет все, что свя­за­
но с тво­ей точ­кой зре­ния. Она фор­ми­ру­ет те­бя. Вот здесь, мне ка­жет­ся, 
очень важ­но прой­тись по несколь­ким кар­там, на­при­мер, так на­зы­вае­мая 
фи­зи­че­ская кар­та. 

Мы ви­дим на ней ре­льеф, на­хо­дим, что где-­то есть Ва­сю­ган­ские бо­
ло­та, где-­то есть Са­ха­лин, и тут же есть очень мощ­ная кон­цеп­ция гео­
био­це­но­за, где ур­ба­ни­за­ция – лишь част­ный слу­чай и где, ко­неч­но же, 
би­ос­фе­ра, кли­мат, во­да, воз­дух, мик­ро­био­ти­че­ская струк­ту­ра вли­яют 
на каж­до­го из нас. И где на­ши чув­ства, био­хи­мия не в мень­шей сте­
пе­ни вли­яют. И мы по­ни­ма­ем, что пи­ща на­ша, пи­тье, в том чис­ле и то, 
что мы слы­шим, чи­та­ем и слу­ша­ем – и му­зы­ка, и кар­ти­на, и кар­та, и 
ок­ру­жаю­щая нас ви­зу­аль­ность пре­до­пре­де­ля­ют ог­ром­ное ко­ли­че­ство 
на­ше­го осоз­на­ния. 

Но у Ре­сов­ско­го я хо­тел бы вы­де­лить фра­зу, ко­то­рая вы­де­ле­на в пер­
вом аб­за­це – уча­сток, мо­дель, рус­ская идея, ко­то­рая нераз­ры­вно свя­за­
на с те­лом про­стран­ствен­ной ча­сти те­ла Зем­ли, и это некий уча­сток, 
часть, оп­ре­де­ляю­щая на­шу участь, но на ней не су­ще­ству­ет ни од­ной 
су­ще­ствен­ной гра­ни­цы для нас как дер­жа­те­лей это­го про­стран­ства. Это 
от­сут­ствие гра­ниц. Но как эти гра­ни­цы опи­са­ны? От­ку­да они по­яв­ля­
ют­ся? Вот точ­ка зре­ния не то что­бы про­во­ка­ци­он­ная – аль­тер­на­тив­ная. 
Вот так ви­дит мир ав­стра­ли­ец, пе­ре­вёр­ну­то, это его кар­та, он так ее рас­
смат­ри­ва­ет. Для него рус­ская идея – что-­то, свя­зан­ное с про­стран­ством 
в ос­но­ва­нии или вни­зу, в под­по­лье. И нам с ва­ми при­дет­ся это по­ни­
мать. А мы го­во­рим: нет, ты, ав­стра­ли­ец, не в цен­тре ми­ра, а на ок­раине. 
Ты по­те­рян, и во­об­ще – ты хо­дишь вверх но­га­ми, вниз го­ло­вой. 

А ес­ли мы бу­дем го­во­рить с ки­тай­цем, то мы уви­дим со­вер­шен­но 
цен­трич­ную кар­ту, где Ки­тай в цен­тре ми­ра, да и на глав­ном изо­бра­же­
нии Ки­тай на­хо­дит­ся в цен­тре. И это точ­ка зре­ния, ко­то­рая по­рож­да­ет 
то са­мое сре­дин­ное го­су­дар­ство. И с кем с кем, а с ки­тай­ским ви­де­ни­
ем ми­ра невоз­мож­но не со­еди­нять­ся, не со­от­но­сить­ся, невоз­мож­но его 

про­иг­но­ри­ро­вать, го­во­ря о раз­ра­бот­ке рус­ской идеи. А вот еще од­на ил­
люст­ра­тив­ность.

Ес­ли на кар­те мыс­лен­но пе­ре­не­сти ту са­мую Русь-­Рос­сию и со­от­не­с­
ти с аф­ри­кан­ским кон­ти­нен­том, то ви­зу­аль­но как-­то она рез­ко умень­ша­
ет­ся. Вот что та­кое точ­ка зре­ния – с ка­кой сто­ро­ны мы с ва­ми смот­рим на 
ту или иную об­сто­я­тель­ность.

Или мы го­во­рим, что нуж­но смот­реть от Ки­ев­ской Ру­си, по­то­му что 
там бы­ла со­зда­на рус­ская идея. Но то­гда мы те­ря­ем 90 % про­странств 
на­шей стра­ны. Мы го­во­рим: вот она, идея рус­ская, вот ее ме­сто, вот она 
Ки­ев­ская Русь, мы от­ту­да бе­рем свои на­ча­ла, од­но­вре­мен­но ис­чис­ляя 
от IX ве­ка, но о вре­ме­ни я еще от­дель­но ска­жу. Это за­слу­жи­ва­ет сво­е­го 
вни­ма­ния. Вот Рос­сий­ская Фе­де­ра­ция как се­го­дняш­няя стра­на Рос­сия.

Вот она. Вот ее раз­мер­ность. Как эту раз­мер­ность удер­жать на всю 
глу­би­ну хо­тя бы ле­то­ис­чис­ле­ния? Мы с ва­ми жи­вем в 2022 го­ду от Рож­
де­ства Хри­сто­ва, и Спа­си­тель, при­дя в мир, со­вер­шил столь­ко, что ле­
то­ис­чис­ле­ние от Рож­де­ства Хри­сто­ва дер­жит се­го­дня весь мир. И нам 
с ва­ми, раз­ра­ба­ты­вая идею рус­скос­ти, рус­ско­го ви­де­ния, ко­неч­но же, 
нуж­но смот­реть этой тер­ри­то­ри­ей, этой оп­ти­кой на всю глу­би­ну вре­мен, 
хо­тя бы от Рож­де­ства Хри­сто­ва, а не от IX ве­ка, по­то­му что, взяв Древ­
нюю Русь и взяв IX век, мы по су­ти те­ря­ем сра­зу же на вхо­де то, как нам 
нуж­но при­ду­мать и обо­сно­вать, по­че­му мы го­во­рим о про­стран­ствен­ном 
це­лост­ном ви­де­нии Ру­си-­Рос­сии. И вот здесь воз­ни­ка­ет ме­та­фо­ра сле­
дую­ще­го по­ряд­ка – что мы с ва­ми го­во­рим о неко­ем спо­со­бе, ска­за­нии о 
Ру­си-­Рос­сии, от края до края, от мо­ря до мо­ря, от на­ча­ла вре­мен до окон­
ча­ния ве­ка че­ло­ве­че­ско­го. Часть ми­ра, спо­соб­ная при­нять мир и явить 
его. Вот эта Русь-­Рос­сия, от края до края, от мо­ря до мо­ря, от на­ча­ла вре­
мен, ко­то­рую мы спо­соб­ны удер­жи­вать. Ес­ли мы за­хо­тим го­во­рить от 
IX ве­ка, то точ­но необ­хо­ди­мо вво­дить ле­то­ис­чис­ле­ние, ко­то­рое бы­ло бы 
при­зна­вае­мо в ми­ре. На­хо­дясь же уже в гра­ни­цах ле­то­ис­чис­ле­ния, нуж­
но, ко­неч­но же, удер­жи­вать и про­стран­ствен­ность, и глу­би­ну вре­ме­ни.

И вот тут рус­ская идея как на­хож­де­ние ме­ста и вре­ме­ни, как точ­ка 
зре­ния. Я пре­дстав­ляю изо­бра­же­ние Боль­шой Ев­ра­зии. Это те стра­ны, 
ко­то­рые в тех или иных от­но­ше­ни­ях го­во­рят о Ев­ра­зий­с­ком эко­но­ми­
чес­ком со­юзе, о БРИКС, о ШОС. Это ко­лос­саль­ное про­стран­ство, и 
мы, го­во­ря о рус­ской идее, ко­неч­но же, обя­за­ны рас­смот­реть и древ­ней­
шие куль­ту­ры Ин­дии, Ира­на, Егип­та, ко­то­рые, хо­тя и да­ле­ко­ва­ты от 
нас, тем не ме­нее то­же из­ряд­но пре­тер­пе­ли от ци­ви­ли­за­ци­он­ных уси­
лий за­пад­ной про­дви­гаю­щей па­ра­диг­мы, как и все араб­ские стра­ны. 

Та­ким об­ра­зом, го­во­ря о про­стран­стве, я хо­тел бы очень ко­рот­ко от­
ме­тить, что при фор­ми­ро­ва­нии та­ко­го клас­са идей, ко­неч­но же, учи­ты­
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ва­ет­ся вся струк­ту­ра про­стран­ства – как пла­не­тар­но­го те­ла, так и кос­
ми­че­ско­го те­ла, ар­хи­тек­тур.

По­то­му что кон­цеп­ту­аль­ные за­мыс­лы на­шей с ва­ми ар­хи­тек­ту­ры 
как раз и по­рож­да­ют жизнь вок­руг нас те­ми са­мы­ми со­ору­же­ния­ми. 
И про­стран­ства, где во­ды и зем­ли свя­зу­ют или раз­де­ля­ют, и про­стран­
ства, где мы то ли на пик­ник при­еха­ли, то ли го­род обу­стро­ить у боль­
шо­го мо­ря или боль­шой ре­ки. И имен­но та­кой тип пре­вра­ще­ния тер­ри­
то­рии про­стран­ства в кар­ты раз­ме­ча­ет пу­ти со­об­ще­ния и обес­пе­чи­ва­ет 
свя­зан­ность и со­об­щен­ность. И вот тот са­мый путь, в ко­то­ром есть и 
со­уча­стие, и участь, и до­ля друг дру­га.

Сле­дую­щим ог­ром­ным объ­емом по недо­оце­нен­но­сти на се­го­дня­
ш­ний день яв­ля­ет­ся вре­мя. Вре­мя как на­хож­де­ние как раз и рас­па­ко­
вы­ва­ет со­зна­ние. Это со­зна­ние во вре­ме­ни по­рож­да­ет те­ло как ло­гос, 
по­рож­да­ет из хао­са кос­мос, фор­ми­ру­ет эту кра­со­ту. Сло­во кос­мос, что 
бы­ло для ме­ня от­кры­ти­ем, род­ствен­но сло­ву кос­ме­ти­ка, эта кра­со­та. И 
имен­но вре­мя раз­вер­ты­ва­ет со­зна­ние и яв­ля­ет­ся ве­щест­вом со­зна­ния. 
Эта нераз­ры­вная свя­зан­ность вре­ме­ни, те­ла и со­зна­ния по­рож­да­ет пе­
ре­жи­ва­ния. И все про­ис­хо­дит во вре­ме­ни вов­ре­мя. И каж­дое мгно­ве­
ние рас­па­ко­вы­ва­ет­ся в веч­но­сти, и мы этим вдо­хом-­вы­до­хом про­пус­ка­
ем че­рез се­бя эту веч­ность.

Вре­мя на­столь­ко недо­оце­не­но, что это­му нуж­но по­свя­щать от­дель­
ный раз­го­вор. Я лишь ко­рот­ко ска­жу о том, что, ко­неч­но же, от Рож­
де­ства Хри­сто­ва, это ле­то­ис­чис­ле­ние – воп­рос но­мер один. Вто­рое, 
вре­мя – это все­гда кар­ты звезд­но­го неба, очень точ­ная се­зон­ность, ци­
к­лич­ность, пов­то­ряе­мость, это все­гда пра­здни­ки как со­сто­я­ния по пе­
ре­хо­ду во вре­ме­ни без по­те­ри ка­че­ства жиз­ни. И ко­неч­но же, ог­ром­ное 
ко­ли­че­ство оши­бок. Мы с ва­ми, ко­гда го­во­рим «31 де­каб­ря», мы го­во­
рим «31.10». Мы пра­здну­ем ко­нец две­над­ца­то­го, и это то­же очень ин­
те­рес­но, по­то­му что де­цем – это «де­сять». И, нич­то­же су­мня­ше­ся, мы 
го­во­рим: 31.10 две­над­ца­то­го ме­ся­ца мы Но­вый год пра­здну­ем. Это та­
кой на­бор до­го­во­рен­но­стей и за­ход ка­лен­да­рей, в ко­то­ром име­ет смысл 
немно­го ра­зо­брать­ся, и я то­же по ним прой­дусь.

Са­мо со­зна­ние «ве­ще­ство вре­ме­ни» име­ет та­кое свой­ство, как ро­
ж­де­ние, ста­нов­ле­ние, осу­ще­ствле­ние и со­хра­не­ние. Мы каж­дый день 
это пе­ре­жи­ва­ем. Рож­да­ем­ся еже­ут­ренне, рас­ка­чи­ва­ем, рас­кру­чи­ва­ем и 
при­хо­дим к усы­пно­ве­нию. Усоп­ший, но не умер­ший. И там мы хра­ним 
свое те­ло, а мо­жет быть, и чи­ним свою ду­шу в этом от­дох­но­ве­нии сна. И 
вот это ве­ще­ство вре­ме­ни тре­бу­ет­ся для то­го, что­бы по­нять, как же мы 
бу­дем опи­сы­вать эту он­то­ло­гию на­ше­го со­зна­ния-­вре­ме­ни, ко­то­рую 
мы дер­жим и несем в се­бе.

Ка­лен­да­ри. Очень ко­рот­ко. Все, что я пы­та­юсь ска­зать в те­лег­раф­
ном сти­ле – ас­пек­ты, необ­хо­ди­мые для со­зда­ния той са­мой ко­рот­кой 
фра­зы, ко­то­рой бу­дет вы­ра­же­но на­ше по­ла­га­ние, на­ша мис­си­он­ность, 
на­ша цель­ность. Это ка­лен­дарь якут­ско­го на­ро­да, ко­то­рый со­вре­мен­
ные яку­тяне при­ме­ня­ют как па­мять о сво­ей ис­то­рии и где нет точ­ной 
да­ты на­ча­ла го­да, а оно по­па­да­ет на про­буж­де­ние при­ро­ды, ле­до­ход. За­
то есть Но­вый год, пра­здник, лет­нее со­лнце­сто­я­ние. 13 ме­ся­цев, а в го­
ду все­го две по­ло­ви­ны – лет­няя и зим­няя. И так меж­ду ни­ми немно­го. 
А есть и та­кие ка­лен­да­ри.

Вот, на­при­мер, 1911 год. Хо­чу от­ме­тить, что вос­кре­се­ньем на­чи­на­
ет­ся неде­ля, не по­не­дель­ни­ком. Как так бы­ло, по­че­му? Очень во­про­сы 
для ме­ня важ­ные. И на­де­юсь, мы су­ме­ем их удер­жать со­вмест­но. А вот 
та­кой ка­лен­дарь.

Ока­зы­ва­ет­ся, бы­ла еще Сед­ми­ца в бо­лее ран­ние вре­ме­на, и она уже 
име­ла глу­бо­кий смысл. Это был ми­ни­маль­ный ку­со­чек жиз­ни, осоз­
на­вае­мый че­ло­ве­ком. И он не про­сто так со­впа­да­ет с дня­ми тво­ре­ния. 
В нем глу­бо­кий смысл вос­про­из­вод­ства по­всед­нев­но­сти и по­зво­ля­ет 
удер­жи­вать он­то­ло­ги­чес­кую струк­ту­ру лю­бо­го клас­са, или это бы­тий­
ство­ва­ние. Он­то­ло­гия в пе­ре­но­се на рус­ский язык – су­щее в Бы­тии. 
Вот это осоз­на­ние Су­ще­го и Бы­тий­ство­ва­ния. 

Еще ин­те­рес­нее – ка­лен­дарь 1929 го­да. Вот ка­кие пра­здни­ки бы­ли 
в то вре­мя в со­зна­нии че­ло­ве­ка. Это и Воз­не­се­ние, и Па­сха, и День 
взя­тия Ба­сти­лии, и Па­риж­ская Ком­му­на. На­сколь­ко в на­шем со­
зна­нии все это упа­ко­ва­но бы­ло? И дер­жа­лось все ка­лен­да­рем. Осоз­
нан­ная си­сте­ма пра­здни­ков в цик­ле го­да, и осоз­нан­ный ка­лер­дарь в 
цик­ле неде­ли, и осоз­нан­ное су­точ­ное вре­мя яв­ля­ют­ся клю­че­вы­ми ас­
пек­та­ми со­зда­ния то­го, о чем мы с ва­ми за­ду­мы­ва­ем­ся. При­год­но­го 
для пе­ре­жи­ва­ния вре­ме­ни, спо­со­ба опи­са­ния се­бя и ми­ра. Той са­мой 
рус­ской идеи.

Ну а это ше­девр. То­же кто-­то зна­ет об этом, кто-­то нет. По­жа­луй­
ста, 1929 и 1930 го­ды, пя­ти­днев­ка, Со­вет­ская власть нуж­да­лась в со­зда­
нии со­вет­ской ма­ши­ны, и всё. За­пом­ни толь­ко свой цвет, и ты все­гда 
бу­дешь знать свой день от­ды­ха. Боль­ше нет вос­кре­се­ний как та­ко­вых. 
Пять дней ра­бо­та­ешь, де­не­чек от­ды­ха­ешь. Но экс­пе­ри­мент недо­лго 
про­длил­ся, по­то­му что на­ча­лось то­таль­ное нездо­ро­вье, раз­ру­ше­ние 
се­мей и про­чее и про­чее. По­то­му что ка­кая раз­ни­ца, ка­кой вы­ход­ной 
день. По­яви­лась се­рье­зная струк­ту­ра впи­сы­ва­ния че­ло­ве­ка в со­став 
ма­шин­ной струк­ту­ры ин­ду­стри­а­ли­за­ции, и по­явил­ся та­кой ка­лен­дарь. 
Ка­за­лось бы, идея про раз­ви­тие, а че­ло­век при этом ста­но­вит­ся рас­ход­
ным ма­те­риа­лом, и ка­лен­дарь ста­но­вит­ся ме­ха­ни­че­ским.

Олег Викторович Гринько Метамодель «Большая Евразия»



482 483

 И еще кое-­что важ­ное я хо­тел бы ска­зать о вре­ме­ни. Это при­мер 
ци­фер­бла­та ча­сов, ко­то­рые бы­ли ко­гда-­то в до­пет­ров­ские вре­ме­на на 
Крем­лев­ской башне. 17 де­ле­ний бы­ло на этих ча­сах, ча­сы пе­ре­во­ди­лись 
дваж­ды в су­тки, в ут­рен­нее вре­мя по вос­хо­ду со­лнца, и в ве­чер­нее по 
за­хо­ду со­лнца. И по­по­луд­ни это при­мер­но бы­ло оди­на­ко­вое вре­мя все­
гда, так же как и по­по­лу­но­чи. А вот вре­мя вос­хо­да и за­ка­та, вре­мя жи­
вой ак­тив­но­сти зи­мой и ле­том очень здо­ро­во от­ли­ча­лось. То есть бы­ло 
некое вре­мя, со­от­вет­ству­ю­щее ре­аль­ной при­ро­де, но опять же Петр в то 
вре­мя, по­ни­мая за­да­чи от­стра­и­ва­ния… Уже то­гда, по су­ти, за­кла­ды­ва­
лось то са­мое ме­ха­ни­че­ское вре­мя, ко­то­рое спо­соб­но бы­ло упо­ря­до­чить 
дея­тель­ность че­ло­ве­ка

Ас­пек­ты вре­ме­ни очень слож­ны в по­ни­ма­нии, но тре­бу­ют его. Что 
же это бу­дет за жизнь, ко­гда ни один по­езд и ни один са­мо­лет не смо­гут 
быть точ­ны­ми? И в то же вре­мя что же это за жизнь, ко­гда ты на­хо­
дишь­ся в ме­ха­ни­чес­ком вре­ме­ни, а не в при­род­ном вре­ме­ни? Как со­
еди­нить их? Один из вы­сту­паю­щих вче­ра го­во­рил о том, что, ко­неч­но 
же, не нуж­но об­ря­жать се­бя в лап­ти и ону­чи и пы­тать­ся раз­го­ва­ри­вать 
на ис­кон­ном су­ржи­ке, но обя­за­тель­но в но­вой струк­ту­ре опи­са­ния ми­
ра для се­бя най­ти ту сте­пень здра­во­мыс­лия, где че­ло­век не ста­но­вит­ся 
бе­зус­лов­ным ком­по­нен­том ма­шин, а спо­со­бен справ­лять­ся как с ма­ши­
ной в се­бе, так и с ма­ши­ной, с ко­то­рой он вхо­дит в от­но­ше­ния. 

Даль­ше я хо­тел бы го­во­рить о том, что в этом про­стран­стве-­вре­
ме­ни, ко­неч­но же, что-­то нам яв­ля­ет­ся ежед­нев­но, в этих яв­ле­ни­ях, 
глав­ное из них – это, ко­неч­но же, «я». И это «я» уже даль­ше на­чи­на­ет, 
на­хо­дясь в про­стран­стве и вре­ме­ни, о се­бе и ми­ре что-­то се­бе та­кое ду­
мать. И вот очень ин­те­рес­ная связ­ка. Ча­сто спра­ши­ва­ешь, го­во­ришь: 
«А вот ощу­ще­ние, чув­ство: от­ли­ча­ют­ся чем-­то сло­ва же?» – «Ну это 
сло­ва-­си­но­ни­мы, еще есть сло­во эмо­ции…», – и вот здесь на­чи­на­ет­ся 
дей­стви­тель­но иг­ра ума, ко­гда он за­пу­ты­ва­ет те­бя в бес­ко­неч­ных зна­
ках, по­те­ряв­ших свое зна­че­ние и непри­год­ных для обо­зна­че­ний. В то 
же вре­мя ощу­ще­ние щу­па­ет­ся. А чув­ство – чуй­ка та­кая, чув­ству­ет­ся и 
пе­ре­жи­ва­ет­ся, и вот это вот пле­ноч­ка вос­при­ятия, ко­то­рая по су­ти есть 
на­ше те­ло. Еще и вот в го­ло­ве у ме­ня есть ды­рки, зна­чит, ушей, глаз, рта 
и но­са, то, что вос­при­яет и впе­ча­ты­ва­ет в эту плен­ку вос­при­ятия все, 
что спо­со­бен по­чу­ять. Вот ощу­пал все­ми сво­и­ми щу­па­ла­ми, ор­га­на­ми 
ощу­ще­ния, у те­бя по­яви­лись чуя­ния, чув­ства: ты пе­ре­жи­ва­ешь за счет 
то­го, что вспо­ми­на­ешь бы­лое. Ка­ки­ми-­то на­чи­на­ешь сли­чать зна­ка­ми, 
сло­ва­ми, об­ра­за­ми, смыс­лы по­яв­ля­ют­ся. 

И опять вер­нусь к он­то­ло­гии: вот эта речь уст­ная и пись­мен­ная как 
та са­мая струк­ту­ра и спо­соб­ность про­грам­ми­ро­вать ре­аль­ность. И да­

лее все на­чи­на­ет про­ис­хо­дить в со­зна­нии: ты ли­бо те­ря­ешь, ли­бо на­хо­
дишь се­бя. И са­мое важ­ное, ко­неч­но же, в та­ком яв­ле­нии – по­сто­ян­ство 
сво­е­го вот это­го вы­рав­ни­ва­ния меж­ду небом и зем­лей, меж­ду кра­со­той, 
пре­дска­зуе­мо­стью и здра­во­стью. И вот от­сю­да как раз и вы­хо­дишь в 
про­стран­ство «А я-­то мо­гу удер­жать эту Русь-­Рос­сию-­Ев­ра­зию? Я-­то 
про что я? Ка­ким об­ра­зом к это­му от­но­шусь? По­то­му что кро­ме во­про­
сов я, есть еще и на­ши от­но­ше­ния друг с дру­гом, на­ши от­но­ше­ния «как 
мы все». А есть еще очень мощ­ная ис­то­рия, до ко­то­рой ред­ко до­би­ра­
ем­ся. А что здесь мое, что здесь твое? А что на­ше, а что об­щее или, как 
ска­зать по-­дру­го­му, ни­чей­ное. Все у нас на­род­ное, все у нас – мое. Все у 
нас – ни­чей­ное, все – об­щее.

И эти во­про­сы в яв­ле­нии но­во­го ти­па раз­мы­шле­ний о Ру­си-­Рос­сии, 
про­изо­шед­ших из Ев­ра­зии и при­ра­ста­ю­щих Боль­шой Ев­ра­зии, это и 
есть за­прос. За­прос вре­ме­ни, за­прос ми­ра об этом. Спо­со­бен ли в ми­ре 
кто-­то предъ­явить дру­гой спо­соб опи­са­ния се­бя и ми­ра? 

Са­мое за­ни­ма­тель­ное – на се­го­дняш­ний день я вы­вел три ве­щи. 
Не я вы­вел. Об­ма­нул. Ус­лы­шал, под­слу­шал у раз­ных лю­дей. Есть три 
глав­ных мет­ри­ки со­вре­мен­но­го че­ло­ве­ка: ус­пеш­ный (очень про­сто 
про­ве­ря­ет­ся – ка­кой об­раз СМИ су­ще­ству­ет), спо­соб­ный (еще про­
ще – вы­пис­ка по сче­ту, ибо все спо­соб­но­сти у нас се­го­дня све­де­ны к 
до­стат­ку та­ко­му фи­нан­со­во-­ма­те­ри­аль­но­му) и, ко­неч­но же, че­ло­век 
ло­яль­ный (то есть его все­гда есть за что при­влечь). Ло­яль­ность – это 
так же как и ус­пеш­ность и спо­соб­ность, это да­же не внут­рен­ние свой­
ства, это ме­т­ри­ки. Есть за что при­влечь, бу­дет ло­яль­ным. Не за что 
при­влечь – по­до­зри­тель­ный че­ло­век. А мы с ва­ми при этом го­во­рим: 
«Как-­то него­же, хо­ро­шо бы быть знат­ным, бла­го­род­ным и вер­ным». 
А как это со­от­вет­ствие воз­ни­ка­ет? Как оце­ни­ва­ет­ся? Где эта мет­ри­ка 
жи­вет внут­ри или как она не про­яв­ля­ет­ся и как ста­но­вит­ся из­вест­
ной? Или во­об­ще не нуж­но, что­бы она бы­ла из­вест­ной? В этом воп­
рос. Мы на­столь­ко в ми­ре мет­рик, что знат­ность, бла­го­род­ство и вер­
ность, пре­вра­ща­ясь в мет­ри­ку, опять пре­вра­ща­ют­ся в ка­кую-­ни­будь 
струк­ту­ру, за что те­бя при­влечь.

Еще бо­лее слож­ное, и то, что мы ча­сто упус­ка­ем, го­во­ря о рус­ской 
идее, во­об­ще о лю­бо­го клас­са идее, это вот эта струк­ту­ра внут­рен­не­го 
на­ше­го го­во­ре­ния, то, что мы слы­шим, ви­дим в на­уч­ном ми­ре, в ми­ре 
СМИ, ки­нош­ном. Так вот, этот путь про­де­лы­ва­ет на­ше со­зна­ние, каж­
дое со­зна­ние опе­ри­ру­ет та­ким пу­тем. Я его за­чи­таю да­же. Где мы от 
еди­но­го, свя­зан­но­го, при­род­но­го, про­стран­ствен­но­го, без­на­чаль­но­го 
пе­ре­ме­сти­лись и по­па­ли от из­на­чаль­но­го, до­ис­то­ри­че­ско­го, ис­то­ри­че­
ско­го че­рез вол­шеб­ное, чу­дес­ное, ал­хи­ми­че­ское, ре­ли­ги­оз­ное. А даль­
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ше сра­зу ме­ха­ни­че­ско­го, на­уч­но­го, ин­же­нер­но­го, фу­ту­ри­сти­че­ско­го, 
ки­бер­не­ти­че­ско­го к ки­бер­био­фи­зи­че­ско­му, на­но­ког­ни­тив­но­му, мно­
гоп­рост­ран­ствен­но­му струн­но-­се­те­во­му, кван­то­во-­ато­мар­но­му, ген­но­
мо­ле­ку­ляр­но­му. Вот эти це­поч­ки слов-­об­ра­зов.

 Хо­тим мы с ва­ми или нет, од­наж­ды бу­ду­чи нам впе­ча­та­ны и на­ми 
вос­при­ня­ты, они жи­вут и ра­бо­та­ют в на­шем со­зна­нии. Это и есть пи­та­
тель­ная по­чва те­ку­ще­го по­ко­ле­ния, те­ку­ще­го ук­ла­да со­ци­аль­но-­тер­ри­
то­ри­аль­но­го, вот та­ко­го на­уч­но-­хо­зяй­ствен­ная по­чва, на ко­то­рую бу­дет 
ло­жить­ся на­ше с ва­ми иде­аль­ное по­стро­е­ние.

Есть еще и та­кая ис­то­рия. Да, она бо­лее мне нра­вит­ся, чест­но го­во­
ря, как вот та­кое те­лес­но-­при­род­ное, где мно­гих спра­ши­ва­ешь и мно­гие 
не зна­ют са­мые про­стые ве­щи: сан­гви­ник, хо­ле­рик, флег­ма­тик. Да­же 
вра­чей спра­ши­ва­ешь. А что это та­кое, ска­жи­те? Это вот так опи­сы­ва­
ет­ся тем­пе­ра­мент че­ло­ве­ка. А это что та­кое? В са­мом де­ле ока­зы­ва­ет­ся, 
что sangve – это кровь, hole – это желчь, flegma – это слизь, а ме­лан­хо­
лия – это чер­ная желчь. И сра­зу все ста­но­вит­ся по­нят­но. Ока­зы­ва­ет­ся, 
вот от­ку­да, зна­чит, эти тем­пе­ра­мен­ты по­яви­лись. 

Ко­гда-­то ме­ня по­ра­зил сни­мок жи­вой клет­ки. Это ог­ром­ная все­лен­
ная, ко­то­рая внут­ри, и мы, как но­си­те­ли все­лен­ных, в то же вре­мя на­
хо­дим­ся во мно­же­ствен­ных все­лен­ных, и вот эти от­но­ше­ния ме­жа­то­
мар­ные, меж­кле­точ­ные (био­хи­мия, био­фи­зи­ка) неиз­беж­но вли­яют на 
струк­ту­ру на­ше­го про­жи­ва­ния в том са­мом про­стран­стве-­вре­ме­ни. 

Ну и не мо­гу не упо­мя­нуть, ко­неч­но же, со­зна­ние се­бя как се­мьи, где 
вот эти семь еди­ни­чек Я – это от пра­де­да до пра­вну­ка, и где, ко­неч­но 
же, се­мья – это наи­бо­лее мощ­ная струк­ту­ра ка­че­ствен­но­го пе­ре­жи­ва­
ния вре­ме­ни вот в со­сто­я­нии до­сто­ин­ств, где, ко­неч­но же, не про­сто так 
су­ще­ству­ют по­ня­тия свадь­бы, ро­до­на­ча­лия, на­след­ства. И па­три­о­тизм, 
очень ча­сто зву­чит се­го­дня сло­во «па­три­о­тизм» не толь­ко в на­ших со­
бы­ти­ях, но и вок­руг. А ес­ли взять его бук­валь­ное со­дер­жа­ние, то это 
сле­до­ва­ние за­ве­там от­цов. Нам очень слож­но с па­три­о­тиз­мом. 

Имен­но по­это­му ес­ли пой­ти на ули­цу и на­чать спра­ши­вать: «Ува­
жае­мый, поч­тен­ный, поч­тен­ная гос­по­жа, да­ма, су­дарь, то­ва­рищ, а ка­кие 
за­ве­ты ва­ших ро­ди­те­лей вы в жиз­ни дер­жи­те? Ка­ким сле­дуе­те вы за­ве­
там? Бы­ли ли у вас эти за­ве­ты?», – ока­жет­ся, что их как-­то немно­го. И 
вот этот па­три­о­тизм, ко­неч­но же, на­чи­на­ет­ся не с гим­на и фла­га. Див­
ный флаг яв­ля­ет­ся обя­за­тель­но­стью для раз­де­ляе­мо­го пе­ре­жи­ва­ния 
дер­жа­вы. Вот го­су­дар­ство и это го­су­дар­ство, оно – неиз­беж­но, неиз­
беж­но в том ми­ре, в ко­то­ром мы с ва­ми на­хо­дим­ся.

Ну из этих трех­ то­чек про­стран­ства, вре­ме­ни и яв­лен­но­сти се­бя я 
хо­чу бы­стро очень прой­тись по очень слож­ной те­ме. Ко­неч­но же, пер­

вый кон­текст – кон­текст боль­шой Ев­ра­зии, ку­да мы с ва­ми дви­жем­ся 
и це­лим­ся. И в этом боль­шом кон­тек­сте есть очень мно­го во­про­сов вот 
это­го рас­ши­ре­ния и сжа­тия в про­стран­стве-­вре­ме­ни, где ос­нов­ные ме­
мы, или ме­та­фо­ры, или ал­го­рит­мы (как угод­но на­зо­ви­те), но они сво­
дят­ся к сы­то­сти, бе­зо­пас­но­сти и меч­те.

А ведь хо­чет­ся не цен­но­сти та­ко­го клас­са, как сы­тость, бе­зо­пас­ность 
и меч­та. А хо­чет­ся дей­стви­тель­но со­кро­вен­но­го со­кро­ви­ща. Невоз­
мож­но уп­рав­лять ми­ром по цен­но­стям. Это все­гда очень близ­ко к цен­
ни­кам: цен­ник на сы­тость, цен­ник на бе­зо­пас­ность и цен­ник на пра­во 
меч­ты. А как дать че­ло­ве­ку воз­мож­ность вот это­го со­кро­вен­но­го сер­
деч­но­го? Sacre – в раз­ных язы­ках это жи­вет и по­мнит­ся. И ко­гда ты 
го­во­ришь «со­кро­ви­ща мо­ей ду­ши», у ме­ня что-­то ше­ве­лит­ся. Я ду­маю, 
что у мно­гих. И ты то­гда по­ме­ща­ешь се­бя меж небом и зем­лей. Вот как 
это (рас­се­ле­ние, фи­нан­со­вую эко­но­ми­ку и про­чее) ос­та­вить ря­дом не 
раз­дав­ли­ваю­щи­ми че­ло­ве­ка? Тем не ме­нее мы с ва­ми жи­вем со­вер­шен­
но в дру­гой ре­аль­но­сти. 

Вот есть та­кие вос­емь гло­баль­ных кон­цеп­ций, о ко­то­рых вы все слы­
ша­ли: sharing economy, impact investment и про­чие, blockchain. И очень 
ко­рот­ко, а что та­кое blockchain? Ну ко­неч­но же, это тех­но­ло­ги­че­ское 
пост-­не­до­ве­рие, и во­об­ще это иде­о­ло­гия недо­ве­рия, реа­ли­зо­ван­ная при 
по­мо­щи блок­чей­на. Пло­хо или хо­ро­шо? Лю­бая из этих тех­но­ло­ги­че­с­
ких упа­ко­вок, зна­е­те, не пло­хо и не хо­ро­шо. Это как ло­па­та. Ею мож­но 
рыть ра­сти­тель­ные ка­на­лы, а мож­но го­ло­ву от­ру­бить.

Но тем не ме­нее мы так упа­ко­ва­ны, что по­ка это идет нам не на 
поль­зу. И та же ки­бер­не­ти­ка, ко­то­рая в пер­во­ис­точ­ни­ках яв­ля­ет­ся ис­
кус­ством уп­рав­ле­ния ко­раб­лем. И та же син­гу­ляр­ность, это же вир­
ту­аль­ность, это та­кие глу­бо­кие кон­цеп­ты. Нам с ва­ми так вни­ма­тель­
но нуж­но от­не­стись к глу­бине вре­ме­ни, ле­то­ис­чис­ле­нию. То, о чем я 
уже го­во­рил, и да­же глуб­же, т. е. до­тя­ги­ва­ясь до ос­но­ва­ний той са­мой 
куль­ту­ры Ки­тая, куль­ту­ры ев­рей­ской, куль­ту­ры араб­ских стран, пер­
сид­ских куль­тур, что­бы уви­деть, на ка­ких кор­нях су­ще­ству­ет со­вре­
мен­ный че­ло­век. Ни­ку­да эти кор­ни не де­лись. Их где-­то вы­кор­че­вы­
ва­ют, где-­то ро­стки все рав­но да­ют, по­то­му что ко­реш­ки-­то на­хо­дят­ся 
внут­ри каж­до­го из нас, и это от­дель­ная то­же боль­шая те­ма по про­ра­
бот­ке. Как рас­кол­до­вать че­ло­ве­ка, за­гнав­ше­го се­бя вот в этот на­бор, 
в эту пле­я­ду, в эту струк­ту­ру упа­ков­ки? Где вот тот са­мый blended 
value, sharing economy? По су­ти, нет боль­ше ра­бо­че­го ме­ста. Есть туш­
ка, и к этой туш­ке под­ве­де­ны все сиг­на­лы, и ты те­перь 24/7 ге­не­ришь 
до­хо­ды, рас­хо­ды, при­ни­ма­ешь от­вет­ствен­ные ре­ше­ния при по­мо­щи 
устрой­ств уда­лен­но­го до­сту­па.
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А тем не ме­нее клю­че­вая за­да­ча, на ко­то­рую я бы на­прав­лял вни­
ма­ние свое и на­ше со­вмест­ное, это то, что нам нуж­но вер­нуть­ся к тер­
ри­то­ри­аль­ной кон­ти­нен­таль­ной связ­но­сти. Фе­дор Чер­ни­цын го­во­рил 
«оке­ан су­хо­пут­ный», и он дей­стви­тель­но тре­бо­вал от нас меж­куль­
тур­ной неиз­беж­но­сти. То есть мы пу­те­ше­ство­ва­ли вдоль рек и гор, 
по пе­ре­кре­с­ткам с по­сто­ян­ной плот­но­стью вот это­го пло­до­род­но­го 
Юга и раз­ре­жен­но­го Се­ве­ра и дви­га­лись, дви­га­лись, дви­га­лись, хо­ди­
ли, хо­ди­ли, хо­ди­ли и до­го­ва­ри­ва­лись. На­сту­па­ет XV век, по­яв­ля­ет­ся 
транс­оке­ан­ское со­об­ще­ние, по­яв­ля­ет­ся за­пад-­во­сток, все по­те­ря­лось. 

Вот это слож­ность пе­ре­кре­стков, а за­пад-­во­сток по­зво­лил ска­зать: 
«Все есть, там мож­но по­гра­бить, на ко­рабль сел…» Дру­гая со­вер­шен­но 
струк­ту­ра от­но­ше­ний, ко­то­рая в со­вре­мен­ном ми­ре, вот этот Во­сток-­
За­пад ос­тал­ся, а при этом воз­ник­ли циф­ро­вые куль­ту­ры, воз­ник­ло не 
про­стран­ство уже, а кар­ты циф­ро­вой мест­но­сти, где у каж­до­го из нас с 
ва­ми своя мар­шру­ти­за­ция: к нам до­став­ля­ют, мы до­став­ля­ем. Вот эти 
циф­ро­вые про­стран­ства уже на­се­ле­ны циф­ро­вы­ми людь­ми. 

Очень важ­ный мо­мент – хо­зяй­ство как ук­лад, как соб­ствен­ность, ко­
то­рый со­сто­ит из лю­дей, зна­ний, иму­ще­ства и в ко­то­ром (об этом уже 
кол­ле­ги го­во­ри­ли) не бы­ло той са­мой эко­но­ми­ки со­вре­мен­ной. До­ста­
ток – это от уро­жая до уро­жая без нуж­ды. Бо­гат­ство – под­дер­жать со­
ро­ди­чей и при­шлых, а ус­той­чи­вость и из­ли­шек – про за­пас и на ме­ну, 
где это то­же не про­из­во­ди­лось в бес­ко­неч­ном объ­еме. Но даль­ше да­же в 
Древ­ней Гре­ции бы­ла кон­цеп­ция, на­зы­вае­мая хре­ма­ти­сти­кой, ко­гда при­
быль и во­об­ще ори­ен­та­ция на при­быль при­зна­ва­лась глу­пым неум­ным 
по­ве­де­ни­ем. По­че­му? По­то­му что все­гда при­во­ди­ло к ис­то­ще­нию ми­ра 
и че­ло­ве­ка. И мы с ва­ми, жи­вя се­го­дня в кон­цеп­ции «пре­д­при­ни­ма­тель», 
ко­то­рый пре­дпри­ни­ма­ет и ме­ря­ет все в до­бы­че, ка­пи­та­ли­за­ции, при­шли 
ров­но в это ме­сто: ис­то­щен мир, ис­то­щен че­ло­век, и фи­зи­че­ски и ду­хов­
но, и невоз­мож­но ни­че­го с этим сде­лать, ес­ли не рас­кол­до­вать тот са­мый 
ка­пи­тал то­го са­мо­го Мар­кса, рас­кол­до­вать фор­му­лу «день­ги – то­вар – 
день­ги – шт­рих», пе­ре­ос­мыс­лить, что меж­ду ка­пи­та­лиз­мом и со­циа­лиз­
мом не так мно­го от­ли­чий, что и то и дру­гое че­ло­ве­ка оча­ро­ван­но­го пре­
вра­ти­ло в эко­но­ми­чес­кую су­щность.

И на этом все сто­ит. Мы про­сто как бы за­бы­ли и по­те­ря­ли эти ко­
реш­ки. И ко­гда мы с ва­ми се­го­дня пы­та­ем­ся раз­мы­шлять об эко­но­мии 
или вер­нуть­ся к по­ли­тэ­ко­но­мии или к ба­лан­су, при­дет­ся лет на пять­сот 
при­мер­но на­зад шаг­нуть, что­бы уви­деть, как рас­кол­до­вы­ва­ет­ся со­вре­
мен­ная струк­ту­ра на­шей жиз­ни. 

В этой ча­сти, ко­неч­но же, хо­зя­ин ста­но­вит­ся очень важ­ным, и очень 
ред­ко се­го­дня осоз­на­ют: вот это про­фес­сио­наль­ная мо­биль­ность, до­

ступ­ность стран, гра­ниц, бы­вшая ра­нее, что ком­фор­тно устро­ить­ся 
мож­но в лю­бом ме­сте. Но вот быть хо­зяи­ном мо­жешь толь­ко в сво­ем 
до­ме. А дом это та­кое ме­сто, где и те­бе и при­шло­му хо­ро­шо, т. е. вот 
этот гость хо­рош, и в то же вре­мя хо­зя­ин спо­со­бен дать от­пор то­му, кто 
при­шел с не очень доб­ры­ми по­мыс­ла­ми.

Ос­та­нов­люсь ко­рот­ко. То­же год­ность и негод­ность устрой­ства – это 
еще ари­сто­те­лев­ское са­мо­дер­жа­вие, ари­сток­ра­тия, по­ли­тия как год­
ные, и дик­та­ту­ра, оли­гар­хия, де­мо­кра­тия как негод­ная, где де­мо­кра­тия 
при­зна­ва­лась негод­ной, по­то­му что де­мос, как и со­вре­мен­ный че­ло­век, 
не име­ет вот этой са­мой неза­ви­си­мо­сти от уро­жая до уро­жая. Он не 
мо­жет дер­жать длин­ную стра­те­гию. Он не мо­жет ух­ва­тить свою мысль, 
удер­жать ее как свою. Он все­гда яв­ля­ет­ся тем са­мым пе­ре­хо­дя­щим ста­
дию «ох­ло­са», так ска­жем. И се­го­дня, по су­ти, мы с ва­ми про­из­во­дим 
та­кую, зна­е­те, ох­лок­ра­тию, ста­но­вясь ком­по­нен­та­ми со­ци­аль­ных се­тей, 
се­те­вых со­об­ществ. Вот и воз­ни­ка­ют, с од­ной сто­ро­ны, циф­ро­вые эли­
ты, с дру­гой сто­ро­ны, циф­ро­вые та­кие за­креп­лен­ные.

И ко­неч­но же, власть как при­ро­да вла­сти, воз­ни­каю­щая по пра­ву 
кро­ви и бла­го­род­ства, на се­го­дняш­ний день уш­ла в та­кой ин­те­рес­ный 
на­бор про­сло­ек. Я ви­жу, что уже вре­мя под­хо­дит к кон­цу, по­это­му бу­ду 
все-­та­ки за­вер­шать мой рас­сказ. Зна­е­те, вот очень ча­сто во всех об­ще­с­
твах и в на­шей ра­бо­те по со­зда­нию идеи рус­ской все эти во­про­сы и сло­
ва бу­дут все­гда: ра­вен­ство, нера­вен­ство, рав­ноп­ра­вие, спра­вед­ли­вость, 
про­из­вол, по за­слу­гам, по име­ни и про­чее. 

Об­ра­щу вни­ма­ние на од­но­. Во вре­мя ре­во­лю­ции 1917 го­да был ло­
зунг «Мир – на­ро­дам, зем­ля – кре­стья­нам, за­во­ды – ра­бо­чим». Ну как-­
то не по­лу­чи­лось ни с зем­лей, ни с ми­ром, ни с за­во­да­ми. Все опять 
же пре­вра­ти­лось в со­циа­лизм или в эко­но­ми­чес­кую су­щность. Но хо­чу 
ска­зать, что бы­ло от­ме­не­но нерав­ноп­ра­вие по рож­де­нию, не нера­вен­
ство, а нерав­ноп­ра­вие по рож­де­нию бы­ло от­ме­не­но. И на од­ной толь­
ко этой энер­гии по­ме­ня­лись им­пе­рии, пе­ре­стро­и­лись раз­лич­но­го ро­да 
от­но­ше­ния, т. е. мож­но ска­зать, что это бы­ло дви­жи­те­лем со­ци­аль­ных 
из­ме­не­ний XVIII, да­же рань­ше – XVII–XX ве­ков. Ра­бо­та с тем, что мы 
вам от­ме­ним нерав­ноп­ра­вие по рож­де­нию.

Ну и те за­да­чи, ко­то­рые мы с ва­ми се­го­дня ре­ша­ем. Это за­вер­шаю­
щий те­зис. Ни­ку­да нам не деть­ся, го­во­ря о рус­скос­ти, а в на­шем от­но­
ше­нии мы не из­ба­вим­ся от тех кли­ма­ти­че­ских от­кло­не­ний, ко­то­ры­ми 
се­го­дня за­ни­ма­ют­ся алар­ми­сты, энер­ге­ти­че­ский пе­ре­ход, про­до­воль­
ствен­ный и вод­ный де­фи­цит, у­яз­ви­мость че­ло­ве­ка и воз­ни­каю­щее из-­
за это­го пе­ре­се­ле­ние на­ро­дов. Нам в го­ри­зон­те бли­жай­ших де­сят­ков 
лет пре­дсто­ит де­сят­ка­ми мил­лио­нов, мо­жет быть со­тня­ми мил­лио­нов 

Олег Викторович Гринько Метамодель «Большая Евразия»



488 489

пе­ре­се­ле­ние на­ро­дов на ев­ра­зий­с­ком про­стран­стве. Что мы бу­дем де­
лать? Как мы бу­дем? Что, бу­дем за­бо­ры и сте­ны стро­ить? А лю­дям про­
сто бу­дет не хва­тать во­ды, еды, бу­дет по­вы­ше­ние тем­пе­ра­ту­ры сред­не­
го­до­вой. Ко­му ин­те­рес­но, мо­жет по­смот­реть: это то­же боль­шая те­ма. 
Во что это все вый­дет и ка­кие ба­зо­вые уг­ро­зы, ко­то­рые уже се­го­дня 
офор­ми­лись – это, ко­неч­но же, транс­фор­ма­ция сим­во­ли­че­ских цен­но­
стей, это мо­но­по­ли­за­ция циф­ро­вых зна­ний, по су­ти ма­ши­но­чи­тае­мых, 
это но­вые струк­ту­ри­ро­ван­ные зна­ния и по­пы­тка фи­ло­со­фов, муд­ре­цов 
и стар­цев по­ис­кать вот эту здра­вость, пре­дска­зуе­мость и кра­со­ту. И мы 
с ва­ми, я на­де­юсь, этим же опе­ча­ле­ны се­го­дня.

В ка­че­стве те­зи­са для рус­ской идеи или по­стро­е­ния он­то­ло­гии я бы 
пре­дло­жил до­ста­точ­ность как воз­мож­ность, до­ста­точ­ность как воз­мож­
ность жиз­ни, где мы пре­кра­ща­ем бе­зум­ство кон­ку­рен­ции в из­ме­ряе­мо­с­
ти вот этих вир­ту­аль­ных еди­ниц (неваж­но, ка­ких циф­ро­вых юа­ней, или 
циф­ро­вых руб­лей, или дол­ла­ров, или еще че­го-­то). Как-­то нуж­но ис­кать 
до­ста­точ­ность как воз­мож­ность и при этом не ска­тить­ся в кар­точ­ную си­
сте­му. По­ни­мае­те, вот эта кар­точ­ка как нор­ма по­треб­ле­ния: мно­го на­пи­
са­но тек­стов и книг об этом, уто­пий и ан­ти­уто­пий. 

По­это­му с бла­го­дар­но­стью за то, что этот час мне уда­лось по­го­во­
рить как ми­ни­мум с са­мим со­бой, а так­же с эк­ра­ном, я хо­чу на­пом­нить 
о том, что у каж­до­го из нас есть лич­ные за­про­сы к бу­ду­ще­му. Но вот 
бу­ду­щее об­щее, и в этом, на­вер­ное, со­дер­жит­ся ос­нов­ная воз­мож­ность 
от то­го, что мы с ва­ми неизбежно вынуждены оказаться в месте и во 
времени. 

Надеюсь, что эта загрузка была не загрузкой, а легкой прогулкой. 

Еще недав­но ка­за­лось, что мы все на­хо­дим­ся в уют­ном ту­пи­ке, ту­
пи­ке ка­пи­та­ли­сти­че­ских след­ствий, бы­тий­ству­ю­щих по прин­ци­пу он­
то­ло­гии, и все в на­шем, то есть ци­ви­ли­зо­ван­ном, ми­ре де­ла­ли хо­ро­шую 
ми­ну в уже до­ста­точ­но дур­но сре­жис­си­ро­ван­ном и сы­гран­ном спек­так­
ле. И все вро­де бы бы­ло по­нят­но: пра­ви­ла иг­ры, про­пи­са­ны, ме­ста куп­
ле­ны, ак­те­ры под­кор­мле­ны. Од­на­ко на­ча­ли на­сту­пать но­вые вре­ме­на. 
Эпо­ха ко­ви­да про­дли­лась недо­лго, иг­рая все по пра­ви­лам по­стмо­дер­
на. Но по­ми­мо оче­вид­ных по­терь мы об­на­ру­жи­ли смерть, оди­но­че­ство, 
нена­висть, ин­сти­ту­ции, пра­ви­ла, по­те­ря­ли лю­бовь. Еще бо­лее но­вые 
вре­ме­на на­ста­ли уже то­гда, ко­гда еще не ут­рам­бо­ва­лись след­ствия пре­
под­но­си­мой ка­та­стро­фы. Ока­за­лось, что у по­стмо­дер­на все-­та­ки есть 
ко­нец, ока­за­лось, что есть ма­те­рия и Дух, ко­то­рые уже не в со­сто­я­нии 
по­стмо­дерн вы­но­сить. Слов­но тра­вин­ка че­рез ас­фа­льт, про­яви­лась тя­
га к ве­ли­ким нар­ра­ти­вам, и на­сту­пи­ла эпо­ха ме­та­мо­дер­на. Еще бо­лее 
непо­нят­ная и за­пу­тан­ная, но од­но­вре­мен­но бо­лее яс­ная и пря­мо­ли­ней­
ная. Мир про­явил­ся, про­явил­ся как в сво­их стра­те­ги­ях, так и в так­ти­
ках. Бо­лее то­го, мно­го­ве­ко­вые си­сте­мы, ус­пеш­но фун­кци­о­ни­рую­щие в 
эпо­ху по­стмо­дер­низ­ма, да­ли сбой. Со­ци­аль­ная дей­стви­тель­ность – все­
го лишь мас­сив­ное ско­пи­ще нейро­нов, ус­пеш­но под­даю­щих­ся ма­ни­пу­
ля­ци­ям. Став­ки сде­ла­ны, ста­вок боль­ше не бу­дет. И об­ласть гу­ма­ни­та­
ри­сти­ки со­тря­са­ет­ся в на­ши дни то ли ис­те­ри­че­ским пла­чем по ни­че­му, 
то ли от зву­ча­щих бомб, то ли му­ча­ясь в ро­дах че­го-­то по­и­стине но­во­го. 
По­стмо­дер­низм с его ус­меш­кой в сво­ем по­след­нем при­пад­ке рож­да­ет-­
та­ки что-­то ем­кое, веч­ное, на­сто­я­щее, древ­нег­ре­че­ское. 

Быть мо­жет, сей­час как раз вре­мя по­го­во­рить о том, о чем непри­лич­
но бы­ло го­во­рить по­след­ние поч­ти сто лет. О нрав­ствен­но­сти, че­сти, 
люб­ви, пре­да­тель­стве, войне, пре­дан­но­сти. Все эти и про­чие по­ня­тия, 
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