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ре­ли­ги­оз­но­сти, где, по пра­вде, го­во­рить о Бо­ге уже про­сто непри­лич­но. 
От­тал­ки­ва­ясь от про­ти­во­по­лож­но­го, мож­но за­клю­чить, что, ве­ро­ят­но, 
но­вая рус­ская идея или ста­рая но­вая рус­ская идея дол­жна быть так или 
ина­че ре­ли­ги­оз­ной, она дол­жна вклю­чать бо­же­ствен­ное, толь­ко на дру­
гих пра­вах и не вклю­чая в эту иг­ру ин­сти­ту­ции, ко­то­рые по­ка­за­ли се­бя 
нежиз­нес­по­соб­ны­ми в борь­бе за смыс­лы. Эта идея дол­жна быть яс­ной, 
она не дол­жна иметь по­тай­ных хо­дов, ка­ких-­то ли­це­мер­ных скла­док, 
вы­бо­роч­но­сти и т. д. Эта идея дол­жна быть яс­но и чет­ко вы­ра­же­на в 
сво­их ем­ких, но про­стых те­зи­сах. Идея дол­жна быть от­кры­той, по­
сколь­ку опять же эти все ве­хи пре­ды­ду­щих эпох, ко­то­рые я по­ка­за­ла, 
они мар­ки­ру­ют эли­тар­ность дис­кур­са, эли­тар­ность тех на­прав­ле­ний, 
в том чис­ле фи­ло­со­фии, ко­то­рые за­ни­ма­лись ли­бо раз­ра­бот­кой, ли­бо 
ана­ли­зом идей, смыс­лов в ре­аль­но­сти. Опять же, от­тал­ки­ва­ясь от этих 
ха­рак­те­ри­стик, мож­но прий­ти к то­му, что идея дол­жна быть от­кры­той, 
она дол­жна быть яс­ной каж­до­му, она дол­жна не со­дер­жать в се­бе ка­ких-­
то под­вод­ных кам­ней и, бе­зус­лов­но, опять же, от­тал­ки­ва­ясь от ре­аль­
но­сти, в ко­то­рой мы су­ще­ству­ем, ко­то­рая по­ка­зы­ва­ет, уми­рая, что ей 
нуж­ны ка­кие-­то но­вые те­че­ния, но­вые вкрап­ле­ния, фун­да­мен­таль­ные, 
как я ска­за­ла, ве­ли­кие нар­ра­ти­вы. Она тре­бу­ет это­го. Язык и дей­ствие 
дол­жны быть нераз­ры­вны, то есть это не про­сто бол­то­ло­гия, не про­сто 
сло­ва на ве­тер или ка­кие-­то иг­ры ака­де­ми­че­ские, или око­ло­фи­ло­соф­
ские, или ка­кие угод­но. Язык дол­жен быть нераз­ры­вно свя­зан с дей­
стви­ем, и, ес­ли все эти ус­ло­вия бу­дут со­блю­де­ны, я счи­таю, что рус­ская 
идея мо­жет то­гда пре­тен­до­вать на но­вый Ве­ли­кий нар­ра­тив, по ко­то­ро­
му так тоскует наша сегодняшняя действительность. 

Спа­си­бо за ока­зан­ную честь, воз­мож­ность вы­сту­пить на ва­шем чу­
дес­ном ме­ро­при­я­тии. Сра­зу ска­жу, что за син­тез меж­ду Во­сто­ком и За­
па­дом я чув­ствую свою лич­ную от­вет­ствен­ность. Он бу­дет воз­мо­жен, 
ес­ли мы это кон­крет­но сде­ла­ем.

Есть рус­ская идея, она сей­час зву­чит во всем ми­ре, за­ня­ла осо­бую 
по­ве­стку в СМИ. Рос­сия и ее роль, ка­кая она? Но не со­всем по­нят­но, 
хо­ро­шо это или пло­хо, к ху­ду или к доб­ру. Как в той при­тче про Ход­
жу На­сред­ди­на, у ко­то­ро­го бы­ла ко­бы­ли­ца, ко­то­рая убе­жа­ла. Она бы­ла 
един­ствен­ным до­сто­я­ни­ем ста­ри­ка, и все лю­ди при­шли вы­ра­зить со­
чув­ствие, и он от­ве­тил, что не зна­ет, к доб­ру это или к ху­ду. Про­хо­дит 
несколь­ко дней, и она воз­вра­ща­ет­ся с та­бу­ном ко­ней. Его по­здрав­ля­
ют, а он по-­пре­жне­му от­ве­ча­ет, что не зна­ет, хо­ро­шо это или пло­хо. И 
дей­стви­тель­но, – вско­ре его един­ствен­ный сын за­хо­тел по­ка­тать­ся на 
ко­бы­ли­це, упал, по­ло­мал обе но­ги и ос­тал­ся ин­ва­ли­дом. Ему ста­ли ока­
зы­вать поч­те­ние, мол, что он знал, что не все так хо­ро­шо бу­дет. Вско­ре 
со­сед­нее цар­ство на­па­да­ет на их цар­ство, всех мо­ло­дых лю­дей за­бра­ли 
на вой­ну, по­уби­ва­ли, а его сын, ин­ва­лид, ос­тал­ся жив. Еще боль­ше Ход­
жу ста­ли вос­хва­лять, а он по-­пре­жне­му от­ве­ча­ет: «Че­го вы все за­ла­ди­
ли… Не знаю, к доб­ру это или нет. За­чем же су­жде­ния вы­но­сить?»

Что ка­са­ет­ся ки­тай­ских под­хо­дов, то здесь я ста­ра­юсь не све­тить­ся. 
Лет пят­над­цать на­зад я пу­те­ше­ство­вал по Ки­таю с од­ним че­ло­ве­ком, 
и ме­ня со­про­вож­дал один кон­фу­ци­ан­ский дея­тель, ко­то­рый, бу­ду­чи 
ком­му­ни­стом, ра­бо­тая в во­ен­ном НИИ, был аб­со­лют­но убеж­ден­ным 
ве­рую­щим кон­фу­ци­ан­цем. Мы об­суж­да­ли с ним, хо­чет ли Ки­тай вый­
ти на пер­вое ме­сто в ми­ре. На это ки­та­ец ска­зал, что Ки­тай мудр и не 
хо­чет ни на ка­кое пер­вое ме­сто, по­то­му что пер­вое ме­сто в ми­ре при­но­
сит слиш­ком боль­шое да­вле­ние и мно­го обя­за­тельств. Ес­ли Аме­ри­ка 
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сей­час тя­нет эту ис­то­рию, то со­вер­шен­но необя­за­тель­но, что Ки­тай все 
вре­мя бу­дет ос­та­вать­ся вто­рым. Так по­лу­ча­ет­ся, что Рос­сия и Ки­тай 
идут ру­ка об ру­ку. Здесь под­ни­ма­ет­ся воп­рос о рус­ской идее, а Ки­тай 
ни­ка­ких во­про­сов о ки­тай­ской идее не под­ни­ма­ет, но на пер­вое ме­сто в 
ми­ре вы­хо­дит.

Воп­рос в том, что оз­на­ча­ет эта идея с ука­за­ни­ем на то, ка­кая это 
на­ция или на­род. В чем со­сто­ит идея на­ро­да Зим­баб­ве или пле­ме­ни 
ма­саи, или ма­ла­зий­ская идея со сто­ли­цей в Куа­ла-­Лум­пу­ре, ин­до­не­
зий­ская идея, идея бе­ре­га Сло­но­вой кос­ти? Это воп­рос, над ко­то­рым 
сто­ит под­умать. На­при­мер, в Кос­та-­Ри­ке есть идея, что они ни­ко­гда 
не бу­дут всту­пать в вой­ну, по­это­му у них нет ар­мии. Я ни­ко­гда не за­
ни­мал­ся бое­вы­ми ис­кус­ства­ми, хо­тя все вре­мя ря­дом с ни­ми на­хо­дил­
ся. За­ни­ма­ясь те­лом, чув­ствуя се­бя непло­хо, я ни­ко­гда не чув­ство­вал 
необ­хо­ди­мость ре­шать кон­флик­ты си­лой. Ес­ли ты до­вел до си­ло­во­
го ре­ше­ния, зна­чит, ты сде­лал дру­гие ошиб­ки. По­это­му са­мо по­ня­тие 
«рус­ская идея» по­па­хи­ва­ет чем-­то ис­клю­чи­тель­ным, ис­крив­лен­ным, 
чем-­то та­ким, что сра­зу хо­чет­ся вы­пра­вить. Со­вер­шен­но оче­вид­но, 
что это из­бы­точ­ная те­ма. В лю­бом слу­чае мы го­во­рим о ро­сте ка­ко­
го-­то са­мо­соз­на­ния, и этот рост не все­гда про­хо­дит лег­ко. Ес­ли со­
по­став­лять с ро­стом ор­га­низ­ма, то это вре­мя, ко­гда про­ис­хо­дят под­
ро­стко­вые лом­ки, ко­гда вы­со­кий гор­мо­наль­ный фон, пе­рио­ди­че­ски 
под­ро­сток впа­да­ет в уны­ние. У Ми­хаи­ла Щер­ба­ко­ва есть сти­хот­во­ре­
ние «На них уг­рю­мо, стис­нув зу­бы, злой под­ро­сток, Как сгу­сток весь, 
как пе­ре­кре­сток...». Хо­чет­ся все­го и сра­зу, ми­ро­во­го гос­под­ства, что­
бы все при­над­ле­жа­ли те­бе. Нет воз­мож­но­сти оце­нить, на­сколь­ко это 
те­бе необ­хо­ди­мо, нуж­но ли это на­ро­ду или в этом необ­хо­ди­мо­сти нет. 
С этой точ­ки зре­ния, мне ка­жет­ся, нуж­но про­из­во­дить некое вы­прям­
ле­ние. Воп­рос – в ка­кую сто­ро­ну это ис­крив­ле­ние про­ис­хо­дит, что­бы 
по­нять, в ка­кую сто­ро­ну его ис­прав­лять.

Один из важ­ных мо­мен­тов здесь – то, что Рос­сия на­хо­дит­ся по­сто­
ян­но в ста­нов­ле­нии, ее тря­сет, это слож­ный непо­нят­ный син­тез ве­ро­
ва­ний, на­ро­дов, про­ка­тив­ших­ся ис­то­ри­че­ских волн. Рус­ский че­ло­век 
мо­жет на­зы­вать­ся та­ким в слу­чае, ес­ли он при­зна­ет цен­но­сти рус­ской 
язы­ко­вой куль­ту­ры, ко­то­рая объ­еди­ня­ет всех нас. В на­шей куль­ту­ре 
есть и му­суль­ман­ские про­из­ве­де­ния, и буд­дий­ские про­из­ве­де­ния, она 
раз­ви­ва­ет­ся. За по­след­ние две­сти лет воз­ник­ло мно­же­ство вы­даю­щих­
ся про­из­ве­де­ний ли­те­ра­ту­ры, по­эзии, ис­кус­ства. И че­рез ис­кус­ство 
Рос­сию вы­ве­ли на ми­ро­вой уро­вень, идей­ный и иде­о­ло­ги­че­ский. По­
яви­лась и фи­ло­со­фия, и Се­реб­ря­ный век мы про­шли. Мо­жет быть, в 
эту сто­ро­ну и на­до нам дви­гать­ся и вы­прав­лять­ся.

Ес­ли мы бе­рем древ­не­ки­тай­ский взгляд на об­сто­я­тель­ства жиз­ни 
на­ро­да, то мы уви­дим, что че­ло­век ду­ма­ет не о на­цио­наль­ной идее. Там 
глав­ная идея – об­ще­че­ло­ве­че­ская. Есть смысл на­хо­дить этот воп­рос до­
воль­но важ­ным, го­во­ря о син­те­зе Во­сто­ка и За­па­да, ко­гда мир стал опять 
мно­го­по­ляр­ным. Ес­ли смот­реть с точ­ки зре­ния со­еди­не­ния Во­сто­ка и 
За­па­да, то в Ки­тае об­ще­че­ло­ве­че­ская идея за­клю­ча­ет­ся в доб­ро­те. Ки­тай 
пре­дстав­ля­ет со­бой эти­че­ское го­су­дар­ство, но в си­лу то­го, что там дру­
гой по­ня­тий­но-­кон­цеп­ту­аль­ный ап­па­рат, то ма­ло кто зна­ет, что ос­нов­
ные прин­ци­пы ки­тай­ской идеи – пять ка­честв: Жэнь, И, Ли, Чжи, Синь. 
Жень – доб­ро­та. И – со­весть. Ли – упо­ря­до­чен­ность. Чжи – ра­зум­ность. 
Синь – ве­ра, ко­то­рая рас­по­ла­га­ет­ся по цен­тру. По­лу­ча­ет­ся, Ки­тай то­же 
име­ет свой Крест бы­тия и су­ще­го. Его цен­но­сти так­же в люб­ви к лю­дям.

Об­ще­че­ло­ве­че­ская идея со­сто­ит в том, что лю­бой на­род лю­бой стра­
ны хо­чет жить хо­ро­шо, тру­дить­ся, об­щать­ся с со­се­дя­ми, хо­дить в ту 
цер­ковь, в ко­то­рую лю­бит хо­дить, вос­пи­ты­вать сво­их де­тей, да­вать им 
об­ра­зо­ва­ние. И как го­во­ри­ли древ­ние ин­ду­сы и дру­гие на­ро­ды: «же­лаю 
те­бе, что­бы Род твой про­дол­жал­ся во ве­ки ве­ков». В про­дол­же­ние ро­
до­вой те­мы, ко­то­рая сей­час очень важ­на, сто­ит ска­зать о про­ти­во­ре­чии: 
ви­де­ние рус­ских прин­ци­пов с за­пад­ны­ми прин­ци­па­ми, ко­то­рые при­шли 
к по­лно­му ли­бе­ра­лиз­му. К дви­же­ни­ям, ко­то­рые ста­ли ве­сти к унич­то­же­
нию ин­сти­ту­та се­мьи, в со­зна­нии боль­шо­го ко­ли­че­ства лю­дей.

В мо­ем лю­би­мом тек­сте Дао де Цзинь го­во­рит­ся о том, что пра­ви­
тель дол­жен за­бо­тить­ся о том, что­бы у на­ро­да бы­ла по­лна не го­ло­ва, а 
жи­вот. Пер­вая по­треб­ность у лю­дей – по­треб­ность в еде. Лю­ди ду­ма­ют 
о том, как им про­кор­мить се­бя, се­мью, жить в до­стат­ке, как этот до­ста­
ток со­хра­нять. Ко­гда ты по­мнишь об этих ве­щах, ко­гда они не под­ме­ня­
ют­ся ка­ки­ми-­то при­зрач­ны­ми це­ля­ми, ко­то­рые то­же неяс­но ку­да при­
ве­дут, ес­ли они бу­дут до­стиг­ну­ты, по­то­му что лю­бо­го ро­да воз­дей­ствие 
на мир обя­за­тель­но воз­вра­ща­ет­ся. В сво­ей бы­то­вой по­ве­ден­че­ской ис­
то­рии я стрем­люсь к прин­ци­пам, ко­то­рые уз­нал в Ки­тае – к рав­но­ве­
сию и по­сто­ян­ству, как к ба­зо­вым иде­ям, ко­то­ры­ми я ре­гу­ли­рую свое 
по­ве­де­ние в от­но­ше­ни­ях с людь­ми. Очень важ­но дви­гать­ся та­ким об­ра­
зом, в том чис­ле и в эмо­цио­наль­ных де­лах, по­стро­е­нии от­но­ше­ний, в 
фи­зи­чес­ком дви­же­нии, что­бы в лю­бой точ­ке сво­е­го дви­же­ния ты мог 
ос­та­но­вить­ся, не по­те­ряв при этом сво­е­го рав­но­ве­сия. То, что мы на­б­
лю­да­ем, от­нюдь не де­мон­стри­ру­ет эти ка­че­ства, хо­тя это про­стые ка­че­
ства. У те­бя по­яв­ля­ет­ся кри­те­рий. У ме­ня есть и та­кой кри­те­рий: че­ло­
век ду­ма­ет пра­виль­но то­гда, ко­гда он спо­со­бен да­вать сбы­ваю­щие­ся 
про­гно­зы. Аме­ри­кан­ский пи­са­тель Амбро­уз Бирс в XIX ве­ке на­пи­сал 
«Сло­варь Са­та­ны», ко­то­рый я мно­го лет на­зад чи­тал и за­пом­нил од­но­ 
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оп­ре­де­ле­ние: по­ли­тик – тот че­ло­век, ко­то­рый дол­жен ска­зать, что бу­
дет зав­тра, а по­сле то­го, как это не про­изо­шло, объ­яс­нить очень ра­зум­
но, по­че­му это­го не слу­чи­лось. Сей­час мы на­блю­да­ем та­кие ве­щи: каж­
дый пы­та­ет­ся до­ка­зать свою пра­во­ту, но ос­нов­ная про­бле­ма 
за­клю­ча­ет­ся в том, что очень важ­но стро­ить этот мост меж­ду Во­сто­ком 
и За­па­дом. Ес­ли поль­зо­вать­ся англо­сак­сонс­ки­ми сло­ва­ми, эти ха­ос, 
нераз­бе­ри­ха, в мо­ем ви­де­нии, свя­за­ны с тем, что че­ло­ве­че­ство на­хо­дит­
ся в та­кой фа­зе, в та­кой ста­дии, ко­гда древ­ность на­чи­на­ет смы­кать­ся с 
со­вре­мен­но­стью. Со­вре­мен­ность, За­пад пре­дстав­ле­ны иде­ей ав­раа­ми­
че­ской, ко­то­рая стро­ит­ся на ба­зо­вом по­сту­ла­те, что вна­ча­ле Бог со­тво­
рил небо и зем­лю, а в кон­це при­дет Мес­сия и воз­ве­стит, что мир дол­
жен за­кон­чить­ся, и всем бу­дет по спра­вед­ли­во­сти воз­да­но. В тек­сте 
Но­во­го и Вет­хо­го За­ве­та есть про­ти­во­ре­чие – го­во­рит­ся о том, что род 
че­ло­ве­че­ский при­хо­дит и ухо­дит, а зем­ля пре­бы­ва­ет во­ве­ки, т. е. ни­че­
го, осо­бо го­во­ря, не кон­чит­ся. Еще од­на ха­рак­те­ри­сти­ка ав­раа­ми­че­ской 
па­ра­диг­мы – от­сут­ствие ощу­ти­мо­го вре­ме­ни как та­ко­во­го. На Во­сто­ке 
же ба­зо­вый мыс­ли­тель­ный ап­па­рат стро­ит­ся на ор­га­низ­ми­че­ской ме­
та­фо­ри­за­ции. Ос­но­ва опи­са­ния ка­ких-­то дви­же­ний че­ло­ве­че­ства в ми­
ре, в со­зна­нии ми­ра за­клю­ча­ет­ся в том, что все­гда в ка­че­стве мо­де­лей 
бе­рет­ся те­ло че­ло­ве­че­ское. Как у те­бя кровь хо­дит в ощу­ще­ни­ях, как в 
жи­во­те бур­лит – это ле­жит в ос­но­ве ме­та­фо­ри­за­ции как спо­со­ба по­
стро­е­ния пра­виль­ных умо­зак­лю­че­ний о том, как, ку­да и что бу­дет раз­
ви­вать­ся. За­пад­ная же идея стро­ит­ся на мен­таль­ной ме­та­фо­ри­за­ции, т. 
е. вы­во­дит­ся по­ня­тие аб­стракт­но­го субъ­ек­тив­но­го и объ­ек­тив­но­го, и 
меж­ду ни­ми нуж­но най­ти ка­кие-­то объ­ек­тив­ные ве­щи, ко­то­рые бу­дут 
да­вать воз­мож­ность стро­ить умо­зак­лю­че­ния о бу­ду­щем, ку­да бу­дут 
раз­ви­вать­ся и ку­да бу­дут ве­сти по­след­ствия тво­их соб­ствен­ных дей­
ствий, что то­же да­ет свои несом­нен­ные пре­иму­ще­ства. За­пад раз­вил 
мощ­ней­шие тех­но­ло­гии, под­чи­нил се­бе ка­кие-­то при­род­ные си­лы, а 
вот к доб­ру или к ху­ду это, это воп­рос вто­рой. Эти тех­но­ло­гии при­во­
дят к от­ра­жен­ным стра­хам, ко­то­рые воз­вра­ща­ют­ся к са­мо­му За­па­ду, 
кли­ма­ти­че­­ским ка­та­стро­фам, все боль­ше непо­ни­ма­ния меж­ду стра­на­
ми, ко­то­рые не же­ла­ют при­ни­мать ба­зо­вые си­сте­мы цен­но­стей. Во­сток 
же в этом от­но­ше­нии од­но­знач­но ве­дет се­бя по-­дру­го­му. Ки­тай пер ог­
ром­ны­ми тем­па­ми в эко­но­ми­чес­ком ро­сте, и до сих пор про­ис­хо­дит 
эко­но­ми­че­ское чу­до. На ка­ких иде­ях оно по­стро­е­но? От­нюдь не на 
ком­му­низ­ме. Как по­ка­зал опыт, не ком­му­ни­сти­че­ские идеи уп­рав­ля­ют 
Ки­та­ем, хо­тя они оп­рав­ды­ва­ют ле­ги­тим­ность вла­сти ком­му­ни­сти­че­с­
кой пар­тии. Они очень важ­ны, но в пер­вую оче­редь Ки­тай уп­рав­ля­ет­ся 
кон­фу­ци­ан­ской эти­че­ской мо­раль­ной док­три­ной, ко­то­рая опи­сы­ва­ет 

по­стро­е­ние об­ще­ства, от­но­ше­ний в об­ще­стве, что при же­ла­нии мож­но 
очень хо­ро­шо по­нять, чи­тая тек­сты са­мо­го Кон­фу­ция, Кни­гу Пе­ре­мен, 
где есть чу­дес­ные фра­зы о том, что «ма­лень­кий че­ло­век ма­лень­кое зло не 
счи­та­ет за та­ко­вое и по­это­му ни­ко­гда не воз­дер­жи­ва­ет­ся от него. А 
ма­лень­кое доб­ро он не счи­та­ет за доб­ро и по­это­му ни­ко­гда не со­вер­ша­
ет ма­лень­ко­го доб­ра, а толь­ко хо­чет со­вер­шить один боль­шой под­виг. К 
со­жа­ле­нию, так не по­лу­ча­ет­ся. Ес­ли не де­лать ма­лень­ко­го доб­ра, то ни­
че­го боль­шо­го не сде­ла­ешь. А ес­ли не воз­дер­жи­вать­ся от ма­лень­ко­го зла, 
то все это за­кон­чит­ся на­коп­ле­ни­ем гре­ха, за ко­то­рый ты, в кон­це кон­
цов, за­пла­тишь ка­чест­вом дли­тель­но­сти сво­ей бу­ду­щей жиз­ни». В ре­
зуль­та­те ко­пит­ся мно­го зла, по­то­му что ма­лень­ких лю­дей боль­ше. 
Боль­шой че­ло­век – ре­зуль­тат боль­шой лич­ност­ной ра­бо­ты или ро­до­
вых об­ра­зо­ва­ний. Мы ви­дим, что у всех за­би­ты го­ло­вы в этом ми­ре, все 
ду­ма­ют, ла­за­ют по те­ле­фо­нам, ищут ка­кие-­то но­во­сти, по­ни­ма­ют, что 
они фаб­ри­ку­ют­ся бо­лее или ме­нее пра­вдо­по­доб­но в ин­те­ре­сах тех, кто 
их за­ка­зы­ва­ет. Это бро­же­ние умов, от­сут­ствие ста­биль­но­сти, рост эго­
ис­ти­че­ских пре­дпоч­те­ний, от­сут­ствие эле­мен­тар­но­го вза­и­мо­по­ни­ма­
ния, по­сколь­ку нет по­ни­ма­ния про­ис­хо­дя­ще­го. Что сна­ру­жи, то и 
внут­ри, вер­нее, что на­вер­ху, то и вни­зу. Глав­ный ал­хи­ми­че­ский при­
нцип Гер­ме­са Трис­ме­ги­ста в зна­ме­ни­той «Из­ум­руд­ной скри­жа­ли». Я 
бы ска­зал: «что внут­ри, то и сна­ру­жи». Я скло­ня­юсь в сто­ро­ну пра­вдо­
по­доб­но­сти чу­дес­ной ме­та­фо­ры из Бул­га­ко­ва, что раз­ру­ха – она не в 
сор­ти­рах, а в го­ло­вах. Ко­неч­но, ле­чить ее на­до в го­ло­вах. Нуж­но как-­то 
ис­прав­лять са­ми спо­со­бы опе­ри­ро­ва­ния мыс­ле­фор­ма­ми в го­ло­вах лю­
дей. С этой точ­ки зре­ния са­ма по се­бе фи­ло­со­фия яв­ля­ет­ся важ­ней­шим 
ин­стру­мен­том, ко­то­рый по­зво­ля­ет лю­дям эту ис­ти­ну вно­сить в го­ло­вы. 
Ко­неч­ная ис­то­рия лю­бо­го го­су­дар­ства, лю­бо­го со­об­ще­ства по­лна раз­
ных со­ци­аль­ных ка­так­лиз­мов, по­сто­ян­но бу­до­ра­жа­щих со­бы­тий, так 
же как и в лич­ном ва­ри­ан­те. На­ча­ли про­ис­хо­дить со­бы­тия, всех за­ки­
да­ло, за­бро­са­ло, за­ко­ре­жи­ло, по­яви­лась необ­хо­ди­мость ме­нять по­зи­
ции, точ­ки зре­ния, яв­но их обо­зна­чать. Ко­гда ты об­ра­ща­ешь­ся в сеть, 
то по­ни­ма­ешь, что от­си­деть­ся невоз­мож­но – нуж­но за­нять ка­кую-­то 
по­зи­цию. Хо­тя это со­вер­шен­но не факт, что то, что на­пи­са­но на эк­ра­
нах смарт­фо­нов и ком­пью­те­ров – ис­ти­на в по­след­ней ин­стан­ции. Там 
ис­ти­на и не но­че­ва­ла – ни в смарт­фо­нах, ни в ком­пью­те­рах. Ис­ти­на 
жи­вет в серд­це че­ло­ве­чес­ком и яв­ля­ет­ся ре­зуль­та­том боль­шой-­боль­
шой внут­рен­ней ра­бо­ты по по­сти­же­нию этой ис­ти­ны. Ко­неч­но же, в 
это вре­мя, ко­то­рое ки­тай­цы на­зы­ва­ют веж­ли­во «ин­те­рес­ны­ми вре­ме­
на­ми», всем ста­ло нескуч­но, а вот на­сколь­ко хо­чет­ся, что­бы бы­ло так 
нескуч­но, это на­до еще под­умать. Мо­жет, пусть оно бу­дет скуч­но­ва­то, 
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но без этих всех про­зре­ний вол­шеб­ных и чу­дес­ных, ни­ка­ких из­ме­не­
ний в ми­ре нет. Ав­раа­мизм пре­дла­га­ет кон­струк­цию, в ко­то­рой нет 
опи­са­ния то­го, что во вре­ме­ни есть ка­кие-­то за­ко­но­мер­но­сти. Ки­тай­
ская же идея непо­нят­на за­пад­но­му че­ло­ве­ку, по­то­му что она стро­ит­ся 
на опи­са­нии че­ло­ве­ка как про­вод­ни­ка вре­ме­ни. Внут­ри те­ла че­ло­ве­ка 
про­хо­дит 12 ка­на­лов и ме­ри­диа­нов, на ко­то­рых рас­по­ла­га­ет­ся 365 то­
чек, и по этим точ­кам про­ис­хо­дит во вре­ме­ни ак­ти­ва­ция ка­ких-­то энер­
гий, и пра­виль­ный врач на­хо­дит пра­виль­ное вре­мя, пра­виль­ную иг­лу и 
ста­вит пра­виль­ный ди­аг­ноз. Про­бле­ма в том, что нет воз­мож­но­сти по­
ста­вить пра­виль­ный ди­аг­ноз. Бо­лее то­го, ник­то и не ста­вит воп­рос так, 
что хо­ро­шо бы, пе­ред тем как ре­шать про­бле­мы – ле­чить со­вре­мен­ное 
со­об­ще­ство, хо­ро­шо бы по­ста­вить всем и про­ве­рить об­щее пси­хи­че­
ское здо­ро­вье в со­об­ще­стве. Скло­ня­юсь к то­му, что со­зна­ние – шту­ка, 
ко­то­рая не при­над­ле­жит лич­но­сти. Со­зна­ние – по­то­му и Со­зна­ние, по­
то­му что это некий тип дви­же­ния мен­таль­ных и но­ос­фер­ных по­то­ков 
дви­же­ния в од­ну и в дру­гую сто­ро­ну. Они за­мы­ка­ют­ся на ме­ня, и я дол­
жен осоз­нать в этом ми­ре как лич­ность: лич­ность как се­мья, лич­ность 
как род, лич­ность как на­род, лич­ность как стра­на, лич­ность как че­ло­ве­
че­ство. Все эти ве­щи дол­жны у се­бя уло­жить­ся. Сей­час есть необ­хо­ди­
мость в этой са­мой рус­ской идее: каж­дый этот рус­ско­го­во­ря­щий пер­со­
наж дол­жен по­про­бо­вать на­ве­сти здра­вые и гар­мо­нич­ные от­но­ше­ния 
меж­ду эти­ми экс­тре­маль­ны­ми Во­сто­ком и За­па­дом. Экс­тре­маль­ный 
За­пад – лич­ность как лич­ность, неру­ши­мая сво­бо­да лич­но­сти, ко­то­рая 
дол­жна от­ста­и­вать свои пра­ва, хо­тя мы по­ни­ма­ем, что циф­ро­вой мир 
за­бит фей­ка­ми, каж­дый врет все что ни по­па­дя, лишь бы иметь вре­мен­
ную вы­го­ду, хо­тя мы и по­ни­ма­ем, что врать нехо­ро­шо, но удер­жать­ся 
невоз­мож­но, по­то­му что все вок­руг врут и пы­та­ют­ся изо всех сил, ис­
поль­зуя все спо­со­бы, уве­рить, что они не врут. Хо­тя ло­жью па­хнет со 
всех сто­рон. В но­вост­ной се­ти ни­че­го, кро­ме лжи, нет. Бы­ло бы непло­
хо, ес­ли бы сло­во­со­че­та­ние «рус­ская идея» ас­со­ции­ро­ва­лось бы не с 
от­сут­стви­ем ста­биль­но­сти, а с уме­ни­ем жить пра­виль­но в дол­гос­роч­
ной пер­спек­ти­ве, то имен­но здесь Рос­сии вы­па­да­ет шанс стать стро­и­те­
ля­ми, мо­ста­ми меж­ду Во­сто­ком и За­па­дом. Я да­вно уже го­во­рил о том, 
что Рос­сия яв­ля­ет­ся За­па­дом для Ки­тая, то­гда как Рос­сия – не Во­сток 
и не За­пад, а она ев­ра­зий­ская. Она объ­еди­ня­ет ог­ром­ную ве­ли­кую 
степь. В каж­дом из нас на­ме­ша­ны тюрк­ские на­ро­ды, рус­ский язык по­
лон тюр­киз­мов, уг­ро-­фин­ских слов, кав­каз­ских за­им­ство­ва­ний, скан­
ди­нав­ских, ев­ро­пей­ских. Рус­ский яв­ля­ет­ся та­ким кот­лом, в ко­то­ром 
пе­ре­ме­ши­ва­ют­ся все воз­мож­ные ве­ро­ва­ния и ви­де­ния, и язык в ко­неч­
ном сче­те оп­ре­де­ля­ет спо­соб вза­и­мо­дей­ствия че­ло­ве­ка с ми­ром. Рус­

ский и ки­тай­ский – од­ни из наи­бо­лее слож­ных язы­ков в ми­ре. Ком­му­
ни­ка­ция меж­ду Рос­си­ей и Ки­та­ем, ес­ли она по­лу­ча­ет­ся, то на уровне 
общно­сти пра­виль­ных со­сто­я­ний. Рус­ский че­ло­век оце­ни­вал се­бя за 
доб­ро­ту, ши­ро­ту ду­ши, го­сте­при­­им­ство, ко­то­рых в свя­зи с ка­так­лиз­ма­
ми ста­ло зна­чи­тель­но мень­ше, несмот­ря на все на­ши уси­лия в лю­бой 
си­туа­ции ос­та­вать­ся людь­ми. Эта спо­соб­ность жить пра­виль­но в дол­
гос­роч­ной пер­спек­ти­ве как раз и со­сто­ит в том, что­бы со­здать некую 
си­сте­му вос­пи­та­ния, ко­то­рая по­мог­ла бы со­здать ки­тай­с­кую идею. Ма­
ло кто зна­ет, что по ки­тай­ской си­сте­ме опи­са­ния вре­ме­ни в струк­ту­ре 
боль­шо­го цик­ла 26693040 лет че­ло­ве­че­ство сей­час на­хо­дит­ся в 
10155939 го­ду. Дру­гое де­ло, что со­вре­мен­ный че­ло­век, ко­то­рый пе­ре­
стал жить во вре­ме­ни и счи­та­ет свое вре­мя от Рож­де­ства Хри­сто­ва, от 
неко­е­го чу­дес­но­го ис­то­ри­че­ско­го во­об­ра­жае­мо­го (ес­ли ты ве­ру­ешь, ис­
тин­но­го) со­бы­тия, на ко­то­рое, с точ­ки зре­ния тех, кто ве­ру­ет, идет си­ла 
раз­ви­тия че­ло­ве­че­ства на бу­ду­щее, на на­все­гда, по­то­му что ос­нов­ная 
идея за­клю­ча­ет­ся в том, что ждем кон­ца све­та. Есть чу­дес­ный, близ­кий 
мне че­ло­век, тео­лог, ко­то­рый как-­то мне рас­ска­зал свое ви­де­ние, как 
цер­ковь по­яви­лась. Ко­гда при­шел Спа­си­тель, он ска­зал, что все спа­сут­
ся – вы толь­ко ве­руй­те. Про­изо­шло чу­дес­ное со­бы­тие, и все по­сле­до­ва­
те­ли ста­ли ждать. Цер­ковь, весь ее мир ждет это­го со­бы­тия, но мы дол­
жны по­ни­мать, что есть еще ог­ром­ное ко­ли­че­ство тер­ри­то­рий, вклю­чая 
Ин­дию, Ки­тай, Па­кис­тан, Аф­га­ни­стан, Иран, где лю­ди по-­дру­го­му 
мыс­лят, жи­вут, но­сят дру­гие одеж­ды. Син­тез идей Во­сто­ка и За­па­да 
за­клю­ча­ет­ся в том, что иде­аль­ное по­ло­же­ние – в уме­нии жить пра­виль­
но в дол­гос­роч­ной пер­спек­ти­ве – вряд ли до­сти­жи­мо, тем не ме­нее к 
нему мож­но и нуж­но стре­мить­ся. В этом нам мо­гут по­мочь древ­ние 
зна­ния, ко­то­рые не те­ря­ют сво­ей ак­ту­аль­но­сти. Для ме­ня син­тез За­па­
да и Во­сто­ка – в том, что со­вре­мен­ные тех­но­ло­гии и транс­дис­цип­ли­
нар­ные про­ек­ты, ко­то­рые со­еди­ня­ют несо­е­ди­ни­мые на­уки, со­еди­не­ние 
об­ще­ствен­ных на­ук с ес­те­ствен­ны­ми, что­бы мож­но бы­ло пра­виль­но 
опи­сать и дей­ство­вать на со­зна­ние че­ло­ве­че­ства. Наи­бо­лее ус­пеш­ные и 
вли­я­тель­ные про­ек­ты в по­след­нее вре­мя – ки­бер­не­ти­че­ские про­ек­ты, 
ко­то­рые не в столь от­да­лен­ной пер­спек­ти­ве да­ли неве­ро­ят­ные из­ме­не­
ния для все­го про­ис­хо­дя­ще­го. Че­ло­век стал жить в дру­гом вре­ме­ни и в 
дру­гом ти­пе про­стран­ства. Ки­тай в этом от­но­ше­нии пре­дстав­ля­ет со­
бой про­ти­во­по­лож­ную си­сте­му. В XVI ве­ке фло­то­во­дец Джен Хэ по­
стро­ил ог­ром­ные су­да боль­шой вмес­ти­мо­сти, ко­то­рые мог­ли хо­дить 
че­рез оке­а­ны, до­хо­ди­ли до Аф­ри­ки, пе­ре­во­зи­ли ин­те­рес­ные то­ва­ры, 
но, ко­гда им­пе­ра­тор уз­нал об этом, он ска­зал: сжечь. Он был прав, но 
ему не уда­лось ос­та­но­вить этот про­цесс. Те­ма ме­ха­ни­че­ско­го ума под­
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ни­ма­ет­ся в бук­валь­ном смыс­ле в вол­шеб­ном сло­ве IV ве­ка до н. э. Чжу­
ан Цзы, ко­гда че­ло­век, ко­то­ро­му дру­гой че­ло­век пре­дла­га­ет сде­лать 
ма­ши­ну, что­бы об­лег­чить его труд, от­ве­ча­ет ему сле­дую­щее: «Учи­тель 
мой го­во­рил, что тот, кто поль­зу­ет­ся ма­ши­на­ми, у него и де­ла ме­ха­ни­
че­ские. Тот, кто де­ла­ет ме­ха­ни­че­ские де­ла, у то­го ум ста­но­вит­ся ме­ха­
ни­че­ским, а у ко­го ме­ха­ни­че­ский ум, он уже ни­ко­гда не по­стиг­нет Пу­ти. 
По­это­му иди и не ме­шай ра­бо­тать, ибо ме­ха­ни­че­ский ум – это бе­да». 
Мы име­ем за­пад­ный ме­ха­ни­че­ский ум, где став­ка бы­ла сде­ла­на на при­
бо­ры, при­чем вся за­пад­ная на­ука, в ко­то­рой и мы то­же на­хо­дим­ся, по­
сколь­ку она пре­об­ла­да­ет во всем ми­ре. Ко­гда мы де­ла­ем экс­пе­ри­мент, 
мы мо­жем по­мо­лить­ся, но там на Бо­га уже не на­де­ем­ся, хо­тя ка­кие-­то 
экс­пе­ри­мен­ты в об­ла­сти кван­то­вой фи­зи­ки или тео­рии струн по­ка­зы­
ва­ют от­лич­ные ре­зуль­та­ты. Ока­зы­ва­ет­ся, мы вли­яем на ре­зуль­та­ты 
экс­пе­ри­мен­тов в ма­шине, а недав­но мои кол­ле­ги из бан­ка рас­ска­зы­ва­
ли, что, ка­кие на­стро­е­ния в кол­лек­ти­ве, с та­ким на­стро­е­ни­ем лю­ди со­
об­ща­ют­ся с ма­ши­на­ми, и это вли­яет на фи­нан­со­вые по­ка­за­те­ли. Не по­
ра ли за­нять­ся пря­мым де­лом – со­хра­нять, улуч­шать и уве­ли­чи­вать это 
со­сто­я­ние у лю­дей в кол­лек­ти­вах, ко­то­рые опе­ри­ру­ют че­рез ма­ши­ны 
ка­кие-­то про­цес­сы, за­пу­ская дей­ствие кван­то­вых за­ко­нов. Гу­ма­ни­тар­
ная ор­га­низ­ми­че­ская ме­та­фо­ри­за­ция дол­жна со­еди­нить­ся с транс­дис­
цип­ли­нар­ны­ми ве­ща­ми. Речь идет не о син­те­зе меж­ду За­па­дом и Во­
сто­ком, а меж­ду бу­ду­щим и древ­но­стью – есть да­же по­ня­тие «древ­нее 
бу­ду­щее». Очень кра­си­вое по­ня­тие, и древ­ность в той си­сте­ме ко­ор­ди­
нат, в ко­то­рой я из­учаю этот мир, на­хо­дит­ся не в древ­нем фо­ли­ан­те. 
Это есть некая об­ласть тво­е­го со­зна­ния, в ко­то­рое ты спо­со­бен про­ник­
нуть, толь­ко на­учив­шись де­лать необы­чные уси­лия сво­е­го ума-­ра­зу­ма. 
Ес­ли ты на­учил­ся это де­лать, у те­бя есть шан­сы про­ник­нуть в древ­
ность и от­ту­да по­смот­реть на бу­ду­щее, ку­да раз­ви­ва­ет­ся мир со все­ми 
сво­и­ми ядер­ны­ми бое­го­лов­ка­ми, то­мог­ра­фа­ми, 3D-­прин­те­ра­ми, ис­
кус­ствен­ным ин­тел­лек­том, тес­ла­ми, Ило­ном Мас­ком и на­ши­ми фи­ло­
со­фа­ми, жи­ву­щи­ми ныне. В эту древ­ность мож­но по­пасть, из­учая древ­
ние ко­рен­ные тек­сты. Уже мно­го лет под­ряд у ме­ня есть идея – со­здать 
про­стран­ство для срав­ни­тель­но­го ис­сле­до­ва­ния этих тек­стов. Идея 
как раз и за­клю­ча­лась в том, что необ­хо­ди­мо сде­лать та­кой крос­скуль­
тур­ный меж­кон­фес­сио­наль­ный пе­ре­вод ко­рен­ных тек­стов че­ло­ве­че­
ства на язы­ки друг дру­га. У нас есть важ­ный для че­ло­ве­че­ства текст – 
То­ра, или ев­рей­ское Пя­ти­кни­жие, ко­то­рое на­чи­на­ет­ся с Кни­ги Бы­тия, 
со слов «В на­ча­ле со­тво­рил Бог Небо и Зем­лю». Эта фра­за, ко­то­рую 
зна­ет боль­шин­ство лю­дей – на са­мом де­ле непра­виль­ный пе­ре­вод с 
древ­не­ев­рей­ско­го. Что та­кое «на­ча­ло», кто та­кой Бог, что он тво­рил, 

что есть Небо и Зем­ля? Тем не ме­нее речь идет о дру­гих ве­щах, и мож­но 
их по­нять, ес­ли по­дой­ти с по­зи­ции «Ки­тай­ской Кни­ги Пе­ре­мен», в ко­
то­рой нет ни мо­но­те­из­ма, ни по­ли­те­из­ма, а бо­ги не упо­ми­на­ют­ся во­об­
ще. Это вы­со­ко­тех­но­ло­ги­че­ский текст по уп­рав­ле­нию со­зна­ни­ем. Ес­ли 
ты его из­уча­ешь, у те­бя есть шанс на­учить­ся уп­рав­лять как сво­им со­
зна­ни­ем, так и со­зна­ни­ем бо­лее масш­таб­ных со­об­ществ. Син­тез меж­ду 
За­па­дом и Во­сто­ком в том, что на­до со­брать оп­ре­де­лен­ное ко­ли­че­ство 
лю­дей, све­ду­щих в рав­ной сте­пе­ни в древ­не­ки­тай­ских тек­стах, ки­тай­с­
ком Пя­ти­кни­жии, в Ав­раа­ми­чес­ком Пя­ти­кни­жии, в Ве­ди­чес­ком Пя­ти­
кни­жии, в Ырк Би­ти­ге, и пе­ре­ве­сти все эти тек­сты на все язы­ки друг 
дру­га. На­при­мер, текст «Кни­ги Пе­ре­мен» пе­ре­ве­сти на биб­лей­ский ив­
рит и ве­ди­че­ский сан­скрит. Это идея слож­ная и неподъ­ем­ная, за пре­де­
ла­ми воз­мож­но­сти че­ло­ве­че­ско­го по­ни­ма­ния, по­то­му что ма­ло его пе­
ре­ве­сти, его хо­ро­шо бы сна­ча­ла по­нять. За­лезть ту­да глу­бо­ко, 
по­гру­зить­ся. Древ­ние тек­сты по­стро­е­ны не по про­сто­му лин­гви­сти­че­
ско­му прин­ци­пу – от­крыл сло­ва­рик или гугл-­пе­ре­вод­чик и по­нял, о 
чем там го­во­рит­ся. Бе­ре­шит Ба­ра Эло­хим Ха­шам Ма­им Ве­эт Хаа­рец. 
Что та­кое Ха­шам Ма­им? Шам – имя. Ма­им – име­на. По­че­му пе­ре­вод­
чи­ки го­во­рят, что это небе­са? Хаа­рец – это небе­са? На са­мом де­ле это 
от­ре­зок для пе­ре­ме­ще­ния в про­стран­стве, это де­ло. По­лу­ча­ет­ся, что «в 
на­ча­ле со­тво­рил Бог име­на и де­ла, име­на и си­туа­ции в про­стран­стве», 
т. е. есть «про­стран­ство имен» и «про­стран­ство дел», ко­то­рые по­том 
лю­ди ста­ли по­ни­мать как «не-­бо» и «зем­лю». При этом, ко­гда мы го­во­
рим «не-­бо», мы не раз­де­ля­ем у се­бя «не-­бе­са» ча­сти­цу «не», хо­тя мож­
но эти­мо­ло­ги­зи­ро­вать сло­ва. Са­мо по­ня­тие Бо­га «Эло-­хим» оз­на­ча­ет 
не «Бог», а «Бо­ги». «Хим» – си­лы. «Ба­ра» име­ет от­но­ше­ние к «Бе­ре­
шит». Это ста­но­вит­ся по­нят­но, ес­ли смот­реть с точ­ки зре­ния «Кни­ги 
Пе­ре­мен», ко­то­рая то­же ма­ло­по­нят­ный текст, но он по­са­жен на мно­же­
ство ма­ло­по­нят­ных прак­тик, с ко­то­ры­ми мож­но по­зна­ко­мить­ся и по­
нять, при­ме­нив на прак­ти­ке, что там что оз­на­ча­ет. Смот­ришь на текст 
Биб­лии, Кни­ги Бы­тия, и по­ни­ма­ешь, что это не тот текст, ко­то­рый чи­
та­ют ба­тюш­ки и при­хо­жа­нам ре­ко­мен­ду­ют по­зна­ко­мить­ся… Я хо­чу со­
здать муль­ти­ме­дий­ный ин­те­рак­тив­ный Му­зей ис­сле­до­ва­ний ис­то­рии 
и эво­лю­ции со­зна­ния. Я счи­таю, что ни­ка­кой дру­гой ис­то­рии и эво­лю­
ции не су­ще­ству­ет, а есть лишь эво­лю­ция со­зна­ния в се­ман­ти­че­ских 
струк­ту­рах ко­рен­ных тек­стов че­ло­ве­че­ства. Эти пе­ре­во­ды в лю­бом 
слу­чае необ­хо­ди­мо бу­дет пе­ре­опи­сать и пе­ре­объ­яс­нить, и то­гда мы по­
лу­чим нечто в су­хом ос­тат­ке с точ­ки зре­ния ге­не­ти­ки, ки­бер­не­ти­ки, се­
ман­ти­ки, се­ми­о­ти­ки, кван­то­вой ме­ха­ни­ки, пси­хо­фи­зио­ло­гии, пе­ре­до­
вых тех­но­ло­гий, транс­дис­цип­ли­нар­но­го под­хо­да.
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Этот син­тез про­ис­хо­дит, че­ло­ве­че­ство пе­ре­хо­дит в но­вый ми­ро­вой 
по­ря­док, и сна­ча­ла он ус­та­нав­ли­ва­ет­ся в го­ло­вах от­дель­ных лич­но­стей, 
ко­то­рые на­чи­на­ют друг дру­га убеж­дать, ты на­чи­на­ешь спо­рить и со­
про­тив­лять­ся. Го­во­рят: гри­бы раз­мно­жа­ют­ся спо­ра­ми, а в спо­рах рож­
да­ет­ся ис­ти­на. На са­мом де­ле ис­ти­на в спо­рах не рож­да­ет­ся, гри­бы как 
рос­ли, так и ра­стут, толь­ко в со­зна­нии, ко­гда на­чи­на­ет ка­зать­ся, что 
вот-­вот сей­час и Шам­ба­ла вый­дет из мет­ро. Мы пе­ре­ро­дим­ся, кра­си­вые 
и нежные как Бо­ги и доб­рые как жи­те­ли Зем­ли. Ни­че­го та­ко­го не бу­дет, 
ес­ли не де­лать уси­лий нав­стре­чу бу­ду­ще­му. Мы все – ре­зуль­тат вли­я­
ния пе­ре­жи­тых со­вмест­но­стей, опы­тов, про­чи­тан­ных книг, неудач­ные 
жер­твы Гол­ли­ву­да, ки­но­ин­ду­стрии, ко­то­рая на­вя­за­ла нам ка­кие-­то 
иде­а­лы, ко­то­рые нам, оче­вид­но, не под­хо­дят, ко­то­рые за­гна­ли че­ло­ве­
че­ство в ту­пик, со всей изо­щрен­ной оба­я­тель­но­стью ве­ли­ких ге­ро­ев, 
спа­си­те­лей ми­ра, та­ких как Брюс Уил­лис, Шон Кон­не­ри, Джей­сон Сте­
тэм, Жан-­Поль Бель­мон­до, Же­рар Де­пар­дье – все они по­ка­зы­ва­ли об­
ра­зец свер­хче­ло­ве­ка, ко­то­рый со­еди­нял Во­сто­ки и За­па­ды на раз-­два-­
три. Всё это силь­но уже на­до­ело, и очень хо­чет­ся по­вли­ять на весь этот 
бред как-­то по-­дру­го­му. Воз­мо­жен или нет этот син­тез? Я по­тра­тил 
на это свою жизнь, и, бу­ду­чи че­ло­ве­ком рус­ским, зная за­пад­ные язы­
ки про мы­шле­ние, я, тем не ме­нее, поч­ти пять­де­сят лет из­учаю всю 
эту ки­тай­­с­кую кон­струк­цию, ни­че­го в ней не по­нял од­но­знач­но, но по 
край­ней ме­ре не по­нял я не боль­ше, чем ос­таль­ные ки­тай­цы не по­ни­
ма­ют про се­бя, что да­ет мне на­гло­сти и уве­рен­но­сти за­яв­лять, что есть 
шанс про­бить­ся и ка­кое-­то вза­и­мо­по­ни­ма­ние при­об­ре­сти, ес­ли мы 
дви­жем­ся в но­гу со вре­ме­нем… Ведь мы – непод­виж­ные сгу­стки вни­
ма­ния, че­рез ко­то­рые этот по­ток вре­ме­ни идет нам нав­стре­чу, при­тво­
ря­ясь ка­ки­ми-­то со­бы­тия­ми, ведь, как го­во­рил Чжу­ан Цзы, «все пре­
дме­ты жи­вые, и все они ды­шат, вды­хая и вы­ды­хая друг дру­га». Мыс­лей 
по это­му по­во­ду у ме­ня осо­бых не бы­ло, тем не ме­нее я еще раз пре­дла­
гаю всем под­умать о том, как со­здать внут­ри это­го ин­те­рак­тив­но­го Му­
зея ис­то­рии эво­лю­ции со­зна­ния в зна­ко­вых си­сте­мах ко­рен­ных тек­стов 
че­ло­ве­че­ства ма­ши­ну вре­ме­ни, ко­то­рая по­зво­лит вза­и­мо­дей­ство­вать со 
вре­ме­нем. По­нят­ное де­ло, ма­ши­на вре­ме­ни, в ко­то­рой ты пу­те­ше­ству­
ешь из од­ной точ­ки в дру­гую – доб­рый бред фан­та­стов с пло­хи­ми ве­ще­
ства­ми, по-­раз­но­му об­на­ро­до­вав­ших эту идею. А вот как сде­лать нечто, 
со­еди­няю­щее с ки­бер­не­ти­чес­ки­ми кон­струк­ция­ми, ко­то­рые пре­дстав­
ля­ют связь с ког­ни­тив­ным устрой­ством на­ше­го со­зна­ния, и по­зво­ляю­
щее работать непосредственно со временем? Спасибо, я все сказал.

Да­вай­те по­го­во­рим на эту весь­ма ак­ту­аль­ную те­му, по­то­му что по­
во­рот на Во­сток ста­но­вит­ся неиз­беж­ным, и есть та­кая мно­го­крат­но 
вы­с­ка­зы­вае­мая раз­ны­ми со­вре­мен­ны­ми пуб­ли­ци­ста­ми идея, что дис­
курс клас­си­че­ско­го ев­ра­зий­ства се­го­дня, в све­те со­вре­мен­но­го ци­ви­
ли­за­ци­он­но­го по­во­ро­та на Во­сток, яв­ля­ет­ся недо­ста­точ­ным – тре­бу­
ют­ся но­вые идеи, тре­бу­ет­ся ка­кой-­то по­во­рот. Ес­ли мы по­смот­рим 
на лю­бую фи­ло­софс­кую кон­цеп­цию, на лю­бое уче­ние, ее по­яв­ле­ние 
обус­лов­ле­но не толь­ко тео­ре­ти­чес­ки­ми про­зре­ния­ми тех или иных 
фи­ло­со­фов, ес­ли это уче­ние с гео­по­ли­ти­че­ским под­текс­том, а ев­ра­
зий­ство – это яв­но уче­ние с гео­по­ли­ти­че­ским под­текс­том, то мы мо­
жем уви­деть, что клас­си­че­ское ев­ра­зий­ство по­яви­лось не слу­чай­но. 

Мы зна­ем, что клас­си­че­ское ев­ра­зий­ство по­яви­лось тра­ди­ци­он­но в 
1920-е го­ды в эмиг­ра­ции, это в ос­нов­ном так, но в сво­ей ста­тье «Во­сточ­
ная ори­ен­та­ция рус­ской куль­ту­ры» в кни­ге «Рус­ский узел ев­ра­зий­
ства» – сбор­ник тру­дов ев­ра­зий­цев, ко­то­рый я еще в 2000 го­ду вы­пу­
стил, вы­де­ля­ет­ся несколь­ко эта­пов раз­ви­тия ев­ра­зий­ства. Го­во­рит­ся о 
предъ­ев­ра­зий­стве, ко­то­рое су­ще­ство­ва­ло на тер­ри­то­рии Рос­сии, в той 
Рос­сий­ской им­пе­рии. Уже то­гда ум­ные лю­ди за­ду­мы­ва­лись о том, что 
мно­гие ду­хов­ные кор­ни в Рос­сии, мо­жет быть, ее ис­то­ри­че­ское бу­ду­
щее ка­ким-­то об­ра­зом свя­за­ны с Во­сто­ком. В даль­ней­шем ев­ра­зий­ство 
по­яви­лось в Бел­гра­де, в Бер­лине, а по­том, ко­неч­но, наи­бо­лее мощ­но 
оно про­яви­ло се­бя, ма­ни­фе­сти­ро­вав в Па­ри­же. Там мыс­ли­те­ли пы­та­
лись ос­мыс­лить то, что про­изо­шло с Рос­си­ей, они уви­де­ли при­чи­ны 
то­го, что про­изо­шло с Рос­си­ей в из­лиш­нем за­пад­ни­чес­ком наст­рое, по­
это­му они при­шли к вы­во­ду, что нуж­но рас­смот­реть во­сточ­ные, про­ш­
лые ис­то­ки рос­сий­ской куль­ту­ры, ее на­сто­я­щее со­сто­я­ние и бу­ду­щее в 
свя­зи с воз­мож­ным по­во­ро­том на Во­сток. Это бы­ло вполне ак­ту­аль­но, 
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