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Хоте­лось бы, ко­неч­но, на­чать с то­го, что фра­за «рус­ская идея», во­
шед­шая в обо­рот в кон­це XIX ве­ка, у мно­гих вы­зы­ва­ет неко­то­рое от­
тор­же­ние. Как же так? Об этом ска­за­но де­сят­ки раз, уже вы­пу­ще­но 
мно­го книг с та­ким на­зва­ни­ем. Не есть ли раз­го­вор о рус­ской идее пе­
ре­ли­ва­ние из пу­сто­го в по­рож­нее? 

Как мне ка­жет­ся, здесь де­ло в том, с ка­кой сто­ро­ны по­смот­реть, с 
ка­кой сто­ро­ны по­дой­ти. Мож­но по­дой­ти и со сто­ро­ны адек­ват­ной, без 
ненуж­ных са­мо­пов­то­ров, без ба­наль­но­сти и три­ви­аль­но­стей, с опо­рой 
на рус­скую клас­си­чес­кую фи­ло­со­фию с уче­том, ра­зу­ме­ет­ся, и док­лас­
си­че­ской, и по­стклас­си­че­ской. Клас­си­че­ским эта­пом я счи­таю рус­скую 
фи­ло­со­фию все­е­дин­ства и со­фио­ло­гию, на­чав­шую­ся с Вла­ди­ми­ра Со­
ло­вье­ва и окон­чив­шую­ся на Вла­ди­ми­ре Фе­до­ро­ви­че Ло­се­ве. Та­ким об­
ра­зом, учи­ты­вая как пре­дше­ствен­ни­ков, то есть док­лас­си­че­ский этап 
от Ско­во­ро­ды до сла­вя­но­фи­лов, так и неок­лас­си­че­ских пре­дста­ви­те­лей 
вто­рой по­ло­ви­ны XIX – пер­вой по­ло­ви­ны XX ве­ка, ну и тех на­ших, так 
ска­зать, по­стклас­си­ков, кто жи­вет се­го­дня. Учи­ты­вая всё это на­сле­дие 
в кон­тек­сте ми­ро­во­го опы­та, мы смо­жем при­бли­зить­ся к по­ни­ма­нию 
то­го, за­чем во­об­ще ну­жен Боль­шой Фи­ло­соф­ский Со­бор, за­чем нуж­на 
рус­ская идея. 

Бе­зус­лов­но, лю­бой круп­ный, ис­то­ри­че­ски сы­грав­ший свою роль 
на­род име­ет свою оп­ре­де­лен­ную идею, пре­дстав­ле­ние о ме­сте в ми­ре, 
хо­тя да­ле­ко не у всех на­ро­дов та­кая реф­лек­сия раз­ви­та, у неко­то­рых 
она бук­валь­но ог­ра­ни­чи­ва­ет­ся мыс­ли­те­ля­ми, ко­то­рых мож­но пе­ре­счи­
тать по паль­цам ру­ки. У Рос­сии в этом слу­чае осо­бое по­ло­же­ние, на­
ших мыс­ли­те­лей ми­ро­во­го зна­че­ния мно­гие де­сят­ки, а сколь­ко-­ни­будь 
цен­ных мыс­ли­те­лей – да­же со­тни и ты­ся­чи. Нам есть чем гор­дить­ся и 
из че­го вы­би­рать, но здесь нуж­но, ко­неч­но, не за­ни­мать­ся са­мо­вос­хва­
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ле­ни­ем, са­моп­ре­воз­но­ше­ни­ем. Нуж­но, ско­рее, трез­во по­ни­мать, где ме­
сто рус­ской идеи в ми­ро­вом кон­тек­сте. Чаа­да­ев за­яв­лял, что при­зва­ние 
Рос­сии есть не де­ло свое на­цио­наль­ное, но де­ло уни­вер­саль­ное все­мир­
ное – при­зва­ние Рос­сии сде­лать всё для че­ло­ве­че­ства. Это ни в ко­ем 
слу­чае не дол­жно оз­на­чать ка­ко­го-­то ра­ство­ре­ния в кос­мо­по­ли­тиз­ме, 
гло­ба­лиз­ме, на­обо­рот, Рос­сия есть зер­ка­ло, ко­то­рое по-­сво­е­му, не ме­ха­
ни­че­ски, а где-­то ис­ка­жен­но, в дру­гих про­пор­ци­ях твор­че­ски от­ра­жа­ет 
все про­чие язы­ки и куль­ту­ры на­ро­дов ми­ра. 

Рус­ский язык со­вер­шен­но уни­каль­ный по ко­ли­че­ству пе­ре­во­дов с 
ино­стран­ных язы­ков, то есть мы очень плот­но ос­ваи­ва­ем все ми­ро­вое на­
сле­дие ли­те­ра­ту­ры всех на­ро­дов и стран за ты­ся­чи лет, мыс­ли­те­лей и т. 
д. Вот в этом кон­тек­сте мы мо­жем ста­вить воп­рос о рус­ской идее. Пе­ред 
Со­бо­ром за­да­вал­ся воп­рос, воз­мож­но ли по­знать рус­ское са­мо­соз­на­ние 
из­нут­ри. Да, дей­стви­тель­но, ес­ли не иметь ни­ка­ких по­зна­ний за пре­де­ла­
ми са­мих се­бя, то мы са­ми се­бя, ко­неч­но, не по­зна­ем. Но знать ми­ро­вой 
кон­текст, знать в том чис­ле за­ру­беж­ных мыс­ли­те­лей, фи­ло­со­фов, ли­
те­ра­ту­ру и по­став­лен­ные там про­бле­мы, но ос­мыс­лять и ре­шать их по-­
рус­ски – это то, что нам нуж­но. Что ус­пеш­но де­ла­ла рус­ская куль­ту­ра 
и рань­ше, на­чи­ная с адап­та­ции ви­зан­тий­ских ав­то­ров в Сред­ние ве­ка, 
с адап­та­ции за­пад­ных ав­то­ров в XVIII–XX ве­ках. Сей­час она мо­жет с 
ус­пе­хом про­дол­жать это при­ме­ни­тель­но ко все­му ми­ру. Зная чу­жое, пе­
ре­ра­ба­ты­вая его по-­сво­е­му, мы на­чи­на­ем луч­ше по­ни­мать и са­мих се­бя. 

За­чем это нуж­но? По­то­му что все-­та­ки че­ло­век, ко­то­рый всю жизнь 
за­ни­ма­ет­ся и хо­ро­шо зна­ет толь­ко од­ну рус­скую ис­то­рию, фи­ло­со­фию, 
куль­ту­ру и во­об­ще ни­как не зна­ет за­ру­беж­ный кон­текст, все­мир­ный 
кон­текст – та­кой че­ло­век бу­дет несколь­ко од­но­бок и да­же уни­каль­
ную спе­ци­фи­ку Рос­сии не пой­мет. По­то­му что, что­бы ее по­нять, нуж­но 
знать, с чем срав­ни­вать, нуж­но знать дру­гие объ­ек­ты срав­не­ния. Ес­ли 
это знать и про­пу­стить че­рез се­бя, то­гда мы боль­ше пой­мем уни­каль­
ные спе­ци­фи­че­ские осо­бен­но­сти Рос­сии. Вот толь­ко при этом ус­ло­вии 
рус­ская идея воз­мож­на. В этом ее уни­вер­саль­ность. 

У дру­гих на­ро­дов мы не ви­дим та­ких же спо­соб­но­стей к все­мир­но­му 
от­ра­же­нию. В дру­гих язы­ках нет та­ко­го же ко­ли­че­ства адап­та­ций всех 
ос­таль­ных куль­тур и пе­ре­во­дов, как у рус­ско­го язы­ка, это мы стре­мим­
ся всё се­бе при­сво­ить и пе­ре­ра­бо­тать по-­сво­е­му. Вот чем нам нуж­но 
гор­дить­ся, за что мож­но брать на се­бя от­вет­ствен­ность, по­то­му что это, 
ко­неч­но, не по­хваль­ба, а от­вет­ствен­ность, ко­то­рую рус­ская куль­ту­ра 
тра­ди­ци­он­но на се­бя бе­рет и пре­дла­га­ет это уже все­му ми­ру.

Мы бе­рем всё. Возь­мем ан­ти­чную фи­ло­со­фию, во­сточ­ную фи­ло­
со­фию, ли­те­ра­ту­ру всех на­ро­дов ми­ра, тра­ди­ци­он­ных клас­си­ков всех 
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эпох, но пе­ре­ос­мыс­лим их на наш лад. В этом смыс­ле рус­ская идея – 
она не пре­хо­дя­щая, да, бе­зус­лов­но, рус­ский на­род был не все­гда, он 
сло­жил­ся в оп­ре­де­лен­ное вре­мя, по мое­му глу­бо­ко­му убеж­де­нию, ко­
то­рое мо­жет быть обо­сно­ва­но ис­то­ри­чес­ки­ми ар­гу­мен­та­ми. Рус­ский 
на­род, как и рус­ская куль­ту­ра, ре­аль­но скла­ды­ва­ет­ся в XI ве­ке, то есть 
в пер­вое сто­ле­тие по­сле Кре­ще­ния Ру­си и сти­ра­ния пле­мен­ных раз­
ли­чий. Ко­неч­но, не на пу­стом ме­сте, хо­тя рус­ско­му на­ро­ду как та­ко­
во­му ты­ся­ча лет, со­от­вет­ствен­но, рус­скую идею мы ви­дим еще у мит­
ро­по­ли­та Ил­ла­рио­на, и вряд ли мы мо­жем ее уви­деть рань­ше, чест­но 
го­во­ря. Да, но она ос­ваи­ва­ет­ся на пре­дпо­сы­лке к ее про­яв­ле­нию – на 
са­мой при­ро­де, на са­мой ге­ог­ра­фии сплош­но­го ев­ра­зий­ско­го про­стран­
ства, в пер­вую оче­редь до по­ло­сы сте­пей и при­мы­каю­щих ле­со­сте­пей, 
ле­сов, ко­то­рые про­сти­ра­ют­ся от Ду­ная прак­ти­че­ски до Ти­хо­го оке­а­на 
или Аму­ра. Это та ге­ог­ра­фи­че­ская ни­ша, где еще мно­го­чис­лен­ные до­
рус­ские на­ро­ды, на­чи­ная на са­мом де­ле со ски­фов, тюр­ков, мон­го­лов и 
дру­гих еще бо­лее древ­них ин­до­ев­ро­пей­ских вре­мен; мы го­то­ви­ли эту 
ни­шу, неко­то­рые об­щие свой­ства, па­ра­мет­ры, пре­дпо­сы­лки, на ко­то­рые 
за­тем лег­ла уже сво­еоб­раз­ная мысль рус­ско­го на­ро­да. Рус­ский на­род, 
бе­зус­лов­но, име­ет оп­ре­де­лен­ную сла­вянс­кую ос­но­ву, она кар­ди­наль­но 
ста­ла от­ли­чать­ся от сла­вян­ско­го под­тек­ста дру­гих на­ро­дов, по­то­му что 
раз­ви­ва­лась в этом ев­ра­зий­с­ком ме­сте раз­ви­тия. В этом плане рус­ская 
идея су­ще­ству­ет око­ло ты­ся­чи лет, в та­ком ви­де по­сто­ян­но раз­ви­ва­ясь, 
взрос­лея. На са­мом де­ле ее зе­нит, мо­жет быть, уже по­за­ди: все на­ши 
клас­си­ки уже про­жи­ли свое, но это не зна­чит, что нам нечем за­нять­ся, 
мы мо­жем даль­ше ос­мыс­лять их на­сле­дие. 

Су­ще­ству­ет ли рус­ская идея вне Рос­сии? Я ду­маю, хо­ро­шо из­вест­на 
ог­ром­ная роль рус­ской эмиг­ра­ции, но так­же из­вест­но и то, что по­сле 
пер­во­го по­ко­ле­ния миг­ран­ты очень бы­стро вы­рож­да­ют­ся. То есть для 
по­лно­цен­но­го раз­ви­тия рус­ской идеи нуж­на все-­та­ки род­ная по­чва. 
Эмиг­ра­ция до­пу­сти­ма, но не даль­ше, чем на од­но­ по­ко­ле­ние.

Мо­жет ли рус­ская идея ис­чез­нуть? Воп­рос всем участ­ни­кам Со­бо­
ра. Мы зна­ем, что лю­бой эт­нос, лю­бая куль­ту­ра име­ют свой срок жиз­
ни – 1000–1200 лет, хо­тя из­вест­ны слу­чаи, ко­гда эт­нос пе­ре­да­ет свое 
на­зва­ние и эле­мен­ты куль­ту­ры сле­дую­ще­му эт­но­су: как мы вы­де­ля­ем 
древ­них и но­вых ки­тай­цев, древ­них и но­вых гре­ков, древ­них и но­вых 
ев­ре­ев, ар­мян и т. д. Мы не бу­дем спе­ку­ли­ро­вать на том, а что бу­дет 
еще че­рез 200 лет, да­вай­те про­сто ис­хо­дить из то­го, что как ми­ни­мум в 
бли­жай­шие 100–200 лет, ес­ли бу­дет су­ще­ство­вать мир, то в нем бу­дет 
су­ще­ство­вать и рус­ский на­род, рус­ская мысль, рус­ская идея. Даль­ше 
2200 го­да за­га­ды­вать, я ду­маю, нет ни­ка­ко­го смыс­ла. 

Идея воз­ни­ка­ет, ес­те­ствен­но, из на­ро­да как яв­ле­ния, ис­то­ри­че­ски 
обус­лов­лен­но­го, на пе­ре­кре­стии ге­ог­ра­фии, вот это­го са­мо­го ме­ста раз­
ви­тия, в на­шем слу­чае очень силь­но спа­ян­но­го го­су­дар­ством. На­ро­ды 
бы­ва­ют раз­ные, неко­то­рые на­ро­ды, как пра­ви­ло, не име­ют сво­е­го го­су­
дар­ства или ве­ка­ми жи­вут под вла­стью чу­же­зем­цев, дру­гие же име­ют не 
од­но­, а де­сят­ки и со­тни мел­ких соб­ствен­ных го­су­дарств – так ве­ка­ми, 
на­при­мер, жи­ли гре­ки, за­тем гер­ман­цы, немцы, ита­лья­нцы. У Рос­сии 
бы­ла осо­бая судь­ба, то есть да­же в пе­ри­од раз­дроб­лен­но­сти кня­же­ства 
спа­и­ва­лись вме­сте при­зна­ни­ем един­ства вер­хов­но­го ви­да кня­же­ской 
вла­сти, един­ства цер­кви, рус­ской мит­ро­по­лии. Та­ким об­ра­зом, о рас­
па­де го­во­рить не при­хо­дит­ся. Рус­ский на­род, по су­ти сво­ей, сло­жил­ся 
имен­но вслед­ствие на­ли­чия еди­ной го­су­дар­ствен­ной вла­сти и без го­
су­дар­ства как та­ко­во­го су­ще­ство­вать не мо­жет. Есть на­ро­ды пле­мен­
ные, ко­то­рым все рав­но, ка­кое го­су­дар­ство, у них силь­ные пле­мен­ные 
ро­до­вые струк­ту­ры – они вы­жи­вут и без вся­ко­го го­су­дар­ства. Рус­ский 
на­род к та­ко­вым не от­но­сит­ся. Без го­су­дар­ства воз­мож­ны от­дель­ные, 
изо­ли­ро­ван­ные эт­ни­че­ские рус­ские ко­ло­нии, где-­то сме­ши­ваю­щие­ся с 
ино­стран­ца­ми уже за од­но­-­два-­три по­ко­ле­ния, где-­то несколь­ко бо­лее 
ус­той­чи­вые, но, как пра­ви­ло, с сек­тант­ским «душ­ком» – они не яв­ля­
ют­ся сколь-­ни­будь силь­ны­ми иг­ро­ка­ми на этом по­ле рус­ской идеи.

В це­лом рус­ский на­род не яв­ля­ет­ся ро­до-­пле­мен­ным – он го­су­дар­
ствен­ный. По­это­му вне ра­мок это­го го­су­дар­ства, ко­то­рое из­на­чаль­но 
скла­ды­ва­лось как мо­нар­хи­че­ское и ве­ли­ко­дер­жав­ное, мно­го­эт­ни­че­ское 
и ев­ра­зий­ское – в прин­ци­пе это вер­но да­же уже по от­но­ше­нию к вре­
ме­нам Нов­го­род­ско-­Ки­ев­ско-­Вла­ди­мир­ским и тем бо­лее к вре­ме­нам 
по­сле­дую­щим. Без это­го го­су­дар­ства, без этой рам­ки и рус­ская фи­ло­
со­фия невоз­мож­на. То есть она мо­жет вый­ти в миг­ра­цию, но про­жи­вет 
там не доль­ше од­но­го по­ко­ле­ния. 

Роль цер­кви. Она очень раз­ная у раз­лич­ных на­ро­дов. Есть, к при­
ме­ру, та­кие, ко­то­рые сло­жи­лись еще за­дол­го до при­ня­тия хри­сти­ан­
ства или, ска­жем, ис­ла­ма. Гре­ки, немцы, ара­бы и мно­го дру­гих при­ме­
ров мож­но при­ве­сти. У них пре­об­ла­да­ет их ста­рое язы­че­ское на­сле­дие. 
Рус­ские не та­ко­вы, то есть ес­ли бы не един­ство кня­зя, един­ство цер­кви 
мит­ро­по­ли­та, то су­ще­ству­ет боль­шой риск, что из пят­над­ца­ти раз­ных 
со­юзов пле­мен, за­го­во­рив­ших кто на во­сточ­ных сла­вян­ских, кто, мо­жет 
быть, да­же на за­пад­ных сла­вян­ских диа­лек­тах, еди­ное древ­не­рус­ское 
на­род­ное бы не воз­ник­ло. Ведь оно воз­ник­ло имен­но как ад­ми­нист­ра­
тив­ная ре­фор­ма кня­зя Вла­ди­ми­ра и Кре­ще­ние кня­зя Вла­ди­ми­ра. Это 
ис­то­ки, ко­то­рые за­тем, ко­неч­но, под­креп­ля­лись по­сто­ян­но ве­ка­ми, ес­
ли бы они не под­креп­ля­лись, то мо­мен­таль­ных ре­зуль­та­тов бы не бы­
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ло, но они под­креп­ля­лись, ос­та­ва­лись ста­биль­ны мно­гие ве­ка, так что 
да­же к XV–XVI ве­кам, ко­гда уже ре­аль­но про­изо­шли очень се­рье­зные 
по­пы­т­ки рас­па­да, от­ры­ва ча­сти на­ше­го на­ро­да, за­пад­ной ча­сти? они 
не мог­ли дать та­ких эф­фек­тов, по­то­му что за пре­ды­ду­щие ве­ка на­род 
сло­жил­ся. Здесь имен­но го­су­дар­ство и цер­ковь бы­ли та­ки­ми «фор­мов­
щи­ка­ми», ко­то­рые сфор­ми­ро­ва­ли рус­ский на­род. Эта идея, бе­зус­лов­но, 
вы­ра­же­на в раз­ных на­прав­ле­ни­ях, но пре­жде все­го в рус­ской клас­си­
че­ской фи­ло­со­фии, фи­ло­со­фии пра­вос­лав­ной, но в то же вре­мя не су­
хой, не схо­ла­с­тич­ной, а ос­но­ван­ной на жи­вых иде­ях и на сла­ве: иде­ях 
со­фио­ло­гии, иде­ях ев­ра­зий­ства и их сме­ше­нии. Мы да­ле­ки от сек­тант­
ства, не пы­та­юсь при­звать всех рус­ских фи­ло­со­фов под­тя­ги­вать толь­ко 
ев­ра­зий­ство или толь­ко со­фи­ло­ло­гию, нет ко­неч­но. Речь идет о та­ких 
мар­ке­рах, ко­то­рые оп­ре­де­ля­ют имен­но рус­скость мыс­ли, в пер­вую оче­
редь это ка­те­го­рии все­е­дин­ства. Ино­гда спра­ши­ва­ют: «А как же от­но­
ше­ние к ма­те­рии, ма­те­риа­лиз­му?» На­до ска­зать, что рус­ская мысль су­
ще­ствен­но при­зна­ет пра­вос­лав­ную мысль, оп­ре­де­лен­ную свя­щен­ность 
ма­те­рии, она ве­рит в ре­аль­ность при­сут­ствия кро­ви и пло­ти Ии­су­са 
Хри­ста в та­ин­ствах, она ве­рит в воз­мож­ность са­мых раз­но­об­раз­ных ос­
вя­ще­ний ма­те­рии, пло­дов, уро­жая, ско­ти­ны и про­че­го. Это оп­ре­де­лен­
ный, как го­во­рил отец Па­вел Фло­рен­ский, сак­раль­ный ма­те­риа­лизм. 
Но, ко­неч­но, это ни в ко­ей ме­ре не ма­те­риа­лизм в за­пад­ном ма­те­риа­ли­
сти­чес­ком, ме­ха­ни­сти­чес­ком смыс­ле. Это, ко­неч­но же, не ма­те­риа­лизм 
Мар­кса, это не ма­те­риа­лизм Чер­ны­шев­ско­го или Гер­це­на. Речь идет 
имен­но о том, что са­ма по се­бе ма­те­рия сак­раль­на, по­сколь­ку хри­сти­ан­
ство на­ста­и­ва­ет на том, что Ии­сус Хри­стос есть имен­но воп­ло­щен­ный 
в те­ле сын Бо­жий, а не про­сто ка­кой-­то при­зрак или дух – мы от­ри­ца­
ем до­ке­тизм. По­это­му рус­ская куль­ту­ра очень хо­ро­шо при­ня­ла имен­
но пра­вос­лав­ное хри­сти­ан­ство, ко­то­рое от­ра­жа­ет един­ство и нераз­ры­
вность ма­те­рии и ду­ши.

Что ка­са­ет­ся во­про­са о юри­диз­ме. Я об­ра­тил вни­ма­ние на ра­бо­ту 
Вик­то­ра Мар­ко­ви­ча Жи­во­ва об ис­то­рии пра­во­вых норм на Ру­си за 
ты­ся­чу лет. Он ис­хо­дит из па­ра­док­саль­но­го ут­вер­жде­ния, что рим­
ское ви­зан­тий­ское пра­во бы­ло из­вест­но на Ру­си, но ни­ко­гда не при­
ме­ня­лось. Во­об­ще ни­как. Его пе­ре­пи­сы­ва­ли, ко­ди­фи­ци­ро­ва­ли, за­им­
ство­ва­ли, но во­об­ще ни­как не ис­поль­зо­ва­ли. На него ссы­ла­лись как 
на ка­кой-­то ку­льт, на свя­щен­ный ящи­чек с пре­дме­том, ко­то­рый су­ще­
ству­ет, на ко­то­рый мож­но мо­лить­ся, но ни в ко­ем слу­чае не ис­поль­
зо­вать. Ис­поль­зо­ва­лось на прак­ти­ке толь­ко рус­ское обы­чное пра­во, 
Рус­ская Пра­вда, су­деб­ни­ки и т. д. Ис­поль­зо­ва­лись рус­ские цер­ков­ные 
ка­но­ны, ус­та­вы, а рим­ское пра­во не ис­поль­зо­ва­лось.

То­гда Петр Пер­вый ло­ма­ет эту си­сте­му. На са­мом де­ле еще Алек­сей 
Ми­хай­ло­вич ло­ма­ет сво­им Со­бор­ным уло­же­ни­ем, и Со­бор­ное уло­же­
ние – это пер­вый свод, ко­то­рый имел пре­тен­зию быть на за­пад­ный ма­нер 
внед­рен­ным в жизнь, но внед­рен не был, ник­то его не со­блю­дал. Все, что 
по­том пре­дпри­ни­ма­ли Алек­сей Ми­хай­ло­вич, Фе­дор Алек­сее­вич, Петр 
Пер­вый, это бес­плод­ные со­вер­шен­но по­пы­тки внед­рить за­пад­ные на­ча­
ла ис­пол­няе­мо­сти за­ко­нов у нас. Эти по­пы­тки про­ва­ли­лись, и, та­ким об­
ра­зом, вплоть до ко­ди­фи­ка­ции Сво­да рос­сий­ских за­ко­нов при Ни­ко­лае 
Пер­вом, об­ра­зо­ва­лась и уси­ли­лась оп­ре­де­лен­ная ано­мия рус­ско­го пра­ва, 
где она бы­ла жи­вой. Как го­во­рил Ни­ко­лай Ва­си­лье­вич Го­голь, рус­ское 
пра­во жи­вое там, где оно кре­стьян­ское, со­слов­ное, цер­ков­ное, то есть 
там, где оно бы­ло уст­ным, обы­чным пра­вом или пра­вом тра­ди­ци­он­ным, 
не под­ле­жа­щим ре­гу­ли­ро­ва­нию за­пад­ни­че­ским сво­дом за­ко­нов. 

В этом со­сто­я­нии раз­но­об­ра­зия юри­ди­че­ских ре­жи­мов, ко­гда кре­
стьяне су­ди­ли са­ми се­бя по обы­чно­му пра­ву и до 1917 го­да не под­
ле­жа­ли об­щим су­дам, спе­ци­фи­ка рус­ско­го пра­во­соз­на­ния. Здесь аб­
со­лют­ная про­ти­во­по­лож­ность то­му, как ве­ка­ми и ты­ся­че­ле­тия­ми 
раз­ви­ва­лись от­но­ше­ния меж­ду рим­ским пра­вом и обы­чным пра­вом в 
за­пад­ных стра­нах. Да, там то­же бы­ло обы­чное пра­во, но там оно всту­па­
ло в от­но­ше­ния со­всем дру­го­го ро­да с рим­ским ви­зан­тий­ским пра­вом. 
По­это­му здесь на­до ука­зать на ре­ши­тель­ную про­ти­во­по­лож­ность Рос­
сии юри­диз­му не толь­ко за­пад­но­му, но и во­сточ­но­му, ес­ли мы об­ра­тим 
вни­ма­ние на ха­рак­тер ис­лам­ско­го или иу­дей­ско­го юри­диз­ма. 

Та­ким об­ра­зом, рус­ская идея яв­ля­ет­ся со­вер­шен­но сво­еоб­раз­ным 
сло­вом, ко­то­рое Рос­сия го­во­рит ми­ру, по­сколь­ку это сло­во ос­но­ва­
но не на шо­ви­низ­ме, са­мо­про­воз­гла­ше­нии или же­ла­нии пе­ре­де­лать 
всех ос­таль­­ных рус­ских, но, на­обо­рот, на же­ла­нии по­нять и при­нять и 
пре­тво­рить че­рез се­бя цен­но­сти дру­гих в рам­ках имен­но все­е­дин­ства. 
Имен­но в этом плане рус­ская идея, как не до­ми­ни­рую­щая, не на­си­
лую­щая все ос­таль­ные идеи на­ро­дов ми­ра, цен­на и мо­жет при­вет­ство­
вать­ся дру­ги­ми на­ро­да­ми. 

Что ка­са­ет­ся так на­зы­вае­мых обя­за­тель­ных те­зи­сов, я бы хо­тел ос­та­­
но­вить­ся на сле­дую­щем. Из всех те­зи­сов, ко­то­рые, на­вер­ное, ос­ве­ща­ли 
и дру­гие док­лад­чи­ки, бе­зус­лов­но, при­вет­ствую ка­те­го­рии до еди­но­го во 
мно­гом, цве­ту­щей слож­но­сти как зем­ное прак­ти­че­ское от­ра­же­ние ка­те­
го­рии все­е­дин­ства. Не уг­луб­ля­ясь от­дель­но, я счи­таю, что луч­ше под­хо­
дить к этой те­ма­ти­ке че­рез имен­но клас­си­чес­кую со­фио­ло­гию, до­пол­няя 
это ев­ра­зий­ской ге­ог­ра­фич­но­стью. 

Я бы об­ра­тил вни­ма­ние вот на что: се­го­дня у нас пя­тое де­каб­ря, 
че­рез неде­лю, две­над­ца­то­го де­каб­ря, бу­дет круп­ный фи­ло­соф­ский 
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юби­лей – 140 лет со дня рож­де­ния Льва Пла­то­но­ви­ча Кар­са­ви­на, 
этим ле­том бы­ло 70 лет со дня его кон­чи­ны, то есть этот год – юби­
лей­ный. Нис­коль­ко не же­лая при­ни­жать всех ос­таль­ных фи­ло­со­фов, 
я об­ра­тил вни­ма­ние на неко­то­рую недо­оцен­ку фун­да­мен­таль­ной 
ро­ли Льва Пла­то­но­ви­ча Кар­са­ви­на в рус­ской мыс­ли. Мо­жет быть, 
имен­но его я бы от­ме­тил как фи­ло­со­фа, ко­то­рый ра­ди­каль­но от­ри­
цал раз­ли­чие, раз­рыв меж­ду ду­шой и те­лом. Он счи­тал, что не мо­жет 
быть по­смерт­ной судь­бы ду­ши и ду­ха без те­ла – они пе­ре­жи­ва­ют по­
смер­т­ную судь­бу вме­сте. В этом плане он очень рус­ский фи­ло­соф. 
Он ви­дел все­е­дин­ство имен­но как то, что вби­ра­ет в се­бя, по­гло­ща­ет 
в се­бя ос­таль­ные все под­хо­ды и кри­ти­ку­ет их лишь за то, что они яв­
ля­ют­ся ча­стя­ми, фраг­мен­та­ми, кус­ка­ми, в то вре­мя как все­е­дин­ство 
да­ет по­л­ную кар­ти­ну.

Мы не го­во­рим, что ка­кая-­то тео­рия по­лно­стью лож­ная. Каж­дая из 
них несет свою до­лю ис­ти­ны, но она лож­ная в сво­ей ог­ра­ни­чен­но­сти, 
она лож­ная в том, что это лишь ку­сок мо­заи­ки. Все­е­дин­ство же пре­дла­
га­ет всю мо­заи­ку в це­лом. Вот что хо­тел бы я под­чер­кнуть в этот кар­са­
вин­ский юби­лей­ный год. Че­рез эту при­зму мы и мо­жем уже ос­ве­щать 
все ос­таль­ные ин­те­ре­сую­щие нас те­зи­сы о том, что рус­ское – есть от­ра­
же­ние пу­сто­ты в том смыс­ле, что оно от­ра­жа­ет дру­гие куль­ту­ры че­рез 
се­бя и имен­но че­рез это от­ра­же­ние фор­ми­ру­ет­ся рус­ское бы­тие. Са­мо 
рус­ское бы­тие мо­жет по­ка­зать­ся пу­стым, но оно не пу­стое имен­но по­
то­му, что про­пус­ка­ет че­рез се­бя чу­жое и пре­тво­ря­ет в свое. 

 Рус­ское есть уни­вер­саль­ная спо­соб­ность по­зна­ния нераз­ры­вной 
свя­зи иде­аль­но­го в ма­те­ри­аль­ном, ма­те­ри­аль­но­го в иде­аль­ном. Рус­
ско­му мы­шле­нию ре­ши­тель­но чужд как аб­стракт­ный субъ­ек­тив­ный 
иде­а­лизм в ду­хе Де­кар­та, Кан­та и про­чих ев­ро­пей­ских фи­ло­со­фов-­
мо­дер­ни­стов, так и вуль­гар­ный ма­те­риа­лизм и эм­пи­ризм, ко­гда за­бо­
та су­гу­бо о ма­те­ри­аль­ном су­ще­ство­ва­нии и на­би­ва­нии же­луд­ка. Обе 
эти край­но­сти но­вой ев­ро­пей­ской мыс­ли рус­ско­му мы­шле­нию чуж­
ды. Ду­шу и те­ло мы не от­де­ля­ем, ча­ем со­вмест­но­го их вос­кре­ше­ния 
жиз­ни бу­ду­ще­го ве­ка. Ли­тур­ги­че­ский ев­ха­ри­сти­че­ский ха­рак­тер пра­
вос­лав­ной рус­ской мыс­ли тре­бу­ет это­го оп­ре­де­лен­но­го оду­хот­во­рен­
но­го те­ла и воп­ло­щен­но­го ду­ха. Рус­ское есть сим­фо­ни­че­ское в смыс­ле 
сим­фо­ни­че­ской лич­но­сти, опять же уче­ние Кар­са­ви­на, ко­то­рое бы­ло 
при­ня­то до­воль­но ши­ро­ким кру­гом фи­ло­со­фов и за его пре­де­ла­ми, 
бы­ло при­ня­то по­сле ря­да спо­ров, на­при­мер, с Ни­ко­ла­ем Тру­бец­ким. 
То есть уче­ние о на­ро­де как кол­лек­тив­ной сим­фо­ни­че­ской лич­но­сти, 
име­ю­щей оп­ре­де­лен­ные чер­ты лич­но­сти, то есть рож­даю­щей­ся, раз­
ви­ваю­щей­ся и уми­раю­щей.

Это прин­ци­пи­аль­но от­ли­ча­ет нас от вся­ких по­ста­но­вок во­про­са 
о том, что пер­со­на есть толь­ко от­дель­ные ин­ди­ви­ды. Нет, не толь­ко. 
На­род, пле­мя, со­сло­вия, цер­ковь – это кол­лек­тив­ные сим­фо­ни­че­ские 
лич­но­сти; это прин­ци­пи­аль­ный под­ход, из ко­то­ро­го ис­хо­дит на­ша со­
цио­ло­гия. Опять же, есть неко­то­рые па­рал­ле­ли и с за­ру­беж­ной со­цио­
ло­ги­ей. Мы их при­вет­ству­ем, по­сколь­ку они со­впа­да­ют с на­ми. Во­об­ще 
го­во­ря, это ба­зо­вая рус­ская идея. То­гда рус­скость по­лу­ча­ет свою цен­
ность для всей все­лен­ной. 

Из со­вре­мен­ных ав­то­ров осо­бое вни­ма­ние об­ра­тил бы на Юрия Ви­
та­лье­ви­ча Мам­лее­ва, ко­то­рый в сво­их позд­них тру­дах: «Рос­сия веч­
ная», «Рус­ские по­хо­ды в тон­кий мир», «Им­пе­рия ду­ха» и неко­то­рые 
дру­гие – ак­тив­но раз­ви­вал эту идею, идею зна­чи­мо­сти ме­та­фи­зи­че­
ской по­ту­сто­рон­ней Рос­сии для все­го ми­ра. Или то, что Алек­сандр Ду­
гин раз­ви­вал в сво­их то­мах «Рус­ской ве­щи» и в трех­ то­мах «Рус­ско­го 
ло­го­са». В этом плане мы по­ни­ма­ем и ка­те­го­рию со­бор­но­сти, ве­до­мую 
Хо­мя­ко­вым, пе­ре­ра­бо­тан­ную Со­ло­вье­вым, ко­то­рый про­ти­во­по­ста­вил 
со­бор­ность ка­то­лич­но­сти. В дан­ном слу­чае по­ни­ма­ние со­бор­но­сти как 
все­лен­скос­ти оз­на­ча­ет, что мы ни­ко­го не от­тор­га­ем – рус­ское ни­ко­го 
не от­тор­га­ет, но стре­мит­ся всех ин­тег­ри­ро­вать в се­бя. Не ас­си­ми­ли­
ру­ет, да­бы унич­то­жить их са­мо­бы­тность, но ин­тег­ри­ро­вать, на­крыть 
сво­ей оп­ре­де­лен­ной кры­шей. В этом син­те­зе, ко­то­рый, ко­неч­но же, не 
оз­на­­ча­ет сва­ли­ва­ние все­го в один ко­тел, не оз­на­ча­ет эк­лек­ти­ки и ка­ши, 
но оз­на­ча­ет очень стро­гий, на оп­ре­де­лен­ных прин­ци­пах по­стро­ен­ный 
син­тез. Это не эк­лек­ти­ка, это не ви­нег­рет, это син­тез, по­стро­ен­ный на 
тех прин­ци­пах, о ко­то­рых пи­шу по­след­нее вре­мя. Ес­ли мы име­ем этот 
стер­жень в ви­де все­е­дин­ства, ес­ли мы по­сто­ян­но дер­жим в уме, что мы 
не дол­жны раз­бра­сы­вать­ся во мно­гом, но по­сто­ян­но воз­во­дить свой ум 
к еди­но­му в со­от­вет­ствии с пер­вой ги­по­те­зой пла­то­нов­ско­го диа­ло­га, 
то­гда у нас все по­лу­чит­ся. 

В этом смыс­ле мы мо­жем го­во­рить о рус­скос­ти как о спо­со­бе раз­
ви­тия все­го че­ло­ве­че­ства как кол­лек­тив­ной лич­но­сти. В ка­кой-­то ме­
ре к рус­скос­ти мо­гут при­об­щить­ся и дру­гие на­ро­ды, их пре­дста­ви­те­ли, 
пусть и не в по­лной ме­ре. Рус­скость как реа­ли­за­ция всех че­ло­ве­че­ских 
чая­ний спра­вед­ли­во­сти и воль­но­сти до­ступ­на, ко­неч­но, не все­гда, не 
всем и не це­ли­ком, но в оп­ре­де­лен­ной ме­ре, в оп­ре­де­лен­ных па­ра­мет­
рах до­ступ­на. Да­же ча­стич­ное осу­ще­ствле­ние по­зво­ля­ет Рос­сии вы­
пол­нить свое при­зва­ние, при­зва­ние все­го ро­да че­ло­ве­че­ско­го, и, мо­жет 
быть, в дан­ном плане из него уже вы­во­дят­ся кон­крет­ные со­ци­аль­но-­
эко­но­ми­че­ские по­след­ствия, необ­хо­ди­мость за­бо­ты оте­че­ской – го­су­
дар­ства о на­ро­де и так да­лее, и так да­лее.
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За­вер­шить док­лад я бы хо­тел сти­хот­во­ре­ни­ем та­ко­го вы­даю­ще­го­
ся рус­ско­го пи­са­те­ля, по­эта XX ве­ка, на­сто­я­ще­го ге­ния кре­стьян­ской 
ли­те­ра­ту­ры, как Пи­мен Кар­пов, ко­то­рый в од­ном из сво­их сти­хот­во­ре­
ний, по­свя­щен­ных Рос­сии, пи­сал:

«И все края, все стра­ны­ на­учи 
Тво­ей, о Русь, на­уке пля­ски звезд­ной».

Вот ес­ли мы на­учим этой пляс­ке звезд­ной все на­ро­ды и весь мир, 
то­гда рус­ская идея осуществится, на мой взгляд.

Идея в том, что тео­рию мож­но из­ло­жить еди­ным об­ра­зом, и то, 
что я хо­чу вам пре­дло­жить, – это ин­тег­ри­рую­щий при­нцип, ин­тег­ри­
рую­щая идея, ко­то­рая, в об­щем-­то, яв­ля­ет­ся об­раз­ной и ин­туи­тив­но 
по­нят­ной и со­дер­жит в се­бе все воз­мож­ные про­ти­во­ре­чия, а так­же 
диа­лек­ти­че­ские и ме­та­фи­зи­че­ские под­хо­ды к фи­ло­со­фии. В рус­ских 
фи­ло­соф­ских сло­ва­рях по­ня­тие «идея» со­гла­со­вы­ва­лась со смыс­лом 
«по­ня­тия», то есть идея, в кон­це кон­цов, это од­но­ сло­во, это что-­то 
та­кое, что яв­ля­ет­ся клю­чом к от­кры­тию ми­ра. Пла­тон ха­рак­те­ри­зо­
вал идею как ре­аль­ность и до­сто­я­ние ду­ши. Ин­те­рес­но, что об идее 
ду­ма­ли раз­ные лю­ди, и Ге­гель го­во­рил (и это очень лю­бо­пы­тно для 
то­го, что мы сей­час об­суж­да­ем), что идея есть со­впа­де­ние субъ­ек­та 
и объ­ек­та. То есть это то со­сто­я­ние, где раз­ли­чие меж­ду субъ­ек­том 
и объ­ек­том про­па­да­ет, по боль­шо­му сче­ту это па­ра­диг­ма, к этой па­
ра­диг­ме мы се­го­дня еще раз по­дой­дем. Для ме­ня очень важ­на идея с 
точ­ки зре­ния тол­ко­ва­ния Фих­те, как че­ло­ве­ка, ко­то­рый, мо­жет быть, 
пер­вым упо­мя­нул че­ло­ве­ка в клас­си­че­ской фи­ло­со­фии, в этом смыс­
ле раз­вер­нул всю фи­ло­со­фию в сто­ро­ну пси­хо­ло­гии, в об­щем-­то, сде­
лал фи­ло­со­фию субъ­ек­тив­ной. 

И ко­неч­но же, мы вспо­ми­на­ем о том, что идея – про­дукт во­об­ра­же­
ния, и ве­ли­ко­го Эрнста Кас­си­ре­ра, ко­то­рый, в прин­ци­пе, ска­зал, что 
идея – ре­зуль­тат ра­бо­ты во­об­ра­же­ния. По­это­му се­го­дня пре­дставь­те 
се­бе, всё, что я вам бу­ду се­го­дня рас­ска­зы­вать, – это то, что сле­ду­ет 
осоз­на­вать че­рез пре­дстав­ле­ние. «Пре­дставь­те се­бе» – для ко­го-­то это 
фан­та­зия, для ко­го-­то меч­та, кто-­то уже уви­дит в этом план. Рас­ска­жу и 
о том, как это реа­ли­зу­ет­ся. Очень важ­но, ес­ли мы об­ра­ща­ем­ся к сло­вам, 
уви­деть и про­наб­лю­дать неко­то­рую вещь, ко­то­рую я хо­чу по­ка­зать. По­
смот­ри­те, по­жа­луй­ста: «знак, сим­вол, фра­за, об­раз» – я сей­час го­во­рю 
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