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За­вер­шить док­лад я бы хо­тел сти­хот­во­ре­ни­ем та­ко­го вы­даю­ще­го­
ся рус­ско­го пи­са­те­ля, по­эта XX ве­ка, на­сто­я­ще­го ге­ния кре­стьян­ской 
ли­те­ра­ту­ры, как Пи­мен Кар­пов, ко­то­рый в од­ном из сво­их сти­хот­во­ре­
ний, по­свя­щен­ных Рос­сии, пи­сал:

«И все края, все стра­ны­ на­учи 
Тво­ей, о Русь, на­уке пля­ски звезд­ной».

Вот ес­ли мы на­учим этой пляс­ке звезд­ной все на­ро­ды и весь мир, 
то­гда рус­ская идея осуществится, на мой взгляд.

Идея в том, что тео­рию мож­но из­ло­жить еди­ным об­ра­зом, и то, 
что я хо­чу вам пре­дло­жить, – это ин­тег­ри­рую­щий при­нцип, ин­тег­ри­
рую­щая идея, ко­то­рая, в об­щем-­то, яв­ля­ет­ся об­раз­ной и ин­туи­тив­но 
по­нят­ной и со­дер­жит в се­бе все воз­мож­ные про­ти­во­ре­чия, а так­же 
диа­лек­ти­че­ские и ме­та­фи­зи­че­ские под­хо­ды к фи­ло­со­фии. В рус­ских 
фи­ло­соф­ских сло­ва­рях по­ня­тие «идея» со­гла­со­вы­ва­лась со смыс­лом 
«по­ня­тия», то есть идея, в кон­це кон­цов, это од­но­ сло­во, это что-­то 
та­кое, что яв­ля­ет­ся клю­чом к от­кры­тию ми­ра. Пла­тон ха­рак­те­ри­зо­
вал идею как ре­аль­ность и до­сто­я­ние ду­ши. Ин­те­рес­но, что об идее 
ду­ма­ли раз­ные лю­ди, и Ге­гель го­во­рил (и это очень лю­бо­пы­тно для 
то­го, что мы сей­час об­суж­да­ем), что идея есть со­впа­де­ние субъ­ек­та 
и объ­ек­та. То есть это то со­сто­я­ние, где раз­ли­чие меж­ду субъ­ек­том 
и объ­ек­том про­па­да­ет, по боль­шо­му сче­ту это па­ра­диг­ма, к этой па­
ра­диг­ме мы се­го­дня еще раз по­дой­дем. Для ме­ня очень важ­на идея с 
точ­ки зре­ния тол­ко­ва­ния Фих­те, как че­ло­ве­ка, ко­то­рый, мо­жет быть, 
пер­вым упо­мя­нул че­ло­ве­ка в клас­си­че­ской фи­ло­со­фии, в этом смыс­
ле раз­вер­нул всю фи­ло­со­фию в сто­ро­ну пси­хо­ло­гии, в об­щем-­то, сде­
лал фи­ло­со­фию субъ­ек­тив­ной. 

И ко­неч­но же, мы вспо­ми­на­ем о том, что идея – про­дукт во­об­ра­же­
ния, и ве­ли­ко­го Эрнста Кас­си­ре­ра, ко­то­рый, в прин­ци­пе, ска­зал, что 
идея – ре­зуль­тат ра­бо­ты во­об­ра­же­ния. По­это­му се­го­дня пре­дставь­те 
се­бе, всё, что я вам бу­ду се­го­дня рас­ска­зы­вать, – это то, что сле­ду­ет 
осоз­на­вать че­рез пре­дстав­ле­ние. «Пре­дставь­те се­бе» – для ко­го-­то это 
фан­та­зия, для ко­го-­то меч­та, кто-­то уже уви­дит в этом план. Рас­ска­жу и 
о том, как это реа­ли­зу­ет­ся. Очень важ­но, ес­ли мы об­ра­ща­ем­ся к сло­вам, 
уви­деть и про­наб­лю­дать неко­то­рую вещь, ко­то­рую я хо­чу по­ка­зать. По­
смот­ри­те, по­жа­луй­ста: «знак, сим­вол, фра­за, об­раз» – я сей­час го­во­рю 
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о неко­то­рых лин­гви­сти­че­ских объ­емах, ко­то­рые по­че­му-­то раз­нят­ся по 
масш­та­бу, чуть по­зже к это­му по­дой­ду. 

Что еще хо­ро­шо, рус­ская идея прин­ци­пи­аль­но аван­гар­дна, по край­
ней ме­ре из тех идей рус­ской фи­ло­со­фии, рус­ско­го бы­тия, ко­то­рые при­
об­ре­ли мас­со­вое, гло­баль­ное зна­че­ние, жи­вы и со­хра­ня­ют­ся пре­жде 
все­го идеи аван­гар­да. Вот ин­те­рес­но, что Сен-­Си­мон в свое вре­мя оп­ре­
де­лил аван­гард как со­ци­аль­ное яв­ле­ние, ко­то­рое со­сто­ит из трой­ствен­
но­го со­юза ра­бо­че­го, уче­но­го и ху­дож­ни­ка. Мы го­во­рим о трой­ствен­но­с­
ти на то пре­дло­же­ние, ко­то­рое вы­но­сим, оно се­го­дня квад­ра­тич­но, идея 
аван­гар­да, ко­то­рую я вам пре­дла­гаю для рус­ской идеи тре­тье­го ты­ся­че­
ле­тия, мо­жет быть, во­об­ще ка­кой-­то идеи, ко­то­рой су­жде­но из­ме­нить 
жизнь че­ло­ве­че­ства в тре­тьем ты­ся­че­ле­тии, эта идея квад­ра­тич­на. В этом 
смыс­ле то, что я бу­ду го­во­рить, свя­за­но с иде­ей квад­ра­тич­но­сти. Рус­ская 
идея це­лост­на, рус­ская идея то­таль­на, по­то­му что она квад­ра­тич­на, рус­
ская идея спо­соб­на го­во­рить о еди­ном, по­то­му что она квад­ра­тич­на. Что­
бы упо­мя­нуть рус­ских аван­гар­ди­стов, ко­то­рые в це­лом квад­ра­тич­ны, 
мы мо­жем ска­зать, что аван­гард – прин­ци­пи­аль­но ос­во­бож­даю­щая, ха­
риз­ма­ти­че­ская функ­ция, несу­щая в се­бе энер­гию ос­во­бож­де­ния. В этом 
смыс­ле глав­ные рус­ские аван­гар­ди­сты – ма­эс­тро Ма­ле­вич, ко­то­рый ос­во­­
бо­дил цвет, Ва­си­лий Кан­дин­ский, ко­то­рый ос­во­бо­дил фор­му, Па­вел Фи­
ло­нов, ко­то­рый ос­во­бо­дил плос­кость, я скром­но став­лю се­бя ря­дом, бу­
ду­чи ху­дож­ни­ком, че­ло­ве­ком, ко­то­рый ос­во­бо­дил ли­нию. Рус­ская идея, 
ко­неч­но же, из­ла­га­ет­ся на рус­ском язы­ке, бо­лее то­го, мож­но сде­лать 
несколь­ко уди­ви­тель­ных умо­зак­лю­че­ний, ве­се­лых, за­бав­ных умо­зак­лю­
че­ний, ко­то­рые го­во­рят о том, что все, что об­ре­ло фор­му в рус­ском язы­ке, 
ста­ло рус­ским, по­то­му что рус­ский язык име­ет свой­ство впи­ты­вать в се­
бя все ино­род­ное, с лю­бо­пыт­ством, жад­но, экс­пан­сив­но впи­ты­вать в се­бя 
все ино­род­ное, пе­ре­ра­ба­ты­вать, транс­ли­ро­вать и да­вать но­вое зву­ча­ние. 
Все, что об­ре­ло фор­му в рус­ском язы­ке, все, что впер­вые уви­де­ло свет, 
яви­лось на свет че­рез про­стран­ство рус­ско­го язы­ка, яв­ля­ет­ся ис­кон­но 
рус­ским, в том чис­ле то, что я се­го­дня док­ла­ды­ваю, яв­ля­ет­ся ис­кон­но 
рус­ской иде­ей, ко­то­рая в этом смыс­ле, мо­жет, бу­дет близ­ка и лю­бо­пы­
тна фи­ло­соф­ско­му со­бо­ру. Ко­неч­но же, го­во­ря о рус­ском язы­ке, его зна­
че­нии для то­го, что мы на­зы­ва­ем рус­ским со­бо­ром рус­ской фи­ло­со­фии, 
нель­зя не вспом­нить Вла­ди­ми­ра Ива­но­ви­ча Да­ля, ко­то­рый го­во­рил, что 
с язы­ком шу­тить нель­зя, ибо сло­вес­ная речь че­ло­ве­ка – это ви­ди­мая 
связь, зве­но меж­ду ду­шой и те­лом, к этим че­ты­рем ка­те­го­ри­ям то­же се­
го­дня еще по­дой­дем.

 Чет­ве­рич­ность, квад­ра­тич­ность – это ар­хе­тип, ко­то­рый про­яв­ля­
ет­ся уни­вер­саль­но. Как ис­сле­до­ва­тель, мо­жет быть, по­след­ний ис­сле­

до­ва­тель За­па­да, ко­то­рый со­хра­нил Бо­га в эпо­ху по­стмо­дер­на, пре­
дла­га­ет нам ви­деть бо­же­ствен­ное, пре­дла­га­ет нам дви­гать­ся крайне 
по­сле­до­ва­тель­но, че­рез чет­ве­рич­ность, по­то­му что она яв­ля­ет­ся ло­
ги­че­ской пре­д­по­сы­лкой вся­ко­го су­жде­ния о це­лост­но­сти. Ес­ли ут­вер­
ждать те­зис­но, что рус­ская идея це­лост­на, то, ко­неч­но, на­до оп­ре­де­лить 
эту чет­ве­рич­ность. По­смот­ри­те, по­жа­луй­ста, на схе­му, ко­то­рая сей­час 
пе­ред ва­ми на эк­ране. Она со­сто­ит из че­ты­рех­ ча­стей. Соб­ствен­но, эта 
схе­ма и яв­ля­ет­ся той иде­ей и тем един­ствен­ным ар­гу­мен­том ко всем 
те­зи­сам, о ко­то­рых се­го­дня я бу­ду го­во­рить, и мож­но о них го­во­рить 
бес­ко­неч­но дол­го, но она яв­ля­ет­ся един­ствен­ным ар­гу­мен­том, ко­то­рый 
по­зво­ля­ет нам идею при­знать как дей­ству­ю­щий ин­стру­мент, по­то­му 
что идея – это все­гда ин­стру­мент для ре­ше­ния ка­ких-­ли­бо за­дач. Эта 
идея по­зво­ля­ет за­да­чу оп­ре­де­лить, оп­ре­де­лить ме­сто за­да­чи, ин­стру­
мент для ре­ше­ния за­да­чи, в том чис­ле най­ти здесь от­ве­ты на те за­да­чи, 
ко­то­рые пе­ред на­ми сто­ят. Ведь в прин­ци­пе мы­шле­ние су­ще­ству­ет как 
при­клад­ная функ­ция в жиз­ни че­ло­ве­ка, для то­го, что­бы жить, что­бы 
жизнь во­об­ще пре­вра­тить в уни­каль­ную жизнь. Иде­аль­ная за­вер­шен­
ность вы­ра­жа­ет­ся кру­гом. Чет­ве­рич­ность (это, кста­ти, очень важ­ный 
при­знак чет­ве­рич­но­сти, ко­то­рый за­ме­ча­ют и дек­ла­ри­ру­ют пси­хо­ло­ги) 
име­ет струк­ту­ру «3+1». Эта струк­ту­ра оз­на­ча­ет, что все­гда что-­то од­но­ 
ос­та­ет­ся ма­ло­за­мет­ным, и это са­мое ма­ло­за­мет­ное яв­ля­ет­ся той фун­
кци­ей, ко­то­рой че­ло­век не мо­жет вос­по­льзо­вать­ся по при­чи­нам уп­рав­
ле­ния объ­емом вни­ма­ния, и вот эта чет­вер­тая ве­ли­чи­на яв­ля­ет­ся клю­
чом, де­то­на­то­ром к оп­ре­де­ле­нию це­лост­но­сти. По­это­му оп­ре­де­ле­ние 
чет­вер­то­го яв­ля­ет­ся по­ис­ком в на­шей за­да­че. 

Мо­дель, ко­то­рую я вам се­го­дня пре­дла­гаю, по­смот­ри­те, по­жа­луй­ста: 
спра­ва че­ты­ре квад­ран­та, че­ты­ре сег­мен­та. Пер­вый из них на­чи­на­ет­ся 
в пра­вом вер­хнем уг­лу, по ча­со­вой стрел­ке, и есть неко­то­рые два ти­па 
дви­же­ния, од­но­ дви­же­ние ес­те­ствен­ное и по­нят­ное нам по ариф­ме­ти­
че­ской ло­ги­ке 1, 2, 3, 4 – дви­же­ние по ча­со­вой стрел­ке. Есть и об­рат­ное 
дви­же­ние, с пер­во­го квад­ран­та в чет­вер­тый. Что же это та­кое? Хо­чет­ся 
вспом­нить тео­рию хо­ло­ге­не­за, это ав­то­ге­не­ти­че­ская тео­рия эво­лю­ции, 
ко­то­рая го­во­рит о том, что все жи­вое рас­про­стра­ня­ет­ся в пре­де­лах сво­
е­го аре­а­ла дву­мя спо­со­ба­ми: де­лит­ся на два до­чер­них ви­да, и один вид 
дви­га­ет­ся от на­ча­ла к эво­лю­ци­он­но­му за­вер­ше­нию ус­ко­рен­но и про­сто, 
а дру­гой вид дви­га­ет­ся за­мед­лен­но и слож­но. Что же это зна­чит? Мы 
ви­дим два пу­ти раз­ви­тия че­ло­ве­че­ства, и рус­ская идея, идея гло­баль­
ная, экс­пан­сив­ная, ко­то­рая да­ет нам воз­мож­ность ус­ко­рен­но и про­сто 
дви­гать­ся, те пе­рио­ды жиз­ни, все со­сто­я­ния, ко­то­рые оп­ре­де­ля­ют на­ше 
ка­че­ство жиз­ни про­стым и лег­ким пу­тем. В то вре­мя как в це­лом эво­лю­
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ция, ко­то­рая дви­га­ет­ся ра­цио­наль­но и по­сле­до­ва­тель­но, дви­га­ет­ся за­
мед­лен­но и слож­но. Вот этот кри­зис слож­но­сти мы, в об­щем-­то, сей­час 
ци­ви­ли­за­ци­он­но и про­жи­ва­ем. Ес­ли смот­реть на эту мо­дель чуть бо­лее 
при­сталь­но, то мож­но по­счи­тать клю­че­вые сло­ва. То есть в этой мо­де­
ли су­ще­ству­ет верх, ко­то­рым оп­ре­де­ля­ет­ся но­ми­наль­ный мир, – это 
пер­вый и чет­вер­тый квад­рант. Из­уча­ем низ, ко­то­рый оп­ре­де­ля­ет ана­
ли­ти­че­ский мир, – это вто­рой и тре­тий квад­рант. Пер­вый и чет­вер­тый 
яв­ля­ют­ся про­шлым и бу­ду­щим, а вто­рой и тре­тий ква­д­рант яв­ля­ют­ся 
на­сто­я­щим. То есть рус­ская идея со­дер­жит в се­бе связь вре­мен, ко­то­
рая по­нят­на од­но­ра­зо­во, про­сто од­ним взгля­дом. Она со­дер­жит в се­бе 
всю ли­нию вре­ме­ни, ко­то­рая мо­жет быть за­клю­че­на в од­ном об­ра­зе, и 
в том чис­ле вы­стра­и­ва­ет воз­мож­ность стро­ить, вы­чис­лять, ана­ли­зи­ро­
вать, мо­де­ли­ро­вать от­но­ше­ния меж­ду про­шлым, на­сто­я­щим и бу­ду­щим. 
При этом ин­те­рес­но, что мир на­сто­я­ще­го раз­де­лен, мир на­сто­я­ще­го – 
это вто­рой, тре­тий квад­рант, это ана­ли­ти­че­ский мир. Мы го­во­рим о том, 
что су­ще­ству­ет на­сто­я­щее внут­рен­нее и на­сто­я­щее внеш­нее, ко­то­рое 
оп­ре­де­ля­ет на­пря­же­ние, ди­хо­то­мию жиз­ни. На­пря­же­ние внут­рен­нее, 
че­ло­ве­че­ское, субъ­ек­тив­ное по от­но­ше­нию к объ­ек­ту, и вся­кий раз, ко­
гда ме­ня­ют­ся ус­той­чи­вые от­но­ше­ния меж­ду внут­рен­ни­ми и внеш­ним, 
че­ло­век пе­ре­жи­ва­ет субъ­ек­тив­ное бес­по­кой­ство, что, в об­щем-­то, в фе­
но­ме­наль­ном ми­ре не при­сут­ству­ет, то есть мир про­шло­го мир, мир 
пре­мо­дер­на, и мир бу­ду­ще­го, мир ме­та­мо­дер­на – это вре­мя, ли­шен­ное 
бес­по­кой­ства, это вре­мя, ли­шен­ное то­го, что де­ла­ет нас людь­ми при­зем­
лен­ны­ми, это вре­мя то­го, что де­ла­ет нас людь­ми воз­вы­шен­ны­ми, су­ще­
ства­ми бо­же­ствен­но­го про­ис­хож­де­ния. 

Очень важ­но, что в этой схе­ме мож­но уви­деть, что су­ще­ству­ет си­
сте­ма пе­ре­хо­дов. На­при­мер, дви­же­ние с пер­во­го во вто­рой на­зы­ва­ет­ся 
«се­па­ра­ция», и очень важ­но уви­деть, что об­рат­но­го дви­же­ния не су­ще­
ству­ет. Те, кто вы­шли из пер­во­го квад­ран­та во вто­рой, вер­нуть­ся уже 
не мо­гут, нель­зя вер­нуть­ся в про­шлое, но дви­же­ние меж­ду вто­рым и 
тре­тьим воз­мож­но, до­ста­точ­но та­кое сво­бод­ное, я бы ска­зал, невро­ти­
че­ское дви­же­ние. С дру­гой сто­ро­ны, су­ще­ству­ет дви­же­ние из пер­во­го в 
чет­вер­тый, а так­же из чет­вер­то­го в тре­тий. То есть мож­но из бу­ду­ще­го 
вой­ти в на­сто­я­щее. Мы еще к этой схе­ме вер­нем­ся, бу­дем в ней раз­би­
рать­ся. Я пре­дла­гаю всё, о чем я бу­ду се­го­дня го­во­рить и по­ка­зы­вать, 
на­блю­дать че­рез эту схе­му. 

Пре­жде, чем мы про­дол­жим из­уче­ние са­мой схе­мы, сле­ду­ет вспо­м­нить 
кое-­что из ес­те­ствен­ных на­ук. Ве­ли­кий Яков Гри­го­рье­вич Си­най, рос­сий­
ско-­аме­ри­кан­ский фи­зик, спе­циа­лист в тео­рии ди­на­ми­че­ских си­стем, оп­
ре­де­лил тео­рию фаз, тео­рия го­во­рит о раз­ли­чи­ях фа­зо­вых со­сто­я­ний, всё 

это про­сто, мы все это из­уча­ли на фи­зи­ке в пя­том клас­се, это твер­дое те­
ло, дру­гое фа­зо­вое со­сто­я­ние ве­ще­ства – жид­кое те­ло, га­зо­об­раз­ное те­ло 
и го­ре­ние, плаз­ма. Са­мое ин­те­рес­ное, что сто­ит на­блю­дать со­вре­мен­но­му 
че­ло­ве­ку, в част­но­сти фи­зи­ку, это на­блю­дать пе­ре­ход­ный меж­ду фа­зо­вы­
ми со­сто­я­ни­ями мо­мент. То вре­мя, в ко­то­ром мы сей­час жи­вем, это вре­мя 
фа­зо­во­го пе­ре­хо­да. Это до­ста­точ­но ста­рая мысль, об этом го­во­рит мно­го 
на­ших кол­лег, ка­так­лиз­мы, ко­то­рые сей­час про­ис­хо­дят как в рус­ском ми­
ре, так и в ми­ре во­об­ще, со­пря­же­ны с мо­мен­том фа­зо­во­го пе­ре­хо­да. Но что 
же та­кое фа­зо­вый пе­ре­ход с по­зи­ции со­цио­куль­тур­ной, с по­зи­ции фи­ло­
соф­ской? 

Сей­час мне хо­чет­ся дать ссы­лку на пре­крас­но­го, я бы ска­зал, уже 
ве­ли­ко­го на­ше­го со­вре­мен­ни­ка, фи­ло­со­фа Ду­ги­на Алек­сан­дра Ге­лье­
ви­ча, ко­то­рый, в об­щем-­то, оп­ре­де­лил по­ня­тие «па­ра­диг­ма», че­рез ко­
то­рое я хо­чу с ва­ми се­го­дня раз­го­ва­ри­вать. Па­ра­диг­ма – из­на­чаль­ное 
зна­че­ние сло­ва «па­ра­диг­ма» об­ра­зо­ва­но от гре­че­ской при­став­ки «ра­
га», что оз­на­ча­ет «че­рез, свер­ху, око­ло», очень со­пря­же­но с при­став­кой 
«ме­та». Смысл тер­ми­на за­клю­ча­ет­ся в том, что па­ра­диг­ма – это со­сто­
я­ние, ко­то­рое опи­сы­ва­ет сра­зу две фи­ло­соф­ские ре­аль­но­сти, он­то­ло­
гию и гно­сео­ло­гию, мож­но до­ба­вить сю­да, что па­ра­диг­ма вклю­ча­ет в 
се­бя антро­по­ло­гию, по­то­му что в каж­дой но­вой па­ра­диг­ме мы встре­
ча­ем и жи­вем с но­вым ти­пом че­ло­ве­ка, он­то­ло­гию и гно­сео­ло­гию, бы­
тие и со­зна­ние, две ве­щи, ко­то­рые в фи­ло­со­фии про­ти­во­по­став­ля­ют­ся. 
Па­ра­диг­ма – это нечто, что пре­дше­ству­ет раз­ли­че­нию об­ла­сти бы­тия 
и об­ла­сти по­зна­ния. Пре­дста­вим схе­му, где он­то­ло­ги­че­ские и гно­сео­
ло­ги­че­ские аф­фир­ма­ции еще нераз­ры­вно сли­ты, гру­бо го­во­ря, в па­ра­
диг­ме нет раз­де­ле­ния на объ­ект и субъ­ект, со­от­вет­ствен­но на ме­тод, 
ко­то­рый их объ­е­ди­ня­ет и раз­де­ля­ет. Се­го­дня мне хо­чет­ся до­пол­нить 
идеи Алек­сан­дра Ге­лье­ви­ча Ду­ги­на о трех­ па­ра­диг­мах чет­вер­той па­
ра­диг­мой, ко­то­рую я на­зы­ваю рус­ской иде­ей. Чет­вер­тая па­ра­диг­ма, 
па­ра­диг­ма се­ве­ра, на­зы­ва­ет­ся ме­та­мо­дер­ном. Прин­ци­пи­аль­но Алек­
сандр Ге­лье­вич пре­дло­жил в сво­их ра­бо­тах ин­те­рес­ное ви­де­ние, кста­
ти че­рез ос­мыс­ле­ние тео­рии во­об­ра­же­ния, ин­те­рес­ное ви­де­ние, что 
па­ра­диг­мой в со­цио­куль­тур­ном смыс­ле мы мо­жем на­зы­вать по­ня­тие 
«мо­дерн», кор­не­вым сло­вом яв­ля­ет­ся «мо­дерн», и че­ты­ре па­ра­диг­мы, 
че­рез ко­то­рые мы ос­мыс­ля­ем жизнь ци­ви­ли­за­ции, жизнь все­го су­ще­
го. Жизнь все­го су­ще­го про­те­ка­ет в па­ра­диг­мах, че­ты­рех­ эта­пах, че­ты­
рех­ со­сто­я­ни­ях, че­ты­рех­ од­но­вре­мен­но су­ще­ству­ю­щих ре­аль­но­стях. И 
эти ре­аль­но­сти об­ра­зо­ва­ны от по­ня­тия «мо­дерн». 

Как мы мо­жем их по­ни­мать? Пер­вая па­ра­диг­ма ци­ви­ли­за­ции – это 
Во­сток, что вид­но здесь на схе­ме. Во­сток – это не про­сто ге­ог­ра­фи­че­с­кое 
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по­ня­тие, это неко­то­рый ар­хе­тип, это со­цио­куль­тур­ное по­ня­тие, ко­то­рое 
в том чис­ле свя­за­но с иде­ей ду­хов­но­сти, из­на­чаль­ное со­сто­я­ние ве­ще­
ства, твер­дое, кон­сер­ва­тив­ное со­сто­я­ние ве­ще­ства на­зы­ва­ет­ся пре­мо­дер­
ном. Это бы­ла эпо­ха мно­гих де­сят­ков ты­сяч лет ста­нов­ле­ния че­ло­ве­ка, 
ко­гда че­ло­век жил в пря­мой свя­зи с ду­хом и от­дель­но от ду­ха, от бо­же­
ствен­но­го ду­ха, се­бя не оп­ре­де­лял. Мо­жет быть, че­ло­век был ча­стью это­
го ду­ха, по­том че­ло­век стал сы­ном это­го ду­ха, но тем не ме­нее осоз­на­вал 
се­бя ча­стью тво­ре­ния еди­но­го, и в этом смыс­ле па­ра­диг­ма пре­мо­дер­на 
яв­ля­ет­ся сак­раль­ной ду­хов­ной из­на­чаль­ной точ­кой. 

Мо­дерн, ка­ким мы его зна­ем, деть­ми или да­же вну­ка­ми ко­то­ро­го мы 
яв­ля­ем­ся, это все-­та­ки уже дру­гая па­ра­диг­ма, она оп­ре­де­ле­на на­п­рав­
ле­ни­ем «Юг» со все­ми его ха­рак­те­ри­сти­ка­ми. Мо­дерн – это весь на­бор 
ин­сти­ту­ций, ко­то­рые со­зда­ет со­ци­аль­ное об­ще­ство, это та ве­ли­кая ро­
ман­ти­че­ская идея, ко­то­рая по­зво­ли­ла лю­дям се­па­ри­ро­вать­ся от бо­же­
ствен­но­го про­ис­хож­де­ния и обо­зна­чить се­бя от­дель­ным ви­дом на пла­не­
те. Че­ло­век ска­зал: «Бо­га нет». Че­ло­век ска­зал: «Мы сво­бод­ны, мы са­ми 
по­стро­им тот уди­ви­тель­ный мир, ко­то­рый мы по­зна­ем». И по­яви­лось 
раз­де­ле­ние меж­ду субъ­ек­та­ми, по­яви­лось на­уч­ное зна­ние, по­яви­лась 
диа­лек­ти­ка, по­яви­лось ли­ней­ное вре­мя, по­яви­лось со­ци­аль­ное го­су­
дар­ство со все­ми его воз­мож­ны­ми при­ло­же­ния­ми, и по­яви­лась до­ста­
точ­но боль­шая эпо­ха Воз­рож­де­ния че­ло­ве­че­ско­го ду­ха, че­ло­ве­че­ско­го 
та­лан­та, ко­то­рая бы­ла по­стро­е­на в том чис­ле на на­уч­ном прин­ци­пе. То 
есть на прин­ци­пе раз­де­ле­ния и со­мне­ния. И сле­дую­щая эпо­ха, ко­то­рая 
на­ча­лась, это мо­дерн. Ес­ли пре­мо­дерн су­ще­ство­вал де­сят­ки ты­сяч лет, 
то мо­дерн – это все-­та­ки эпо­ха, ко­то­рой хва­ти­ло лет три­ста на то, что­бы 
со­зреть, пе­ре­зреть и вы­ра­зить­ся во что-­то иное. Иное – это то, в чем мы 
сей­час жи­вем, или то, в чем жи­вет сей­час ос­таль­ная пла­не­та, ос­таль­ная 
пла­не­та ско­рее, чем мы. Это эпо­ха по­стмо­дер­на, ко­то­рая уже по­след­ние 
лет трид­цать пе­ре­жи­ва­ет очень се­рье­зный кри­зис, по­то­му что ко­нец ис­
то­рии, кри­зис, по­то­му что нет дви­же­ния впе­ред, кри­зис, по­то­му что нет 
оп­ре­де­ле­ния бу­ду­ще­го, кри­зис, по­то­му что по­стмо­дерн даль­ше се­бя 
ни­че­го уви­деть не мо­жет, ибо при­нцип по­стмо­дер­на – это про­дол­же­
ние прин­ци­па мо­дер­на, раз­де­ле­ние, от­де­ле­ние и со­мне­ние, со­мне­ни­ем 
невоз­мож­но про­ло­жить до­ро­гу в бу­ду­щее. Но для то­го, что­бы за­пол­
нить кар­ту квад­ра­тич­но­сти, при­хо­дит­ся най­ти сле­дую­щие эле­мен­ты, и 
мое пре­дло­же­ние в идею о трех­ эпо­хах, на­зван­ных вы­ше, ко­то­рые ис­
сле­до­ва­ли Алек­сандр Ге­лье­вич и дру­гие фи­ло­со­фы, со­цио­ло­ги, куль­ту­
ро­ло­ги, это вне­сти в рус­скую идею по­ня­тие «ме­та­мо­дерн».

Сло­во «ме­та­мо­дер­низм» впер­вые по­яви­лось не так да­вно, две­на­
д­цать лет на­зад бы­ло оп­ре­де­ле­но гол­ланд­ским фи­ло­со­фом Ро­би­ном 

ван дер Ак­хе­ром и нор­веж­ским тео­ре­ти­ком ис­кус­ства и ме­диа Ти­мо­
теу­сом Вер­мю­ле­ном. Эс­те­ти­чес­ко-­куль­тур­ное оп­ре­де­ле­ние ме­та­мо­
дер­низ­ма и дру­гих «из­мов» – это все-­та­ки эс­те­ти­че­ские и куль­тур­ные 
яв­ле­ния, ху­дож­ник про­кла­ды­ва­ет свои ви­де­ни­ем до­ро­гу в бу­ду­щее, мы 
мо­жем ска­зать, что ме­та­мо­дер­низм про­ло­жил нам до­ро­гу к по­ни­ма­нию 
ме­та­мо­дер­на как со­ци­аль­но­го боль­шо­го сдви­га, как но­во­го фа­зо­во­го со­
сто­я­ния жиз­ни, в ко­то­ром мы, в об­щем-­то, уже на­хо­дим­ся, и соб­ствен­но 
ба­зо­вые прин­ци­пы ме­та­мо­дер­низ­ма мож­но пе­ре­не­сти на тео­рию ме­та­
мо­дер­на, что­бы по­нять ее ос­нов­ные ка­че­ства. А ма­ни­фест ме­та­мо­дер­
низ­ма был опуб­ли­ко­ван в 2011 го­ду Лю­ком Тер­не­ром. Ос­нов­ное свой­
ство в том, что нет про­ти­во­ре­чий, то есть ме­та­мо­дерн не несет в се­бе 
про­ти­во­ре­чий, несмот­ря на то, что он яв­ля­ет­ся од­ной из че­ты­рех­ ча­стей 
жиз­ни су­ще­го, яв­ле­ния су­ще­го, ме­та­мо­дерн вме­ща­ет в се­бе всё. Ме­та­
мо­дерн – это энер­гия и со­сто­я­ние, ко­то­рое ле­жит меж­ду по­лю­са­ми про­
ти­во­ре­чий, в этом смыс­ле яв­ля­ет­ся син­те­ти­че­ской фун­кци­ей, ко­то­рая 
пе­ре­во­дит нас к по­ни­ма­нию лю­бой ка­те­го­рии лю­бо­го яв­ле­ния, ко­то­рые 
спо­соб­ны че­рез эту мо­дель пе­ре­смот­реть. Мо­дель транс­фор­ми­ро­ва­лась 
в неко­то­рую кни­гу, то, о чем я вам сей­час го­во­рю, на­зы­ва­ет­ся «биб­лия 
ме­та­мо­дер­на». Су­ще­ству­ет та­кое оп­ре­де­ле­ние в лин­гви­сти­ке, что лю­
бой язык мож­но ос­во­ить за ты­ся­чу слов, мож­но чуть-­чуть ина­че, ши­ре 
ска­зать, что ты­ся­чей слов мож­но опи­сать лю­бое яв­ле­ние, ес­ли мы хо­тим 
опи­сать рус­скую идею, ес­ли мы хо­тим опи­сать по­лную ис­то­рию все­го, 
ес­ли мы хо­тим бла­го­да­ря рус­ской идее свя­зать вре­ме­на, ес­ли мы хо­тим 
увя­зать тра­ди­цию с со­вре­мен­но­стью, ес­ли мы хо­тим уви­деть, ка­ким су­
ще­ству­ет бу­ду­щее, мы мо­жем ис­поль­зо­вать все­го ты­ся­чу слов. Кни­га, 
о ко­то­рой я го­во­рю, это шест­над­цать ку­бов, шест­над­цать тем, ко­то­рые 
оп­ре­де­ле­ны по сво­им раз­лич­ным те­мам, и фи­ло­со­фии, и твор­че­ство, и 
пси­хо­ло­гии, и биз­нес, и коу­чинг, и со­ци­ум, ду­хов­ные тра­ди­ции. Каж­дый 
та­кой куб со­сто­ит из две­над­ца­ти гра­ней, из две­над­ца­ти схем. Все­го у нас 
су­ще­ству­ет бо­лее пя­ти­сот тем в на­шем ка­та­ло­ге, в биб­лии ме­та­мо­дер­на 
су­ще­ству­ет бо­лее пя­ти­сот ра­мок, ко­то­рые опи­сы­ва­ют ту ре­аль­ность, ко­
то­рую мы на­зы­ва­ем со­цио­куль­тур­ным яв­ле­ни­ем. 

Что­бы это вы­гля­де­ло и зву­ча­ло на­уч­но, да­вай­те вспом­ним, что неко­
то­рые ка­те­го­рии на­уч­но­сти нам при­нес еще один ве­ли­кий рус­ский, по­
то­му что ска­зал, что все, что оп­ре­де­ле­но в рус­ском язы­ке, ста­но­вит­ся 
рус­ским. Рус­ская идея при­ни­ма­ет всех от­вер­жен­ных, и в чу­дес­ней­шие 
для нас вре­ме­на раз­ру­ше­ния и от­ри­ца­ния куль­ту­ры, мы мо­жем при­
ютить всех тех, ко­го, соб­ствен­но, пы­та­ют­ся от­вер­гнуть. Но тем не ме­нее 
на­уч­ный под­ход то­же со­сто­ит из че­ты­рех­ эта­пов: со­мне­вай­ся, вы­де­ли 
эле­мент, на­чни в нем со­мне­вать­ся, на­чни его дро­бить на ча­сти, что­бы 
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ис­сле­до­вать по ча­стям, ко­гда раз­ло­жил на ма­лень­кие ча­сти, то струк­
ту­ри­руй, ко­гда ты со­здал струк­ту­ру, со­зда­вай ка­та­лог. Вот что та­кое на­
ука в при­ми­тив­ном по­ни­ма­нии. А ес­ли уж го­во­рить о по­ни­ма­нии, то 
вспом­нить сто­ит дру­го­го че­ло­ве­ка, ве­ли­ко­го гер­ме­нев­та Диль­тея, ко­то­
рый го­во­рит: «Что­бы что-­то по­нять, на­до сна­ча­ла пре­дста­вить это, пе­
ре­жить, вы­ра­зить дей­стви­ем, толь­ко по­сле это­го при­хо­дит по­ни­ма­ние». 
Но по­мня ра­бо­ту схе­мы, что есть дви­же­ние про­стое и лег­кое, из од­но­го 
квад­ра­та фе­но­ме­но­ло­ги­че­ско­го ми­ра из пре­мо­дер­на сра­зу в чет­вер­тый, 
мы мо­жем го­во­рить, что пре­дстав­ле­ние да­ет нам воз­мож­ность оза­ре­
ния, по­ни­ма­ния, ин­сай­та, то есть яс­ное пре­дстав­ле­ние ор­га­ни­зу­ет нам 
яс­ное по­ни­ма­ние про­цес­са. 

Для то­го, что­бы в це­лом по­нять, о чем мы го­во­рим, я се­бе пре­дста­
вил, что яв­ля­ет­ся несу­щим са­мый боль­шой объ­ем энер­гии су­щно­сти. 
Са­мой боль­шой су­щно­стью яв­ля­ет­ся дух. Фи­ло­со­фия ду­ха из­вест­на 
нам в че­ты­рех­ ти­пах фи­ло­со­фии – фи­ло­со­фия при­ро­ды, фи­ло­со­фия 
жиз­ни (Анд­рей Бер­гсон), это фи­ло­со­фия субъ­ект­ная (от Фих­те до 
Фрей­да), это фи­ло­со­фия объ­ек­та (Диль­тей, Гус­серль), это, ко­неч­но, 
фи­ло­со­фия аб­со­лют­но­го ду­ха. Мой учи­тель, про­фес­сор Вла­ди­мир Ва­
си­лье­вич Коз­лов, пре­дло­жил дви­же­ние ду­ха в ви­де че­ты­рех­ фа­зо­вых 
со­сто­я­ний, дух за­кон­сер­ви­ро­ван в ка­кой-­то фор­ме, лю­бая идея на­чи­
на­ет­ся с боль­шо­го мно­го­лет­не­го на­коп­ле­ния энер­гии ду­ха. Вто­рой тип 
жиз­ни ду­ха, вто­рая ста­дия раз­ви­тия ду­ха – это экс­пан­сия. Из боль­шо­го 
за­кон­сер­ви­ро­ван­но­го объ­ема, как рус­ская идея, он стре­мит­ся к экс­пан­
сии, стре­мит­ся быть, стре­мит­ся пас­сио­нар­но про­явить се­бя. Экс­пан­
сия – это свой­ство и ка­че­ство ду­ха, и ко­гда экс­пан­сия про­яв­ле­на, то на­
чи­на­ет­ся про­цесс транс­фор­ма­ции. Ту­да, ку­да до­хо­дит дух, в тех ме­стах, 
ку­да по­па­да­ет дух, про­ис­хо­дит энер­гия транс­фор­ма­ции, про­ис­хо­дят 
транс­фор­ма­ци­он­ные про­цес­сы, ко­то­рые ве­дут в це­лом к ин­тег­ра­ции 
че­го-­то пре­жде кон­сер­ва­тив­но­го с чем-­то, что на­зы­ва­ет­ся но­вое, с тем, 
что на­зы­ва­ет­ся бу­ду­щее. Ин­те­рес­но, что про­шлое все­гда кон­сер­ва­тив­
но, на­сто­я­щее все­гда об­ла­да­ет свой­ства­ми экс­пан­сии, в хо­ро­шем смыс­
ле аг­рес­сии, пас­сио­нар­но­сти, транс­фор­ма­ции, и за­вер­ша­ет­ся все ин­тег­
ра­ци­ей про­шло­го с бу­ду­щим, это фе­но­ме­наль­ное бы­тие. Лю­бо­пы­тно, 
что дух и во­об­ще это дви­же­ние по кру­гу мож­но пре­дста­вить как воп­ло­
ще­ние че­го-­то ог­ром­но­го, что жи­вет в очень ма­лом, и по ме­ре раз­ви­тия 
ог­ром­ный дух пы­та­ет­ся так на­пол­нить ма­лое, то есть че­ло­ве­ка, что­бы 
про­явить се­бя це­ли­ком в нем, то есть эво­лю­ци­он­ное дви­же­ние раз­ви­
тия су­щно­сти – это впи­ты­ва­ние объ­ема и мо­щи ду­ха до тех пор, по­
ка су­щность не до­стиг­нет сво­е­го ду­хов­но­го мак­си­му­ма, по­ка су­щность 
сно­ва не со­льет­ся с аб­со­лю­том. 

Пер­вич­ная па­ра­диг­ма – это па­ра­диг­ма хо­ло­са, пре­мо­дерн – это 
хо­лос. Что объ­еди­ня­ет все это на­ча­ло, в ко­то­ром по боль­шо­му сче­ту 
со­зна­ние еще до­ста­точ­но ма­ло, по ме­ре раз­ви­тия су­щно­сти ци­ви­ли­за­
ции, мы сей­час го­во­рим о раз­ви­тии ци­ви­ли­за­ции, в том, как мож­но ее 
пре­дста­вить че­рез эту фор­му рус­ской идеи, по­яв­ля­ет­ся ми­фос. Ми­
фос – это ра­сту­щее осоз­на­ние, это пре­дстав­ле­ние о жиз­ни, по боль­шо­
му сче­ту пре­дстав­ле­ние о жиз­ни ра­стет и на­чи­на­ет впи­ты­вать в се­бя 
энер­гию этой жиз­ни, ко­гда по­яв­ля­ет­ся ми­фос, как и вло­же­но в эпо­
ху мо­дер­на, по­яв­ля­ет­ся раз­де­ле­ние меж­ду че­ло­ве­ком и ми­ром, осоз­
наю­щим и осоз­на­вае­мы­ми, в этом смыс­ле ми­фос – это мо­дер­нист­ская 
функ­ция, это сим­во­ли­че­ские ря­ды, ко­то­рые тво­рит наш мир, но по­
сте­пен­но сим­во­ли­че­ские ря­ды на­пол­ни­ли на­ши ка­та­ло­ги, на­ши по­лки 
со­зна­ния та­ким об­ра­зом, что нам тре­бу­ет­ся ин­струк­ция к при­ме­не­
нию. Ну или ина­че – кон­цен­тра­ция зна­ния при­во­дит нас к по­ня­тию 
«ло­гос», и, со­от­вет­ствен­но, ло­гос – это тре­тий по­стмо­дер­нист­ский акт 
раз­ви­тия ве­ли­ко­го ду­ха. 

Ло­гос – это кон­цен­трат зна­ния, ли­шен­ный об­ра­за, как ни стран­но, 
по­то­му что клю­че­вым до­сту­пом к ло­го­су яв­ля­ет­ся сло­во, ли­шен­ное ми­
фо­ло­ги­че­ско­го объ­ема. Сло­во, ко­то­рое мы мо­жем ин­тер­пре­ти­ро­вать 
эк­зи­стен­ци­аль­но сво­бод­но, каж­дый из нас, лю­бое сло­во, в этом смыс­ле 
сло­ва по­те­ря­ли зна­че­ние в по­стмо­дерне, сло­ва по­те­ря­ли свое ме­сто в 
ие­рар­хии тек­ста, в этом смыс­ле каж­дый спо­со­бен рас­став­лять сло­ва на 
же­лае­мые им ме­ста, вме­сто со­блю­де­ния ие­рар­хии смыс­лов, и смыс­лы 
при­да­вать сло­вам та­кие, как есть. По боль­шо­му сче­ту кри­зис по­стмо­
дер­на – это кри­зис Ва­ви­ло­на, ко­гда сло­ва по­те­ря­ли свои зна­че­ния. А 
рус­ский то­пос, рус­ский пре­мо­дер­нист­ский, се­вер­ный по­во­рот дви­же­
ния ду­ха – это дви­же­ние к ин­тег­ра­ции, ко­то­рая в том чис­ле, по схе­
ме вид­но, дви­же­ние сни­зу вверх, дви­же­ние, ко­то­рое при­во­дит нас от 
аб­со­лют­но­го ну­ля, аб­со­лют­но­го рав­ноу­ка­тан­но­го по­стмо­дер­на к вер­
ти­ка­ли ие­рар­хии. В этом смыс­ле вос­ста­нав­ли­ва­ет ие­рар­хич­ность и ос­
мыс­лен­ность ми­ра, ко­то­рый за­ло­жен в мир из­на­чаль­но. Что еще мож­но 
за­ме­тить? Из­ме­не­ние масш­та­ба ду­ха и субъ­ек­та, несу­ще­го дух в се­бе, 
мож­но про­чи­тать как хо­лос. Миф во вто­ром квад­ра­те пре­вра­ща­ет­ся в 
неко­то­рую на­уку, на­чи­на­ем его ос­мыс­лять, ми­фо­ло­гия пре­вра­ща­ет­ся 
в неко­то­рый сце­нар­ный ана­лиз, а ми­фо­ло­гия, ко­то­рую мы при­ни­ма­ем 
как ин­струк­цию жиз­ни и ис­пол­ня­ем ее, пре­вра­ща­ет­ся в на­шу ин­ди­ви­
ду­аль­ную ми­фо­ло­гию. Очень важ­но ви­деть, что ве­ли­кий дух стре­мит­ся 
воп­ло­тить­ся в ин­ди­ви­ду­аль­ный, и каж­дый чет­вер­тый шаг – это все­гда 
реа­ли­за­ция че­рез ин­ди­ви­дуу­ма. Каж­дый из нас су­ще­ству­ет че­рез свою 
ми­фо­ло­ге­му со сво­ей ло­ги­кой, то есть со сво­им спо­со­бом при­ме­не­ния 
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ло­ги­сти­ки и ло­ги­ки, со сво­ей то­по­ло­ги­кой, то есть со сво­им уни­каль­
ным про­стран­ствен­ным мар­шру­том в этой жиз­ни. 

В этой же мо­де­ли мож­но пре­дста­вить тео­рию Ге­ге­ля о на­род­ном 
ду­хе, и в этом смыс­ле – это уже по­ли­ти­че­ская тео­рия, по­ли­ти­че­ская 
фи­ло­со­фия, ко­то­рую он же, ве­ли­кий, меж­ду про­чим, ру­со­фоб, ос­мыс­
лял как пра­вле­ние в пре­мо­дерне во­сточ­но­го вли­я­ния, вли­я­ния, ко­то­
рое ор­га­ни­зо­ва­но че­рез ари­сток­ра­тию, че­рез еди­но­го пра­ви­те­ля, че­рез 
жест­кую ав­то­ри­тар­ную власть, вли­я­ние пра­вле­ния, спо­соб устрой­
ства об­ще­ства, ко­то­рое про­ис­хо­дит в эпо­ху мо­дерн – это уп­рав­ле­ние 
сво­бод­ны­ми граж­да­на­ми. Но не все лю­ди – сво­бод­ные граж­дане, есть 
ра­бы, есть ка­кие-­то лю­ди, ко­то­рые граж­да­на­ми не яв­ля­ют­ся. По­стмо­
дер­нист­ский мир – это уп­рав­ле­ние, ко­то­рое ор­га­ни­зу­ют все граж­дане, 
но опять же толь­ко те, ко­то­рые яв­ля­ют­ся граж­да­на­ми за­кры­то­го об­ще­
ства, и сла­вян­ский дух, сла­вян­ский мир, ко­то­рый про­ро­чил Ге­гель, это 
тот спо­соб вли­я­ния, при ко­то­ром вли­я­ние ор­га­ни­зу­ют все лю­ди, что, в 
об­щем-­то, уже яв­ля­ет­ся от­прав­ле­ни­ем по­ня­тию «со­бор». Сле­ду­ет еще 
вспом­нить, что ров­но сто лет на­зад, в 1922 го­ду, Шпен­глер опуб­ли­ко­
вал вто­рой том кни­ги «За­кат Ев­ро­пы» и от­зы­вал­ся о рус­ском ду­хе как 
о ду­хе еще очень мо­ло­дом, это в то вре­мя, ко­гда уже пре­дре­кал за­кат 
Ев­ро­пы, он го­во­рил о том, что рус­ский дух еще очень мо­лод, ему еще 
толь­ко пре­дсто­ит рас­крыть­ся во всю его си­лу, ко­гда на­сту­пят его вре­
ме­на. Вре­ме­на на­ста­ли.

Итак, су­ще­ству­ют цик­лы пре­вра­ще­ний, цик­лы пре­вра­ще­ний из­на­
чаль­но син­гу­ляр­ны, несут в се­бе ин­ва­риа­тив­ность, чет­ве­рич­ность, оп­
ре­де­ля­ют смысл и фе­но­ме­наль­ные ве­щи, ес­ли мы го­во­рим, что се­вер 
– ме­та­мо­дерн, то есть то, что яв­ля­ет­ся сла­вян­ским, рус­ским ду­хом, 
яв­ля­ет­ся ка­те­го­ри­ей то­пос, то то­пос оп­ре­де­ля­ет­ся как пре­су­по­зи­ция, 
дис­по­зи­ция, ком­по­зи­ция, экс­по­зи­ция, то есть мы спо­соб­ны по­зи­ци­
он­ным об­ра­зом про­стран­ствен­но оп­ре­де­лять об­ра­зы идей. Ко­неч­но, 
это еще свя­за­но с оп­ре­де­лен­ной чу­дес­но­стью, ко­то­рую мож­но ин­тер­
пре­ти­ро­вать в той же мо­де­ли че­рез ал­хи­мию Юн­га, ли­бо дви­же­ние 
ар­хе­ти­пов, по боль­шо­му сче­ту спо­со­бов для оп­ре­де­ле­ния фун­кции 
сил в этой мо­де­ли до­ста­точ­но мно­го. Ес­ли вер­нуть­ся к рос­сий­ским 
ос­но­ва­ни­ям, хо­чет­ся вспом­нить по­ня­тие «хро­но­топ», ко­то­рое оп­ре­
де­лил впер­вые Алек­сей Алек­сее­вич Ух­том­ский, рус­ский пси­хо­лог и 
нейро­фи­зи­олог, оп­ре­де­лил как неко­то­рое ор­га­ни­че­ски-­фи­зио­ло­ги­че­
ское яв­ле­ние, со­от­вет­ству­ю­щее тео­рии от­но­си­тель­но­сти Эй­нштей­на, 
ко­то­рая по­зво­ля­ет со­еди­нить про­стран­ство и вре­мя в жиз­ни че­ло­ве­ка, 
и толь­ко по­сле то­го как Алек­сей Алек­сее­вич Ух­том­ский оп­ре­де­лил 
хро­но­топ как яв­ле­ние че­ло­ве­ка фи­зио­ло­ги­че­ски обо­сно­ван­ное, Ми­

ха­ил Бах­тин пе­ре­вел это по­ня­тие в гу­ма­ни­тар­ную сфе­ру и оп­ре­де­лил, 
как в ли­те­ра­тур­ном жан­ре, боль­шом фи­ло­софс­ком дис­кур­се по­ня­тия 
«со­бы­тие», ко­то­рое яв­ля­ет­ся след­стви­ем син­хро­нич­но­сти смыс­ла 
вре­ме­ни и ме­ста. Чу­дес­ное, ме­та­мо­дер­нист­ское, уни­каль­ное, сак­раль­
ное про­ис­хо­дит, ко­гда на­сту­па­ет энер­гия, на­сту­па­ет син­хро­нич­ность, 
вот что та­кое дви­же­ние хро­но­то­па. 

Ес­ли уж мы го­во­рим о Ми­хаи­ле Бах­тине, ко­неч­но, сто­ит вспом­нить 
и оп­ре­де­ле­ние со­бор­но­сти са­мо­го Бах­ти­на, по­то­му что се­го­дняш­ним 
ме­стом встре­чи стал со­бор. Бах­тин оп­ре­де­лял со­бор­ность как тра­ди­
цию, ко­то­рая реа­ли­зу­ет­ся пре­жде все­го в се­мье, се­мей­ном со­ве­те, се­
мей­ный со­вет вхо­дит в со­став ве­че, ко­то­рое яв­ля­ет­ся хра­мом. Ко­гда нам 
уда­ет­ся до­го­во­рить­ся, это за­вер­ша­ет стро­и­тель­ство со­бо­ра или, ина­че, 
со­бор ста­но­вит­ся хра­мом. Мож­но еще ска­зать, что фи­ло­соф­ский со­бор 
сле­ду­ет оп­ре­де­лять че­рез муд­рость, че­рез Со­фию, и в этом смыс­ле в 
пра­вос­ла­вии фи­ло­соф­ский со­бор – это, ко­неч­но, ров­но в той же мо­де­
ли дви­же­ния смыс­лов. Это от Со­фии, Ве­ры, На­деж­ды, Люб­ви. Лю­бовь 
со­еди­ня­ет в се­бе все че­ты­ре ипо­ста­си муд­ро­сти, со­дер­жит в се­бе Ве­ру, 
На­деж­ду, Лю­бовь. Мож­но еще ска­зать, что рус­ская Тро­и­ца, в об­щем-­
то, то­же чет­ве­рич­на, как это ни па­ра­док­саль­но. Отец, Сын, Свя­той Дух 
об­ре­та­ют ме­сто и жизнь на про­стран­стве ико­ны, и опять то­пос, опять 
про­стран­ство, опять плос­кость. Где по­ме­ща­ют­ся те три, ко­то­рые нам 
за­мет­ны, это чет­вер­тая ма­лоз­на­чи­мая часть, ко­то­рая оп­ре­де­ля­ет неза­
вер­шен­ность, по­лный цикл и един­ство всех че­ты­рех­ па­ра­дигм. 

 Ес­ли вер­нуть­ся к хро­но­то­пам, мож­но ска­зать еще мно­го ин­те­рес­но­го, 
по­то­му что хро­но­топ – это од­но­ из он­то­ло­ги­че­ских ос­но­ва­ний рус­ской 
мыс­ли, рус­ской фи­ло­со­фии, ко­то­рое го­во­рит о ее чу­дес­ных, вол­шеб­ных 
свой­ствах, и чу­де­са оп­ре­де­ле­ны не ма­ги­че­ским же­стом, оп­ре­­де­ле­ны са­
мим спо­со­бом су­ще­ство­ва­ния Все­лен­ной. Все­лен­ная все­гда на­хо­дит спо­
соб дви­же­ния с пер­во­го квад­ра­та в чет­вер­тый квад­рат, хо­ло­ге­нез все­гда 
го­во­рит, что есть путь про­стой и лег­кий, то есть бу­дет со­сто­я­ние пре­мо­
дер­на, со­сто­я­ние хра­ма, со­сто­я­ние сак­раль­но­го пе­ре­жи­ва­ния, свя­щен­но­
го пе­ре­жи­ва­ния, он мо­жет быть ли­шен длин­ной ана­ли­ти­че­ской ра­бо­ты, 
ос­та­ва­ясь в фе­но­ме­но­ло­ги­чес­ком опы­те или яв­ляя со­бой фи­ло­со­фию 
опы­та, фи­ло­со­фию пе­ре­жи­ва­ния, то, что, пре­жде все­го, тре­бу­ет са­мо­го 
пе­ре­жи­ва­ния. Мы мо­жем ка­ким-­то об­ра­зом го­во­рить о том, что же та­
кое рус­ская идея. Рус­ская идея – это за­вер­шен­ность про­цес­са лю­бой 
жиз­ни су­щно­сти или жиз­ни лю­бой су­щно­сти, по­то­му что, что бы мы ни 
жи­ли, что бы мы ни мыс­ли­ли, все про­жи­ва­ет­ся оди­на­ко­во, од­ним и тем 
же спо­со­бом. Это и схе­ма, ко­то­рую пре­дла­гаю, яв­ля­ет­ся ар­гу­мен­том для 
рус­ской идеи, с по­мо­щью ко­то­рой мож­но мыс­лить обо всем. Мы мо­жем 
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го­во­рить, что хро­но­топ – это ко­гда-­то там, это где-­то очень да­ле­ко, но 
это все­гда здесь и сей­час, и в этом смыс­ле все, что тре­бу­ет на­ше­го ос­мыс­
ле­ния, ре­ше­ния ин­ди­ви­ду­аль­но­го, груп­по­во­го, ко­манд­но­го, об­ще­ствен­
но­го, об­ще­го. Оно все­гда здесь и сей­час. Оно со­дер­жит в се­бе энер­гию, 
фи­зио­ло­гию, сце­на­рий и жанр, ко­то­рый воп­ло­ща­ет­ся в со­бы­тия. 

Рус­ская фи­ло­со­фия, рус­ская идея – это идея со­бы­тия. Мож­но, ко­
неч­но, про­из­не­сти «со-­бы­тия». Хро­но­топ со­дер­жит в се­бе вре­мя, ско­
рость, ритм и гар­мо­нию. В этом смыс­ле дви­же­ние ду­ха со­би­ра­ет эти 
ка­че­ства, и чем хо­рош ме­та­мо­дерн как объ­еди­няю­щая, ин­тег­ри­рую­щая, 
син­те­зи­рую­щая идея, это тем, что в от­ли­чие от ме­та­мо­дер­на все ос­таль­
ные ста­дии бо­ро­лись меж­ду со­бой, все ос­таль­ные ста­дии бы­ли фор­ма­ми 
ли­ней­но­го дви­же­ния или пе­ре­воп­ло­ще­ния од­ной ста­дии в дру­гую, они 
бо­ро­лись, они от­ри­ца­ли, они пре­дста­ви­те­ли раз­ных ста­дий. А еще один 
ве­ли­кий рус­ский, Пи­ти­рим Со­ро­кин (ко­то­ро­го в том чис­ле Алек­сандр 
Ге­лье­вич вспо­ми­нал), как со­цио­лог го­во­рил, что мы жи­вем в неко­то­ром 
об­ще­жи­тии. Это зна­чит, что все че­ты­ре эпо­хи про­яв­ле­ны у нас од­но­вре­
мен­но, что они не су­ще­ству­ют где-­то в про­шлом, что пря­мо ря­дом с на­ми 
есть лю­ди, ко­то­рые то­таль­но жи­вут в пре­мо­дерне, кто-­то твор­че­ский жи­
вет в по­стмо­дерне, кто-­то уже ока­зал­ся в ме­та­мо­дерне, пе­рей­дя лег­ким 
пу­тем из пер­во­го квад­ран­та в чет­вер­тый, но ни­как не мо­жет на­ла­дить 
кон­такт с по­стмо­дер­нист­ским су­ще­ство­ва­ни­ем, ведь важ­но, что, ока­зав­
шись в этой са­мой рус­ской со­бор­но­сти, в ду­хов­но­сти, в за­вер­шен­но­сти 
рус­ской идеи, мы ни­как не от­ри­ца­ем идею За­па­да, Юга, Во­сто­ка. Меж­ду 
про­чим, ко­гда я го­во­рю, что рус­ская идея – это идея се­вер­ная, это в том 
чис­ле неко­то­рое ос­мыс­ле­ние и про­дол­же­ние веч­но­го рус­ско­го дис­кур­са 
о ев­ра­зий­но­сти рус­ской фи­ло­со­фии. Я счи­таю, что идея ев­ра­зий­но­сти 
– это по­ни­же­ние ло­ги­че­ско­го уров­ня, это ос­мыс­ле­ние во­про­са Во­сток – 
За­пад. Ес­ли рус­ские се­бя осоз­на­ют как неко­то­рую про­ме­жу­точ­ную тер­
ри­то­рию меж­ду Во­сто­ком и За­па­дом, то это не зна­чит, что мы Ев­ра­зия, 
по­то­му что Ев­ра­зия – это кон­ти­нен­таль­ный при­нцип. А ес­ли го­во­рить 
по сто­ро­нам све­та, то мы Се­вер, и как будто бы философия Севера суще­
ствует, и русская идея – это время Севера. 

Здрав­ствуй­те, ува­жае­мые участ­ни­ки Фи­ло­соф­ско­го Со­бо­ра, по­свя­
щен­но­го та­ко­му боль­шо­му смыс­лу – рус­ской идее! По ме­ре воз­мож­но­
сти я слу­ша­ла док­ла­ды, и ме­ня вдох­но­ви­ло это мно­го­об­ра­зие ум­ных и 
муд­рых лю­дей, рус­ских и рос­сий­ских, ко­то­рые дей­стви­тель­но очень са­
мо­бы­тны и непов­то­ри­мы. Каж­дый по-­сво­е­му оце­ни­ва­ет смысл это­го ве­
ли­ко­го куль­тур­но­го сим­во­ла Рос­сии – рус­ской идеи. Я со сво­и­ми скром­
ны­ми воз­мож­но­стя­ми, по­то­му что я не фи­ло­соф, а фи­ло­лог, хо­те­ла бы 
то­же при­сое­ди­нить­ся к ва­ше­му раз­мы­шле­нию, к ва­шим ду­мам о Рос­сии 
с тем, что­бы для се­бя и для вас по­пы­тать­ся от­ве­тить на этот воп­рос – что 
же есть та­кое рус­ская идея, опи­ра­ясь на фи­ло­софс­кую тра­ди­цию ос­мыс­
ле­ния это­го по­ня­тия, в том чис­ле на тра­ди­цию ли­те­ра­ту­ры, со­вре­мен­ной 
и клас­си­че­ской. На­чи­ная свой док­лад, я хо­те­ла бы об­ра­тить­ся к эпиг­ра­
фу сво­е­го док­ла­да: «… все де­ло в воп­ло­щен­ной то­с­ке – меч­те – бе­де – це­
лой сти­хии – Рос­сии» (М. Цве­тае­ва).

Де­ло в по­ни­ма­нии эмо­цио­наль­ной рус­ской идеи, ос­но­ван­ной на 
куль­тур­ном са­мо­оп­ре­де­ле­нии, са­мои­ден­ти­фи­ка­ции. Ду­хов­ная тра­
ди­ция рус­ской идеи в по­ис­ках внут­рен­ней и нрав­ствен­ной пра­вды, 
име­ю­щей раз­роз­нен­ные, раз­но­нап­рав­лен­ные си­лы об­ще­ства. То, что 
объ­еди­ня­ло в са­мых слож­ных кри­зис­ных си­туа­ци­ях Рос­сию, на­род, 
ин­тел­ли­ген­цию, как раз этим и яв­ля­ет­ся – мно­же­ствен­ным смыс­лом 
ста­но­вя­щей­ся, от­кры­той, неза­вер­шен­ной рус­ской идеи. К рус­ской идее 
все­гда об­ра­ща­лись как к спа­се­нию, с мыс­ля­ми о Рос­сии, ко­то­рую нуж­
но хра­нить и спа­сти в ка­ких-­то кри­зис­ных си­туа­ци­ях. И все­гда в этих 
раз­мы­шле­ни­ях, в этих по­ис­ках ис­ти­на бы­ла хри­сто­цен­трич­на, с мыс­
лью о том, что вы­сшая ис­ти­на Рус­ской идеи – это ис­ти­на пу­ти, пра­вды 
и жиз­ни. На этой ис­тине все­гда дер­жа­лась Рос­сия на про­тя­же­нии сво­
ей мно­гот­руд­ной тра­ги­че­ской ис­то­рии, на­чи­ная со вре­мен Кре­ще­ния, 
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