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3. Ре­во­лю­цио­не­ры, экс­тре­ми­сты раз­ных ма­стей. 
4. Куль­тур­ни­че­ство и про­све­ти­тель­ство. 
5. Де­ло­вая жизнь. Бол­тов­ня – все эти рос­сказ­ни о но­вой жиз­ни. Но­

вую жизнь на­до стро­ить. До­ро­ги, го­ро­да, фаб­ри­ки, за­во­ды. 
Это яр­чай­шее про­из­ве­де­ние де­ре­вен­ской про­зы. Очень жаль, что 

оно ока­за­лось неза­вер­шен­ным. 
За­кан­чи­вая свое вы­ступ­ле­ние, я хо­те­ла бы вер­нуть­ся к ста­тье 

Со­ло­вье­ва «О рус­ской идее», в ко­то­рую за­ло­же­на идея со­ци­аль­ной 
«Тро­и­цы», и в ней он го­во­рит, что вос­ста­но­вить на зем­ле этот вер­ный 
об­раз Бо­же­ствен­ной Тро­и­цы – вот в чем рус­ская идея, идея рус­ской 
на­ции. Она не дол­жна за­мы­кать­ся в соб­ствен­ной эго­ис­тич­ной на­цио­
наль­но­сти. Нам не нуж­ны дей­ствия про­тив дру­гих на­ций, но с ни­ми и 
для них. В этом ле­жит ве­ли­кое до­ка­за­тель­ство, что рус­ская идея есть 
идея ис­ти­ны, а ис­ти­на – идея доб­ра. Ес­ли го­во­рить о судь­бах са­мой 
де­ре­вен­ской про­зы, то сей­час мы не ви­дим яр­ких пре­дста­ви­те­лей это­
го те­че­ния Мож­но ска­зать, что ее рас­цвет при­шел­ся на 1970-е го­ды. 
В 1990-е это был уже за­кат, а сей­час я вов­се не ви­жу ка­ких-­то яр­ких 
та­лан­тов, свя­зан­ных с этим те­че­ни­ем.

Тези­сы
1. Рус­ские есть ев­ро­пей­ская на­ция. Ес­ли из рус­ской куль­ту­ры ис­

клю­чить ази­ат­ский ком­по­нент, то мы не по­те­ря­ем ни­че­го. Ес­ли ис­
клю­чить ев­ро­пей­ский, то не ос­та­нет­ся ни­че­го, кро­ме па­ры де­сят­ков 
тюр­коя­зы­чных за­им­ство­ва­ний. Рус­ские ев­ро­пей­цы суть на­след­ни­ки 
клас­си­че­ской Ев­ро­пы.

2. Со­бор­ность есть кон­сен­сус эли­ты и масс.
3. Глав­ное, что смог­ла ро­дить рус­ская куль­ту­ра, – это пер­вое са­моо­

соз­на­ние важ­но­сти для об­ще­ства ин­тел­ли­ген­ции как груп­пы, фор­ми­
рую­щей кар­ти­ну ми­ра для все­го ос­таль­но­го об­ще­ства.

4. Се­го­дня, ко­гда ра­стет зна­че­ние в об­ще­стве ин­тел­лек­ту­аль­но­го 
тру­да, важ­ность ин­тел­ли­ген­ции как груп­пы ста­но­вит­ся оче­вид­ной, ее 
роль в об­ще­стве – ре­шаю­щей.

5. Ин­тел­ли­ген­ция дол­жна осоз­нать свою роль как клас­са и на­чать 
фор­ми­ро­вать­ся как но­вая эли­та.

6. Че­рез куль­тур­ную ге­ге­мо­нию дол­жна быть до­стиг­ну­та со­бор­ность 
меж­ду но­вой эли­той – ин­тел­ли­ген­ци­ей и мас­са­ми. Толь­ко ин­тел­ли­ген­
ция мо­жет пре­одо­леть раз­рыв меж­ду Ев­ро­пой клас­си­че­ской и со­вре­
мен­но­стью.

7. Об­ще­ство дол­жно быть пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­но на прин­ци­пах ин­
тел­лек­ток­ра­тии – фор­ми­ро­ва­ние вла­сти на ос­но­ве ин­тел­лек­ту­аль­но­го 
цен­за, от­ка­за от все­об­щих вы­бо­ров в поль­зу эк­за­ме­на­ци­он­но­го прин­ци­
па при от­бо­ре во власт­ные струк­ту­ры. По­ли­ти­че­ский дис­курс дол­жен 
быть сме­нен куль­тур­ным. Об­ще­ство дол­жно быть пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­но 
на прин­ци­пах ин­тел­лек­ток­ра­тии
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Он­то­ло­ги­че­ские до­во­ды
1. Глав­ный ре­сурс бу­ду­ще­го не нефть или во­да, а ин­тел­лект.
2. В Рос­сии ра­нее дру­гих сфор­ми­ро­ва­лась со­ци­аль­ная груп­па, ко­то­

рая осоз­на­ла се­бя как ин­тел­ли­ген­цию.
3. Про­цесс фор­ми­ро­ва­ния ин­тел­ли­ген­ции как клас­са дол­жен про­

изой­ти в Рос­сии ра­нее дру­гих стран.
4. При по­мо­щи куль­тур­ной ге­ге­мо­нии ин­тел­ли­ген­ция дол­жна вы­ра­

бо­тать у дру­гих сло­ев об­ще­ства пре­дстав­ле­ние о се­бе са­мой как эли­те.
5. Сфор­ми­ро­вав­шись как эли­та, ин­тел­ли­ген­ция дол­жна пе­ре­стро­ить 

об­ще­ство на прин­ци­пах ин­тел­лек­ток­ра­тии – об­ще­ства, где глав­ным ре­
сур­сом яв­ля­ет­ся ин­тел­лект, а фор­ми­ро­ва­ние власт­ной струк­ту­ры про­
ис­хо­дит при по­мо­щи ин­тел­лек­ту­аль­но­го цен­за.

Пре­жде все­го, нуж­но пре­дуп­ре­дить, что то, о чем я се­го­дня бу­ду го­
во­рить, яв­ля­ет­ся лишь на­брос­ка­ми идеи, ко­то­рые нуж­да­ют­ся в до­ра­
бот­ке, и я бу­ду рад ва­шим во­про­сам, ко­то­рые по­мо­гут об­на­ру­жить про­
ти­во­ре­чия и бо­ле­вые точ­ки, ко­то­рые по­мо­гут мне в даль­ней­шей ра­бо­те 
над раз­ви­ти­ем кон­цеп­та.

Оп­ре­де­ле­ния
Для на­ча­ла сто­ит вне­сти оп­ре­де­ле­ния. Что та­кое рус­ские, рус­ская 

идея, со­бор­ность и ин­тел­лек­ток­ра­тия.
Рус­ские – ев­ро­пей­цы, это ак­сио­ма, го­во­рить о ка­ком-­то ев­ра­зий­

стве и про­чих иден­тич­но­стях мож­но толь­ко на уровне фан­та­зий. Ес­ли 
мы убе­рем из рус­ской куль­ту­ры ази­ат­ское, мы не по­те­ря­ем ее рус­скую 
иден­тич­ность. Ес­ли же уб­рать из нее ев­ро­пей­ское, то в ней ни­че­го не 
ос­та­нет­ся, кро­ме за­им­ство­ван­ных тюр­киз­мов.

Что до оп­ре­де­ле­ния рус­ской идеи, то на­до по­ни­мать, что лю­бая 
идея, рус­ская, немец­кая или фран­цуз­ская, толь­ко то­гда и ста­но­вит­ся 
соб­ствен­но иде­ей, а не про­сто на­бо­ром эт­ни­че­ски ок­ра­шен­ных смыс­
лов, ко­гда она пре­дстав­ля­ет цен­ность для че­ло­ве­че­ства в це­лом. В ис­
то­рии рус­ской фи­ло­со­фии та­ким яв­ля­ет­ся, на­при­мер, кон­цепт об­ще­го 
де­ла Фе­до­ро­ва.

Я вы­де­ляю в ка­че­стве са­мо­бы­тной рус­ской идеи, оп­ре­де­лив­шей во 
мно­гом за­пад­ную мысль, идею о мес­си­ан­ской ро­ли ин­тел­ли­ген­ции. Об 
ее ин­тел­лек­ту­аль­ной от­вет­ствен­но­сти за судь­бу об­ще­ства и, от се­бя до­
бав­лю, о ее ве­ду­щей ро­ли в раз­ви­тии это­го об­ще­ства. Бо­лее под­роб­но я 
это­го кос­нусь ни­же, а по­ка дам оп­ре­де­ле­ние сле­дую­ще­му по­ня­тию

Со­бор­ность есть фор­ма по­ли­ти­че­ской общно­сти лю­дей, в ко­то­рой 
снят кон­фликт эли­ты и мас­сы.

И на­ко­нец, тре­тий тер­мин, ко­то­рый я бу­ду ис­поль­зо­вать – ин­тел­
лек­ток­ра­тия.

Ин­тел­лек­ток­ра­тия есть об­ще­ство, где гос­под­ству­ю­щим клас­сом 
яв­ля­ют­ся ин­тел­лек­туа­лы в уз­ком смыс­ле и ин­тел­ли­ген­ция – в ши­ро­
ком. Власт­ные дол­жно­сти фор­ми­ру­ют­ся ме­ри­ток­ра­ти­че­ски, на ос­но­ве 
эк­за­ме­на­ци­он­но­го прин­ци­па, а не все­об­щих вы­бо­ров. При за­ня­тии всех 
важ­ных дол­жно­стей дей­ству­ет ин­тел­лек­ту­аль­ный ценз. Ин­тел­лек­ток­
ра­тия – на­след­ни­ца ев­ро­пей­ской мыс­ли, на­чи­наю­щей­ся с «Го­су­дар­ства» 
Пла­то­на.

Те­перь, ко­гда да­ны оп­ре­де­ле­ния, пре­дла­гаю по­пы­тать­ся со­еди­нить 
эти оп­ре­де­ле­ния в цель­ную кон­струк­цию.

Кри­зис со­вре­мен­ных иде­о­ло­гий
Итак, как я уже го­во­рил, лю­бая на­цио­наль­ная идея, пре­тен­дую­щая 

на цен­ность, вы­хо­дит за уз­кие куль­тур­ные рам­ки сво­е­го эт­но­са, ста­но­
вит­ся зна­чи­мой для че­ло­ве­че­ства в це­лом. И здесь сто­ит до­ба­вить еще 
один зна­чи­мый мо­мент. Эта идея дол­жна не толь­ко опи­рать­ся на свое 
на­цио­наль­ное про­шлое, но и смот­реть в бу­ду­щее. Со­зда­вать кар­ти­ну 
та­ко­го бу­ду­ще­го, в ко­то­ром зна­чи­мые для нее цен­но­сти ста­нут фун­да­
мен­том об­ще­ства. Се­го­дня для рус­ских во­об­ще глав­ная про­бле­ма в том, 
что у них нет хоть ка­кой-­то бо­лее или ме­нее це­лост­ной кар­ти­ны бу­ду­
ще­го. Есть толь­ко то, что мы хо­те­ли бы удер­жать из про­шло­го, а что 
де­лать даль­ше?

Иде­о­ло­ги­че­ская по­ве­стка ны­неш­ней рос­сий­ской эли­ты на­по­ми­на­
ет дву­ли­ко­го Яну­са, ко­то­рый од­ной сто­ро­ной смот­рит на За­пад и его 
ли­бе­раль­ные цен­но­сти, а дру­гой – транс­ли­ру­ет на­се­ле­нию кон­сер­ва­
тив­ную по­ве­стку, при­чем на­столь­ко убо­го, что по­рой это на­по­ми­на­ет 
фан­та­зии ши­зоф­ре­ни­ка, где бе­зум­цы за­ни­ма­ют­ся борь­бой с де­ком­му­
ни­за­ци­ей с то­ми­ком Ильи­на под мы­шкой. Из это­го страш­но­го сна на­до 
вы­ры­вать­ся, и чем быст­рее, тем луч­ше, по­то­му что на­ция, ко­то­рая не 
име­ет чет­ко­го ми­ро­воз­зре­ния, об­ре­че­на, да­же имея ядер­ное ору­жие.

Но для спра­вед­ли­во­сти сто­ит за­ме­тить, что точ­но та­кой же кри­зис 
на­блю­да­ет­ся и на За­па­де, где ли­бе­ра­лизм и ле­вые про­сто вы­ро­ди­лись в 
иде­о­ло­гии аб­сур­да.

Ка­ко­во ре­ше­ние этой про­бле­мы? Кто мо­жет раз­ре­шить эту про­бле­
му? И ка­ко­вы есть пу­ти для это­го? И глав­ное – ка­ко­ва цель?

Ре­ше­ние про­бле­мы – со­зда­ние, на­сколь­ко это воз­мож­но, непро­ти­во­
ре­чи­вой кар­ти­ны бу­ду­ще­го, где рус­ская на­ция не толь­ко со­хра­нит се­
бя, но и смо­жет в оче­ред­ной раз за­явить о се­бе как о ли­де­ре. Где она не 
пя­тит­ся на­зад, в ре­кон­струк­ции про­шло­го, а об­го­ня­ет да­же тех, кто 
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се­го­дня счи­та­ет­ся аван­гар­дом. Ста­вит в при­ори­тет ин­тел­лек­ту­аль­
ный ре­сурс при раз­ви­тии об­ще­ства пе­ред ре­сур­са­ми тра­ди­ци­он­ны­ми, 
при­род­ны­ми.

Но это невоз­мож­но сде­лать без ко­рен­ной пе­ре­дел­ки об­ще­ства.

Рус­ская ин­тел­ли­ген­ция и мес­си­ан­ство
Для то­го что­бы вы­яс­нить суть рус­ской идеи, на­до вы­яс­нить, а кто, 

соб­ствен­но, яв­ля­ет­ся ее но­си­те­лем? Тут пер­вым же­ла­ни­ем бы­ло бы 
на­звать лю­бим­ца всех кон­сти­ту­ций и но­во­го бож­ка ле­вых и пра­вых – 
на­род. Но на­род – это фик­ция. И фик­ция де­мо­ни­че­ская, ко­то­рая про­
яв­ля­ет что в бун­тах, что в со­вре­мен­ном граж­данс­ком об­ще­стве та­кие 
ин­фер­наль­ные и то­та­ли­тар­ные чер­ты, что и не сни­лись Неро­ну с Гит­
ле­ром.

Го­во­рить о том, что но­си­те­лем идеи яв­ля­ет­ся на­род, мо­жет тот, кто 
зна­ет об этом на­ро­де по книж­кам и си­дит, за­пер­шись в сво­ем ка­би­не­те 
или ау­ди­то­рии. Это бы­ло спра­вед­ли­во еще для мо­дер­на, ко­гда в глу­
бин­ке мож­но бы­ло о­ты­скать ка­ких-­ни­будь кре­стьян, ко­то­рых тра­ди­ция 
бы­ла еще жи­ва. Со­вре­мен­ный на­род не чер­па­ет об­ра­зы из ми­фов и ска­
зок, рас­ска­зан­ных ба­буш­ка­ми. Он да­вно по­треб­ля­ет об­ра­зы че­рез ки­но, 
те­ле­ви­де­ние и от той же ин­тел­ли­ген­ции. А для со­вре­мен­ной мо­ло­де­жи 
ис­точ­ни­ком ми­фа яв­ля­ет­ся ско­рее Netflix или Гол­ли­вуд – ис­точ­ни­ком 
ми­фа, а не пре­да­ния ста­ри­ны глу­бо­кой.

Ес­ли же мы взгля­нем на уровне каст или клас­сов, то на­до по­ни­
мать, что ни про­ле­та­ри­ат, ни бур­жуа не спо­соб­ны ни­че­го вы­ра­бо­тать 
в плане иде­о­ло­гии или ка­кой-­ли­бо кар­ти­ны ми­ра. Это мо­жет сде­лать 
толь­ко ин­тел­ли­ген­ция, ко­то­рая сей­час на этом со­бо­ре этим и за­ни­ма­
ет­ся. И ес­ли каж­дый из участ­ни­ков это­го со­бо­ра взгля­нет в зер­ка­ло 
или друг на дру­га, то и уви­дит но­си­те­ля этой идеи. Это же про­сто, как 
яс­ный день.

Кто мо­жет раз­ре­шить про­бле­му со­зда­ния идеи и пе­ре­строй­ки об­
ще­ства? И тут мы сно­ва воз­вра­ща­ем­ся к те­ме ин­тел­ли­ген­ции. Я уже 
го­во­рил, что идея об ин­тел­ли­ген­ции как осо­бой груп­пе об­ще­ства, ко­
то­рая бе­рет на се­бя от­вет­ствен­ность и пра­во быть той си­лой, ко­то­рая 
на­прав­ля­ет об­ще­ство в его раз­ви­тии, эта идея бы­ла про­ро­че­ской для 
рус­ской ин­тел­ли­ген­ции про­шло­го. Но толь­ко се­го­дня со­зре­ли те ус­ло­
вия, ко­гда зна­ние и ин­тел­лек­ту­аль­ный труд ста­но­вят­ся ве­ду­щей си­лой. 
Ко­гда ин­тел­ли­ген­ция не про­сто мо­жет дек­ла­ри­ро­вать это, но фак­ти­че­
ски осу­ще­ствлять.

Для это­го, вы­ра­жа­ясь мар­ксист­ским язы­ком, у ин­тел­ли­ген­ции 
дол­жно быть клас­со­вое со­зна­ние. Но ес­ли вам не нра­вят­ся та­кая тер­

ми­но­ло­гия, то мо­же­те за­ме­нить клас­со­вое со­зна­ние кас­то­во­стью. То 
есть осоз­на­ние ин­тел­ли­ген­ци­ей сво­ей ро­ли и пра­ва на реа­ли­за­цию 
сво­ей во­ли.

Со­бор­ность – ие­рар­хи­че­ская струк­ту­ра вза­и­мо­от­но­ше­ний масс 
и эли­ты­

Но ка­ким об­ра­зом со­че­та­ет­ся с этим идея со­бор­но­сти?
Глав­ная ошиб­ка, ко­гда мы рас­суж­да­ем об идее со­бор­но­сти, это пре­д­

ста­вить ее как ве­се­лый хо­ро­вод пля­шу­щих вме­сте лю­дей. Кар­тин­ка кра­
си­вая, но аб­со­лют­но нера­бо­чая. Со­бор – это не хао­тич­ная мас­са или ве­
се­лый хо­ро­вод, а струк­ту­ра, ие­рар­хи­че­ская струк­ту­ра, где име­ют­ся своя 
эли­та и мас­сы.

Со­бор­ность есть фор­ма по­ли­ти­че­ской общно­сти лю­дей, в ко­то­рой 
снят кон­фликт эли­ты и мас­сы.

Но на­до по­ни­мать, что оп­ре­де­ляю­щим здесь яв­ля­ет­ся сло­во «эли­
та». По­это­му, ко­гда мы го­во­рим о рус­ской идее, да и во­об­ще о лю­бой 
идее, объ­еди­няю­щей некую общность, то все­гда речь идет об иде­о­ло­гии 
эли­ты, ко­то­рая транс­ли­ру­ет эту идею мас­се. На­ив­но бы­ло бы по­ла­гать, 
что воз­мож­но со­здать идею или иде­о­ло­гию, ко­то­рая бы­ла бы для всех 
и сра­зу, в та­ком слу­чае на вы­хо­де вы по­лу­чи­те про­дукт ни для ко­го. 
Со­бор – это не хао­тич­ная мас­са или ве­се­лый хо­ро­вод, а струк­ту­ра, ие­
рар­хи­че­ская струк­ту­ра

Ин­тел­ли­ген­ция, яв­ля­ясь в уз­ком смыс­ле ра­бот­ни­ка­ми ум­ствен­но­го 
тру­да, а в ши­ро­ком – но­си­те­ля­ми зна­ния (где она в ис­то­ри­чес­ком плане 
объ­еди­ня­ет­ся в общность с древ­ни­ми ша­ма­на­ми, брах­ма­на­ми, свя­щен­
ни­ка­ми), дол­жна фор­ми­ро­вать свою иде­о­ло­гию на прин­ци­пах при­ори­
те­та ин­тел­лек­ту­аль­но­го тру­да, ин­тел­лек­ту­аль­но­го цен­за при за­ня­тии 
власт­ных и уп­рав­ляю­щих дол­жно­стей, что и яв­ля­ет­ся важ­ным прин­ци­
пом по­стро­е­ния ин­тел­лек­ток­ра­ти­че­ско­го об­ще­ства. Не бу­ду здесь вда­
вать­ся в де­та­ли, так как цель это­го док­ла­да – об­ри­со­вать пер­спек­ти­вы, 
а не вда­вать­ся в под­роб­ное опи­са­ние, для че­го по­тре­бу­ет­ся от­дель­ный 
мно­го­ча­со­вой док­лад.

Здесь же я хо­чу со­сре­до­то­чить­ся на со­бор­но­сти. Как я и го­во­рил вы­
ше, со­бор­ность есть сня­тие про­ти­во­ре­чия эли­ты и мас­сы, и эта за­да­ча 
ле­жит на эли­те. Ин­тел­ли­ген­ция со­зда­ет кар­ти­ну ми­ра для дру­гих клас­
сов. Ни бур­жуа­зия, ни кре­стьян­ство или про­ле­та­ри­ат не в со­сто­я­нии 
вы­ра­бо­тать та­кую кар­ти­ну са­ми. Для это­го им все­гда ну­жен жрец, фи­
ло­соф или уче­ный. Кро­ме то­го, со­зда­вая для масс ле­кар­ства, тех­ни­ку, 
ис­кус­ство, ин­тел­ли­ген­ция обес­пе­чи­ва­ет по­треб­но­сти мас­сы. Та­кая эли­
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та за­ин­те­ре­со­ва­на в том, что­бы мас­са бы­ла, на­сколь­ко это воз­мож­но, 
сы­той и, на­сколь­ко это воз­мож­но, об­ра­зо­ван­ной, так как необ­ра­зо­ван­
ная мас­са, ко­то­рой яко­бы лег­че уп­рав­лять, су­ще­ству­ет толь­ко в го­ло­вах 
лю­би­те­лей за­го­во­ров. По­то­му что до­ста­точ­но и кап­ли рас­суд­ка, что­бы 
по­нять, что мас­са, ес­ли она да­ле­ка от элит, спо­соб­на сме­сти лю­бую, да­
же са­мую силь­ную эли­ту. И ни­ко­гда не сто­ит недо­оце­ни­вать си­лу люм­
пе­на, спо­соб­но­го при­ме­нить изо­бре­тен­ное ва­ми же ору­жие про­тив вас. 
Та­ким об­ра­зом, со­бор­ность стро­ит­ся на вза­им­ной за­ин­те­ре­со­ван­но­сти 
масс и эли­ты.

Ин­тел­лек­ток­ра­тия не тех­нок­ра­тия
Сра­зу хо­чу пре­два­рить ва­ши во­про­сы, свя­зан­ные с тем, что вы мо­

же­те пре­дпо­ло­жить, что речь здесь идет о по­стро­е­нии об­ще­ства тех­нок­
ра­ти­че­ско­го, что невер­но.

Ин­тел­лек­ток­ра­тия – об­ще­ство, где во гла­ву уг­ла ста­вит­ся ин­тел­
лект, и он яв­ля­ет­ся ге­не­раль­ным ре­сур­сом, раз­ви­ваю­щим и со­хра­няю­
щим об­ще­ство в ста­биль­но­сти, до­ста­точ­ной для по­лно­цен­но­го его су­
ще­ство­ва­ния.

При­чем я сра­зу бы пре­дуп­ре­дил о том, что не сто­ит рас­смат­ри­
вать ин­тел­лект в уз­ких рам­ках ра­цио, как это де­ла­ли в про­шлом ве­ке 
и как де­ла­ют мно­гие до сих пор. Ин­тел­лект опе­ри­ру­ет не толь­ко ра­
цио, но и ир­ра­цио­наль­ным, той об­ла­стью, в ко­то­рой на­хо­дят­ся ре­ли­
гия, миф и сим­во­лы. Это бо­лее глу­бо­кая об­ласть ин­тел­лек­ту­аль­но­го, 
но не ме­нее важ­ная. По­это­му про­ти­во­по­став­ле­ние ра­цио­наль­но­го и 
ир­ра­цио­наль­но­го ис­кус­ствен­но. От­сю­да и про­ти­во­по­став­ле­ние иде­а­
ла об­ще­ства ин­тел­лек­ток­ра­ти­че­ско­го об­ще­ству тех­нок­ра­ти­че­ско­му, в 
ко­то­ром власть от­да­ет­ся толь­ко уз­ко­му кру­гу ис­клю­чи­тель­но тех­ни­
че­ских спе­циа­ли­стов.

Здесь не сто­ит пу­тать мою по­зи­цию с по­зи­ци­ей про­грес­си­стов, ко­
то­рые ви­дят в ра­цио аль­фу и оме­гу, счи­тая его вы­сшей точ­кой раз­ви­
тия. Для ме­ня ма­те­риа­лизм, НТР и ра­цио­наль­ность – лишь сту­пень в 
чув­ствен­ной су­пер­си­сте­ме, пе­ре­ход к сле­дую­щей сту­пе­ни – к иде­а­ци­
о­наль­но­му. Но сту­пень чув­ствен­но­го нель­зя пе­ре­ско­чить, чув­ствен­
ное на­до ис­чер­пать. По­это­му, я счи­таю, что вклю­че­ние в рус­скую 
идею ма­те­риа­ли­сти­че­ских прин­ци­пов не толь­ко воз­мож­но, но и необ­
хо­ди­мо на оп­ре­де­лен­ном эта­пе.

Ин­тел­лек­ток­ра­тия вклю­ча­ет в уп­рав­ле­ние об­щест­вом и спе­циа­ли­
стов гу­ма­ни­та­ри­ев, ко­то­рые дей­ству­ют в рам­ках сво­их дис­цип­лин. Ин­
тел­лек­ток­ра­тия, по­сту­ли­руя при­мат ра­цио, реа­би­ли­ти­ру­ет уже на но­
вом уровне ре­ли­гию и миф.

Сим­фо­ния вла­сти и цер­кви
Что до ре­ли­гии, а точ­нее, до ее ба­зо­во­го кон­цеп­та – Бо­га, то сам тот 

факт, что на­ука ис­клю­чи­ла его из сво­ей си­сте­мы, вов­се не го­во­рит о том, 
что он ло­жен, а о том, что на со­вре­мен­ном уровне зна­ния об устрой­стве 
ми­ра на­столь­ко нич­тож­ны, что де­лать окон­ча­тель­ный вы­вод о лож­нос­
ти-­ис­тин­но­сти бы­тия Бо­га мы не мо­жем. Сим­фо­ния вла­сти и Цер­кви 
дол­жна стро­ить­ся на вза­им­ном при­зна­нии при­ори­те­та ра­зу­ма. Бо­лее 
то­го, на про­тя­же­нии все­го су­ще­ство­ва­ния че­ло­ве­че­ства кон­цепт Бо­га 
(бо­гов, ду­хов и т.п.) по­ка­зал свою жиз­нес­по­соб­ность (нет ни од­но­го об­
ще­ства, в ко­то­ром не бы­ло бы пре­дстав­ле­ния о свер­хъ­ес­те­ствен­ном). И 
на се­го­дняш­ний день вы­во­дить за рам­ки си­сте­мы де­вя­но­сто про­цен­тов 
на­се­ле­ния зем­ли (ре­ли­ги­оз­ных лю­дей) зна­чит про­сто из­на­чаль­но за­кла­
ды­вать ми­ну за­мед­лен­но­го дей­ствия во вза­и­мо­от­но­ше­ния эли­ты и масс.

По­это­му ин­тел­лек­ток­ра­тия прин­ци­пи­аль­но дол­жна вклю­чить ре­
ли­ги­оз­ную со­став­ляю­щую в тео­ре­ти­че­ское обо­сно­ва­ние сво­ей си­сте­мы 
уп­рав­­ле­ния. Мно­гие пре­дста­ви­те­ли па­три­сти­ки учи­ли, что об­раз Бо­
жий за­клю­ча­ет­ся в ра­зум­но­сти че­ло­ве­ка.

И это мо­жет быть точ­кой пе­ре­се­че­ния меж­ду ин­тел­лек­ток­ра­ти­ей и 
ре­ли­ги­оз­ной ча­стью хри­сти­ан­ско­го об­ще­ства. Ана­ло­гич­ные точ­ки есть 
в дру­гих ре­ли­ги­ях, на­при­мер акль – в ис­ла­ме. Ре­шить этот воп­рос важ­
но че­рез со­зда­ние фи­ло­соф­ской ве­ры, пре­об­ра­зую­щей и об­нов­ляю­щей 
тео­ло­гию.

Сим­фо­ния вла­сти и Цер­кви дол­жна стро­ить­ся на вза­им­ном при­з­на­
нии при­ори­те­та ра­зу­ма, где Цер­ковь вы­сту­па­ет не си­сте­мой, вы­сту­паю­
щей иде­о­ло­ги­че­ским от­де­лом, а эти­че­ским ар­бит­ром, но это невоз­мож­но, 
ес­ли Цер­ковь не бу­дет от­де­ле­на от го­су­дар­ства не толь­ко фор­маль­но, а 
и фак­ти­че­ски.

Пер­вые ша­ги к реа­ли­за­ции
Пер­вые ша­ги к реа­ли­за­ции я ви­жу здесь в сле­дую­щем.
а) ра­бо­та по фор­ми­ро­ва­нию у ин­тел­ли­ген­ции чет­ко­го клас­со­во­го 

са­мо­соз­на­ния как аван­гар­да в пе­ре­устрой­стве об­ще­ства и бу­ду­ще­го 
Рос­сии;

б) куль­тур­ная контр­ге­ге­мо­ния. Эта идея ба­зи­ру­ет­ся на мыс­лях 
Грам­ши, о ко­то­рых я здесь не бу­ду рас­про­стра­нять­ся с той лишь по­п­
рав­кой, что речь идет имен­но об ук­реп­ле­нии ин­тел­ли­ген­ци­ей сво­е­го 
клас­со­во­го ин­те­ре­са как эли­ты на пер­вом эта­пе и фор­ми­ро­ва­нии со­
бор­но­сти на этих прин­ци­пах;

в) пе­ре­ход в по­ле по­ли­ти­че­ско­го, о ко­то­ром здесь я не буду распро­
страняться.
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