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фи­ло­со­фия и куль­ту­ра, ее ос­но­вы. Хо­тя бы на том уровне, ко­то­рый по­
зво­лит дви­же­ние по­ез­да от Вла­ди­во­сто­ка до Чи­ты. На­чи­ная от Ир­кут­
ска, бу­дет ид­ти раз­го­вор об ин­дий­ской фи­ло­со­фии. Важ­ный по­во­рот 
в раз­ви­тии буд­дист­ской фи­ло­со­фии, ее ос­нов­ных идей, вклю­чая идеи 
Аб­хид­хар­мы, буд­диз­ма Ма­хая­ны. Шесть школ ин­дий­ской фи­ло­со­фии: 
сан­кхья, йо­га, мьяя, вай­ше­ши­ка, ве­дан­та, ми­ман­са. По­сле это­го ка­кое-­
то вре­мя по­тре­бу­ет­ся для то­го, что­бы от­реф­лек­си­ро­вать ус­лы­шан­ное, 
по­го­во­рить, по­раз­мы­шлять. Уча­сток от Ки­ро­ва до Мос­квы мы обо­зна­
чи­ли как син­тез «Дол­гий раз­го­вор за ча­ем». Каж­до­го из участ­ни­ков 
фи­ло­соф­ско­го по­ез­да мы по­про­сим на­пи­сать эс­се о том, как со­еди­ня­
ет­ся са­мо это пу­те­шест­вие, его ге­ог­ра­фия, как со­еди­ня­ет­ся по­ни­ма­ние 
Рос­сии с реф­лек­си­ей над основными темами мировой философии. 

Вы­сту­пать на фи­ло­софс­ком со­бо­ре несколь­ко необы­чно, но се­го­дня 
по­след­нее вы­ступ­ле­ние из се­рии вы­ступ­ле­ний, по­это­му это осо­бая от­
вет­ствен­ность и, ко­неч­но же, честь. Лю­бой фор­мат, ко­гда из­ла­га­ют­ся 
соб­ствен­ные взгля­ды по та­кой важ­ной и ак­ту­аль­ной про­бле­ме, – это 
очень ин­те­рес­но. На­чну с то­го, что я дей­стви­тель­но пре­дстав­лю не фи­
ло­софс­кую кон­цеп­цию, а взгляд ис­то­ри­ка-­во­сто­ко­ве­да, ко­то­рый за­ни­
ма­ет­ся ис­то­ри­ей Во­сто­ка и во­сточ­ных об­ществ. Это со­ци­аль­ная тео­рия. 
В ус­ло­ви­ях стра­те­ги­че­ско­го по­во­ро­та Рос­сии на во­сток рос­сий­ское во­
сто­ко­ве­де­ние за­ни­ма­ет осо­бое ме­сто. Мы ис­поль­зу­ем по­ня­тий­ный ап­
па­рат рус­ско­го язы­ка, и, ис­поль­зуя его, на­ша на­ука пы­та­ет­ся по­нять 
ис­то­рию, язы­ки и куль­ту­ру мно­го­чис­лен­ных стран и на­ро­дов Во­сто­ка, 
не толь­ко ог­ром­но­го за­ру­беж­но­го, но и сво­е­го внут­рен­не­го. Бес­кра­й­ние 
про­сто­ры Си­би­ри и Даль­не­го Во­сто­ка, ко­то­ры­ми при­ра­ста­ло рос­сий­
ское мо­гу­ще­ство, как из­вест­но, то­же на­хо­дят­ся на во­сто­ке. С дру­гой 
сто­ро­ны, во­сто­ко­ве­ды из­уча­ют не толь­ко Во­сток, но и Азию и Се­вер­
ную Аф­ри­ку. От­сю­да у нас осо­бый взгляд на ев­ра­зий­ство, на дис­кус­
сии, ко­то­рые здесь бы­ли, в том чис­ле у по­чвен­ни­ков с за­пад­ни­ка­ми, в 
том чис­ле на те­му он­то­ло­гии рус­ской идеи, ко­то­рая име­ет два из­ме­ре­
ния – внут­рен­нее и внеш­нее. До­ста­точ­но ска­зать, что во внеш­нем из­
ме­ре­нии нет это­го внеш­не­го се­ман­ти­че­ско­го раз­ли­че­ния меж­ду по­ня­
тия­ми «рус­ский» и «рос­сий­ский». Прак­ти­че­ски во всех язы­ках, будь то 
араб­ский или тюрк­ский, ев­ро­пей­ский, это од­на идея, что эт­ни­че­ская, 
что на­цио­наль­ная. Это очень важ­ный мо­мент. Во внеш­нем пре­лом­ле­
нии рус­ская идея – это идея всей стра­ны. 

Во­сто­ко­ве­де­ние как ком­плекс­ная на­ука, ко­неч­но, ис­поль­зу­ет раз­
лич­ные под­хо­ды, и мы, как муль­ти­дис­цип­ли­нар­ная на­ука, на­хо­дим 
мно­го раз­ных дис­цип­лин. Для нас ор­га­ни­чен транс­дис­цип­ли­нар­ный 
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под­ход, без ко­то­ро­го ана­лиз на он­то­ло­ги­чес­ком уровне (уровне эле­
мен­тов) невоз­мо­жен. Это пре­дпо­ла­га­ет де­кон­цеп­туа­ли­за­цию, от­каз 
от кон­цеп­ту­аль­ной пе­ре­гру­жен­но­сти клю­че­вых по­ня­тий, а это очень 
важ­но. На­при­мер, по­ня­тие эт­но­са мы вос­при­ни­ма­ли дол­гое вре­мя че­
рез тео­рию эт­но­са ака­де­ми­ка Бром­лея. Ко­неч­но, я пре­дстав­ляю ака­де­
ми­чес­кую на­уку, а на­ука, как из­вест­но, ни­че­го не при­ни­ма­ет на ве­ру, 
пре­дпо­ла­га­ет скеп­ти­цизм, всё под­вер­га­ет со­мне­нию. На­ша за­да­ча – до­
бить­ся объ­ек­тив­но­сти зна­ния на­столь­ко, на­сколь­ко это воз­мож­но. Это 
в том чис­ле объ­ек­тив­ность и адек­ват­ность вос­при­ятия зна­ния, до­сто­
вер­ность, на­уч­ность. Это всё невоз­мож­но, ес­ли у нас нет до­ка­за­тельств 
и ар­гу­мен­тов, ин­стру­мен­тов ве­ри­фи­ка­ции. Ес­ли не пре­дмет­ной, то хо­
тя бы ло­ги­че­ской. Но ло­ги­че­ские ар­гу­мен­ты то­же дол­жны опи­рать­ся 
на ло­ги­че­ский фун­да­мент до­сто­вер­ных фак­тов, ина­че кар­ти­на бу­дет не 
со­всем точ­ной. И мы дол­жны по­ни­мать, что су­ще­ству­ет про­бле­ма точ­
но­сти и оп­ре­де­лен­но­сти язы­ка со­ци­аль­но­го опи­са­ния – она са­ма по се­
бе не со­всем точ­ная. И про­бле­ма субъ­ек­тив­но­сти – как ис­то­ри­че­ско­го, 
так и со­ци­аль­но­го по­зна­ния. 

На­чну с то­го, что да­же по­ста­нов­ка во­про­са, на­зы­вае­мо­го вы­ступ­ле­ни­
ем, док­ла­дом «О ге­ос­тра­те­ги­чес­ком вы­бо­ре», без до­пол­ни­тель­ных ого­
во­рок яв­ля­ет­ся лож­ной, по­то­му что од­но­ не ис­клю­ча­ет дру­го­го. В то же 
са­мое вре­мя та­кой вы­бор су­ще­ству­ет, по­то­му что есть вы­бор на­прав­ле­
ния дви­же­ния, стра­те­гии вы­жи­ва­ния, что осо­бен­но важ­но в та­ких точ­ках 
би­фур­ка­ции, на ко­то­рых мы на­хо­дим­ся. В сло­жив­ших­ся се­го­дня ус­ло­
ви­ях стра­те­ги­че­ской неоп­ре­де­лен­но­сти, вы­зван­ных но­вым боль­шим рас­
ко­лом Ев­ра­зии, со­вер­шен­но ло­гич­но пре­дпо­ло­жить по­ни­ма­ние рус­ской 
идеи как фор­му­лы или идеи кон­со­ли­да­ции и вы­жи­ва­ния на­ро­да – и фи­
зи­че­ско­го, и ду­хов­но­го. Рус­ская идея – на­цио­наль­ная идея, как в уз­ком 
тех­ни­чес­ком смыс­ле, так и в ши­ро­ком об­ще­на­цио­наль­ном, да­же ци­ви­ли­
за­ци­он­ном. Все эти тол­ко­ва­ния не толь­ко не про­ти­во­ре­чат друг дру­гу, но 
и вза­и­мо­до­пол­ня­ют друг дру­га. Рас­кры­вая эту те­му, я бу­ду рас­кры­вать 
ос­нов­ную идею Со­бо­ра. Мы по­до­шли к мо­мен­ту, на ко­то­ром спо­ты­ка­
ют­ся прак­ти­че­ски все, по­то­му что клю­че­вым во­про­сом для оп­ре­де­ле­ния 
рус­ской идеи, как идеи на­цио­наль­ной, яв­ля­ет­ся воп­рос, что кон­крет­но 
по­ни­мать под на­ро­дом и на­ци­ей. Это рус­ский на­род, рос­сий­ский на­род, 
рус­ский мир. В рос­сий­ской ис­то­ри­о­г­ра­фии, так же как и в ми­ро­вой, по­
ня­тие на­ро­да счи­та­ет­ся нена­уч­ной ка­те­го­ри­ей, так же как и по­ня­тие на­
ции. Под со­мне­ние ста­вит­ся да­же по­ня­тие эт­но­са как на­уч­ной ка­те­го­рии 
и да­же по­ня­тие ци­ви­ли­за­ции, по­то­му что гра­ни­цы меж­ду ци­ви­ли­зо­ван­
ным и неци­ви­ли­зо­ван­ным до­воль­но ус­лов­ны. Есть бо­лее оп­ре­де­лен­ное 
иден­ти­фи­ка­ци­он­ное зна­че­ние это­го сло­ва. Оно об­ре­та­ет­ся, ко­гда мы на­

чи­на­ем оп­ре­де­лять их че­рез ка­те­го­рию «аль­тер-­эго» – «я – дру­гой» или 
«свой – чу­жой», при­чем дру­гой мо­жет быть и сво­им, и чу­жим, как по­лно­
стью, так и ча­стич­но. 

Те­перь несколь­ко слов ска­жу о ме­то­до­ло­гии. Де­ло в том, что я ис­
поль­зую ме­то­до­ло­гию, ко­то­рая на­зы­ва­ет­ся «си­стем­но-­ком­му­ни­ка­ци­
он­ный под­ход», и эта ме­то­до­ло­гия имен­но об из­уче­нии ис­то­рии, но 
и со­ци­аль­но­сти. Эту ме­то­до­ло­гию впер­вые при­ме­нил Юр­ген Ха­бер­
мас. Он счи­та­ет­ся ве­ли­чай­шим со­вре­мен­ным фи­ло­со­фом, но он был 
не пер­вым. Ес­ли бы не бы­ло Бах­ти­на, не бы­ло бы и Ха­бер­ма­са. Вто­рой 
ис­точ­ник этой ме­то­до­ло­гии – шко­ла Па­рсен­са, он сам и его уче­ни­ки, о 
ко­то­рых мы ска­жем от­дель­но. Ис­ход­ным здесь яв­ля­ет­ся сло­во «ком­
му­нист». По­че­му си­стем­но-­ком­му­ни­ка­ци­он­ный под­ход очень ва­жен 
имен­но для этой те­ма­ти­ки – по­то­му что ком­му­ни­ка­ция из­на­чаль­но 
оз­на­­ча­ет со­об­ще­ние и вза­и­мо­дей­ствие. Меж­ду со­ци­аль­ным вза­и­мо­
дей­стви­ем и ком­му­ни­ка­ци­ей мож­но ста­вить знак ра­вен­ства. На­при­
мер, сло­ва communicative (ком­му­ни­ка­тив­ный) и sociable (об­ще­ствен­
ный) счи­та­ют­ся си­но­ни­ма­ми. В рус­ском язы­ке, это сло­ва-­си­но­ни­мы 
«об­щи­тель­ный» и «ком­му­ни­ка­бель­ный». Ком­му­ни­ка­тив­ные под­хо­ды 
са­ми по се­бе ни­че­го не зна­чат. Они ра­бо­та­ют с меж­си­стем­ны­ми под­
хо­да­ми. Мы ви­дим си­стем­ное един­ство этих двух­ под­хо­дов. Мы дол­
жны ис­поль­зо­вать этот под­ход.

Здесь два мо­мен­та: мы дол­жны ис­поль­зо­вать (и это име­ет боль­шое 
по­зна­ва­тель­ное зна­че­ние) не од­но­мер­ное, не пло­ское вос­при­ятие этих 
про­блем, в том чис­ле по­ня­тие на­ро­да, на­ции и т. д., но и мно­го­мер­ный 
взгляд, в том чис­ле на рус­скую идею. Вто­рое – учет ди­на­ми­ки ис­то­
ри­че­ских из­ме­не­ний, ко­то­рые про­ис­хо­ди­ли с на­ция­ми, по­то­му что в 
раз­ные ис­то­ри­че­ские пе­рио­ды на­ро­ды, на­ции и весь по­ня­тий­ный ряд, 
свя­зан­ный с эти­ми тер­ми­на­ми, при­об­ре­та­ют раз­лич­ное со­дер­жа­ние. 
Мы сей­час пе­ре­хо­дим к по­ни­ма­нию мно­го­мер­но­сти си­сте­мы, ко­то­рая 
по-­раз­но­му при­ни­ма­ет­ся. Па­рсенс по­ни­мал ее как мно­го­мер­ность со­
цие­таль­ных си­стем – это со­цио­ло­ги­че­ский под­ход. Мы рас­смат­ри­ва­
ем из­ме­ре­ния со­ци­аль­но­сти немно­го по-­дру­го­му. У нас ис­то­ри­че­ский 
под­ход, по­это­му мы де­лим со­ци­аль­ное и це­лое на раз­лич­ные ас­пек­ты. 
Пре­жде все­го, об­ще­ствен­ный ас­пект, эко­но­ми­че­ский, по­ли­ти­че­ский, 
ре­ли­ги­оз­ный, пра­во­вой, куль­тур­ный и т. д. Этот под­ход по­зво­ля­ет 
пре­одо­леть дис­цип­ли­нар­ные гра­ни­цы и уви­деть не толь­ко спе­ци­фи­ку 
част­но­го, как это воз­мож­но в от­дель­ных на­уках, но и спе­ци­фи­ку об­ще­
го, по­то­му что на­род и на­ция – это не ас­пект. Это це­лое. Для то­го что­
бы по­ни­мать спе­ци­фи­ку це­ло­го, на­ро­да и на­ции, мы дол­жны сна­ча­ла 
раз­де­лить пре­дмет. Мы ви­дим раз­ли­чия, со­еди­ня­ем и по­лу­ча­ем но­вый 
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ре­зуль­тат. По­это­му у этих ас­пек­тов есть ис­то­ри­че­ское из­ме­ре­ние. Со­
цио­ге­не­зу – об­ще­ствен­ное из­ме­ре­ние со­ци­аль­но­сти. По­ли­то­ге­не­зу – 
по­ли­ти­че­ское. Эт­но­ге­не­зу – эт­ни­че­ское. Ре­ли­гио­ге­не­зу – ре­ли­ги­оз­ное. 
По­ка ос­та­нав­ли­ва­ем­ся на этих ве­щах.

По­че­му мы вы­де­ля­ем в пер­вую оче­редь че­ты­ре из­ме­ре­ния: об­
ще­ствен­ное, эт­ни­че­ское, по­ли­ти­че­ское и ре­ли­ги­оз­ное? По­то­му что 
имен­но эти из­ме­ре­ния со­ци­аль­но­сти в боль­шей сте­пе­ни оп­ре­де­ля­ют 
иден­тич­ность че­ло­ве­ка. В этом смыс­ле не толь­ко ис­то­рия яв­ля­ет­ся 
мно­го­мер­ной, не столь­ко со­ци­аль­ность как яв­ле­ние мно­го­мер­на, но и 
че­ло­век мно­го­ме­рен. Что оз­на­ча­ет мно­го­мер­ность че­ло­ве­ка? Был та­
кой фи­ло­соф-­ис­сле­до­ва­тель Мар­ку­зе, ко­то­рый пи­сал о мно­го­мер­ном 
че­ло­ве­ке, он ска­зал, что по­тре­би­тель­ский мир свел все по­треб­но­сти 
че­ло­ве­ка к од­но­мер­но­сти, и он яв­ля­ет­ся «че­ло­ве­ком по­треб­ляю­щим». 
Мы еще зна­ем, что иден­тич­ность че­ло­ве­ка мно­же­ствен­на – вы не мо­
же­те ска­зать, что вы рус­ский. Есть еще ре­ли­ги­оз­ное из­ме­ре­ние, в ко­
то­ром мы пра­вос­лав­ные. Ко­гда рус­ский – пра­вос­лав­ный, это бо­лее по­
нят­но. Но рус­ский мо­жет быть не толь­ко пра­вос­лав­ным. Так­же есть и 
по­ли­ти­че­ские взгля­ды: один ком­му­нист, дру­гой ли­бе­рал, но это бу­дет 
рус­ский пра­вос­лав­ный. И иден­тич­ность че­ло­ве­ка оп­ре­де­ля­ет­ся на ос­
но­ве раз­ли­че­ния «свой – чу­жой». Это раз­ли­че­ние про­ис­хо­дит в каж­дом 
из ас­пек­тов со­ци­аль­но­сти, по­то­му что вы раз­ли­чае­те сво­е­го или чу­жо­
го с со­ци­аль­ной точ­ки зре­ния. На­при­мер, со­ци­аль­ный ста­тус ва­ше­го 
кру­га – это свой. Че­ло­ве­ка не ва­ше­го кру­га, да­же ес­ли он рус­ский, вы 
не очень при­ме­те. Мо­жет быть по­ли­ти­че­ский «свой» – ес­ли вы ли­бе­
рал, то для вас свой – ли­бе­рал, и т. д. В ре­ли­ги­оз­ной сфе­ре то­же есть 
раз­ные те­че­ния. Ко­гда эти внут­рен­ние иден­тич­но­сти не со­гла­со­ва­ны 
друг с дру­гом, у че­ло­ве­ка воз­ни­ка­ет внут­рен­ний кон­фликт, ко­то­рый 
мо­жет при­ве­сти к ра­ди­ка­ли­за­ции, экс­тре­миз­му. Это мо­гут быть по­ли­
ти­че­ские, ре­ли­ги­оз­ные и эт­ни­че­ски мо­ти­ви­ро­ван­ные кон­флик­ты. Это 
важ­но. Так, на Се­вер­ном Кав­ка­зе, сре­ди му­суль­ман, этот внут­рен­ний 
кон­фликт имел ме­сто, ко­гда раз­ные те­че­ния го­во­ри­ли, что му­суль­мане, 
ис­лам дол­жны быть на пер­вом ме­сте. У че­ло­ве­ка был лож­ный вы­бор: он 
дол­жен был по­сту­пать как му­суль­ма­нин, в его ра­ди­каль­ной ин­тер­пре­
та­ции и т. д. Это до­ста­точ­но ост­рый мо­мент, ко­то­рый нуж­но учи­ты­вать. 

Да­лее, мы зна­ем, что есть обо­зна­че­ние homo socialis, homo politicus, 
homo etnicus, homo religious, homo eticus и т. д. Это ипо­ста­си че­ло­ве­ка. 
По­ли­тик, на­при­мер Жи­ри­нов­ский – пре­жде все­го homo politicus. Ес­ли 
че­ло­век – ре­ли­ги­оз­ный ие­рарх, то это homo religious. Это то­же важ­но 
по­ни­мать. Что их всех объ­еди­ня­ет? Ес­ли рус­ская идея яв­ля­ет­ся иде­ей 
на­цио­наль­ной кон­со­ли­да­ции, что та­кое един­ство на­ро­да, един­ство на­

ции или на­цио­наль­ное един­ство? Это един­ство на­ро­да – и в эт­ни­чес­ком 
смыс­ле, и как граж­дан­ско-­по­ли­ти­че­ской на­ции. Эт­ни­че­ское из­ме­ре­ние 
рус­ской идеи то­же ар­хи­важ­но, по­то­му что рус­ский на­род – са­мый круп­
ный раз­де­лен­ный на­род на по­стсо­ветс­ком про­стран­стве. Те­перь, ес­ли мы 
по­смот­рим по­ня­тие на­ро­да – по­че­му по­ня­тия на­ро­да и на­ции яв­ля­ют­ся 
об­щи­ми. По­то­му что они при­сут­ству­ют в каж­дом из ас­пек­тов со­ци­аль­
но­сти. Ес­ли мы на­чнем с эт­ни­че­ско­го ас­пек­та, то на­род – это из­на­чаль­но 
эт­ни­че­ская ка­те­го­рия. Гре­че­ское сло­во «эт­нос» оз­на­ча­ло на­род имен­но в 
эт­ни­чес­ком смыс­ле. И рус­ское сло­во «на­род» – это над­ро­до­вое со­об­ще­
ство близ­ких ро­дов. И ге­не­ти­че­ские ис­сле­до­ва­ния по­ка­зы­ва­ют боль­шое 
ге­не­ти­че­ское раз­но­об­ра­зие, и на са­мом де­ле эти ис­сле­до­ва­ния не все­гда 
учи­ты­ва­ют, что это все про­ис­хо­ди­ло че­рез бра­ки. Был за­прет на бра­ки 
внут­ри ро­да, по­то­му что это при­во­ди­ло к вы­рож­де­нию. 

Есть по­ни­ма­ние об­ще­ства как на­ро­да. В древ­нег­ре­чес­ком язы­ке 
это «дей­мос», ко­гда ро­до­вая об­щи­на пре­вра­ща­ет­ся в со­седс­кую, осо­
бен­но в го­ро­дах, ко­гда в го­ро­дах по­яв­ля­ет­ся го­род­ская об­щи­на, и там 
лю­ди мог­ли быть не толь­ко род­ствен­ны­ми в эт­ни­чес­ком плане. Но бы­
ли об­щи­ны и ре­мес­лен­ные и т. д. А по­ли­ти­че­ские со­об­ще­ства – это 
на­ции и го­су­дар­ства. Это ка­те­го­рия, ко­то­рая за­тра­ги­ва­ла по­ли­ти­че­
ское из­ме­ре­ние на­ро­да. На­род­ное же из­ме­ре­ние есть да­же у ре­ли­ги­оз­
ных со­об­ществ Рос­сии. На­при­мер, рус­ское пра­вос­лав­ное со­об­ще­ство 
вос­при­ни­ма­ет­ся как со­бор­ный на­род. А рус­ское ев­рей­ство – ди­ас­по­
раль­ный на­род. Есть по­ня­тие рос­сий­ско­го ум­ма для обо­зна­че­ния му­
суль­ман­ских на­ро­дов в Рос­сии. Я яв­ля­юсь од­ним из ав­то­ров кни­ги 
«Рос­сий­ский ис­лам». Это стра­но­вое из­ме­ре­ние. В рос­сий­с­ком за­ко­
но­да­тель­стве рос­сий­ские ре­ли­гии, раз­лич­ные ми­ро­вые ре­ли­гии и ав­
раа­ми­че­ские в Рос­сии обо­зна­че­ны как тра­ди­ци­он­ные. Са­мый вы­со­кий 
уро­вень со­ци­аль­ной иден­ти­фи­ка­ции – это все-­та­ки куль­тур­ный, по­то­
му что по­ли­ти­че­ская куль­ту­ра, мы зна­ем, это от­дель­ная ка­те­го­рия. Мы 
мо­жем вы­де­лить эт­ни­чес­кую, об­ще­ствен­ную куль­ту­ру или ре­ли­ги­оз­
ную куль­ту­ру и т. д. На ос­но­ве куль­ту­ры со­зда­ет­ся ци­ви­ли­за­ци­он­ный 
вы­со­кий уро­вень общно­сти, с осо­бой ро­лью ре­ли­гии в том чис­ле. Как 
ком­му­ни­ка­ция ра­бо­та­ет с по­ня­ти­ем со­ци­аль­но­сти? Сло­во, ло­гос – это 
еди­ни­ца ин­фор­ма­ции, при­чем это сло­во Бо­жие, сак­раль­ное. С по­мо­
щью Бо­жье­го сло­ва и за­по­ве­дей про­ис­хо­дит вы­тес­не­ние при­род­ных 
или жи­вот­ных ин­стинк­тов на окуль­ту­ри­ва­ние. Фак­ти­че­ски ре­ли­гия 
со­зда­ет на­род­ные куль­ту­ры, и мы мо­жем ска­зать, что прак­ти­че­ски 
все на­ро­ды про­шли этот этап эт­ни­за­ции ре­ли­гии, то есть ко­гда об­щие 
ре­ли­гии при­об­ре­та­ли эт­ни­че­с­кие чер­ты и по­яви­лось рус­ское пра­вос­
ла­вие, гре­че­ское, англи­кан­ская цер­ковь и т. д. Это был объ­ек­тив­ный 
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про­цесс, и он да­же про­ис­хо­дит в ис­ла­ме – это не осо­бен­ность имен­но 
хри­сти­ан­ства. Мы мо­жем про­ти­во­по­став­лять куль­ту­ру оди­ча­нию, ди­
кос­ти, по­то­му что куль­тур­ные ра­сте­ния тре­бу­ют ухо­да, а как толь­ко ты 
пе­ре­ста­ешь уха­жи­вать, воз­де­лы­вать, то по­яв­ля­ют­ся со­рня­ки. 

Те­перь вер­нем­ся к на­шей ос­нов­ной те­ме – то, что Рос­сия меж­ду Ев­
ро­пой и Ази­ей. Мы мо­жем пе­ре­фор­му­ли­ро­вать это как «Рос­сия меж­ду 
цен­тра­ми, фор­ми­рую­щая центр но­вой би­по­ляр­но­сти». США со­зда­ет 
од­но­по­ляр­ный мир. Вто­рой по­люс – КНР. Бе­зус­лов­но, что в этой си­
туа­ции ци­ви­ли­за­ци­он­но­го из­ме­ре­ня у нас есть се­рье­зные про­бле­мы. 
На­ша си­сте­ма об­ра­зо­ва­ния нас учи­ла, что мы – ев­ро­пей­цы. Это неиз­
бы­вный ев­ро­по­цен­тризм и за­пад­но­цен­тризм. Фак­ти­че­ски это ос­но­ва 
за­пад­ни­че­ства. И ве­ра в то, что мы – ев­ро­пей­ская стра­на и рус­ские – 
ев­ро­пей­ский на­род. На на­уч­ных дис­кус­си­ях это же­стко от­ста­и­ва­ет­ся, 
по­это­му ази­ат­ская часть стра­ны не за­ме­ча­ет­ся, а Азия вос­при­ни­ма­ет­
ся как нечто от­ста­лое, ди­кое. Мы вос­при­ни­ма­ем Азию ис­клю­чи­тель­
но как что-­то чу­жое: «Мы же не ски­фы, не мон­го­лы». Ко­неч­но, это 
так – они жи­ли сво­и­ми об­ще­ства­ми, и да­же ко­гда мон­го­лы за­вое­ва­
ли Древ­нюю Русь, древ­не­рус­ские кня­же­ства, они не рас­про­стра­ня­ли 
свои за­ко­ны и яс­сы на древ­не­рус­ские кня­же­ства. Мы мо­жем под­нять 
до­ку­мен­ты и по­смот­реть ком­му­ни­ка­тив­ный мир древ­не­рус­ско­го че­
ло­ве­ка – он ог­ра­ни­чил­ся го­ро­дом, об­щи­ной, кня­жест­вом. В та­ком ви­
де, как го­во­рят, что бы­ло иго – это миф. К че­му при­во­дят эти ил­лю­зии 
о том, что мы ев­ро­пей­цы? Они при­во­дят к то­му, что мы все на­чи­на­ем 
го­то­вить лю­дей и счи­та­ем, что мы за­вер­ши­ли ин­сти­тут и обя­за­тель­но 
дол­жны ку­да-­то по­ехать устра­и­вать­ся. Счи­та­ет­ся боль­шим ус­пе­хом, 
ес­ли ре­бе­нок устро­ил­ся где-­ни­будь в Ев­ро­пе. Мы прак­ти­че­ски са­ми 
со­зда­ли этот миф, при­том что аме­ри­кан­ские про­те­стан­ты то­же по 
про­ис­хож­де­нию ев­ро­пей­цы, так же как рус­ские. При этом аме­ри­кан­
цы не го­во­рят, что они ев­ро­пей­цы. Они на­зы­ва­ют се­бя аме­ри­кан­ца­ми, 
они са­мо­до­ста­точ­ны, они чув­ству­ют се­бя са­мо­до­ста­точ­ны­ми. И ес­ли 
Рос­сия за­ни­ма­ет 17 мил­лио­нов квад­рат­ных ки­ло­мет­ров, из ко­то­рых 
77 % – это Азия. Это очень мно­го… По­ло­ви­на Ев­ро­пы – это Рос­сия. 
И что нам там де­лать? Мы боль­ше, чем Ев­ро­па! Мы кон­ти­нен­таль­ная 
стра­на, и нам не нуж­но за­пи­рать се­бя в уз­ких клет­ках. Ко­гда едешь в 
Ев­ро­пу, очень хо­ро­шо се­бя чув­ству­ешь, толь­ко как в пе­соч­ни­це, где 
всё очень ма­лень­кое, ми­ниа­тюр­ное – и ма­ши­ны, и до­ро­ги. Вос­при­ятие 
Ев­ро­пы как цен­тра ци­ви­ли­за­ции, Азии как ка­кой-­то ди­кой тер­ри­то­
рии – это аб­со­лют­ный ис­то­ри­че­ский факт, име­ю­щий свои хро­но­ло­
ги­че­ские рам­ки. Ес­ли мы по­смот­рим об­щий хро­но­мет­раж, то уви­дим, 
что боль­шую часть вре­ме­ни, осо­бен­но в древ­но­сти, имен­но ази­ат­ская 

часть (ев­ра­зий­ская) бы­ла в аван­гар­де ци­ви­ли­за­ции. И мы уви­дим, 
что все ре­ли­гии – и ми­ро­вые, и ав­раа­ми­че­ские – за­ро­ди­лись на тер­
ри­то­рии во­сточ­ной ча­сти Ев­ра­зии. Древ­ние ин­дий­ская и ки­тай­ская 
ци­ви­ли­за­ции, ко­гда они раз­ви­ва­лись, при­ду­мы­ва­ли по­рох и ко­ле­са, 
неиз­вест­но, чем бы­ла Ев­ро­па. Ес­ли го­во­рить о том, что мы боль­ше ев­
ро­пей­цы, то Ми­ха­ил Бо­ри­со­вич Пи­от­ров­ский как-­то ска­зал, что ес­
ли при­зна­ком ев­ро­пей­скос­ти яв­ля­ет­ся на­ли­чие гре­че­ско­го ан­ти­чно­го 
на­сле­дия, то у нас, на тер­ри­то­рии Рос­сии, есть по­се­ле­ния и го­ро­да. А 
на тер­ри­то­рии неко­то­рых ев­ро­пей­ских стран: скан­ди­нав­ских, при­бал­
тий­ских – не бы­ло ни­ка­ких гре­че­ских по­ли­сов. 

Есть еще один ци­ви­ли­за­ци­он­ный мо­мент. Это из­ме­ре­ние име­ет пра­
во на су­ще­ство­ва­ние, по­то­му что кон­фликт, ко­то­рый се­го­дня про­ис­хо­
дит на Ук­раине, – это, бе­зус­лов­но, ци­ви­ли­за­ци­он­ный кон­фликт. В то 
же вре­мя это пря­мое про­дол­же­ние про­цес­сов, свя­зан­ных с рас­па­дом 
Со­вет­ско­го Со­юза и кру­ше­ни­ем би­по­ляр­ной си­сте­мы ми­ро­по­ряд­ка. 
Про­цес­сы не мог­ли за­вер­шить­ся по­спеш­но и непро­ра­бо­тан­но ско­рос­
пе­лым под­пи­са­ни­ем Бе­ло­веж­ских со­гла­ше­ний в 1991 го­ду. Ны­неш­ний 
кон­фликт на Ук­раине нель­зя рас­смат­ри­вать в от­ры­ве от гео­по­ли­ти­че­
ской ка­та­стро­фы XX ве­ка, по­сле ко­то­рой на­ча­ла фор­ми­ро­вать­ся од­но­
по­ляр­ная си­сте­ма ми­ра. Я хо­тел бы под­чер­кнуть, что это ци­ви­ли­за­ци­
он­ный цен­ност­ный кон­фликт меж­ду ев­ро­ат­лан­ти­че­ским и ев­ра­зий­ским 
ми­ра­ми. Це­лью яв­ля­ет­ся рас­кол рус­ско­го ми­ра, и это не толь­ко борь­ба 
ме­ж­ду раз­лич­ны­ми про­ек­ция­ми об­ра­зов бу­ду­ще­го, но и борь­ба за ба­зо­
вое су­ще­ство­ва­ние че­ло­ве­ка. Од­ни пы­та­ют­ся со­хра­нить при­вы­чную для 
них и для се­бя мо­дель неоко­ло­ни­ализ­ма, ко­то­рый вы­ра­жа­ет­ся под­чи­
не­ни­ем все­го ми­ра ин­те­ре­сам зо­ло­то­го мил­ли­ар­да, и обес­пе­чи­вать ми­
ро­вой по­ря­док по соб­ствен­ным пра­ви­лам. Дру­гие вы­сту­па­ют за бо­лее 
спра­вед­ли­вый и сба­лан­си­ро­ван­ный мно­го­по­ляр­ный мир, в ко­то­ром в 
ка­че­стве важ­ней­ше­го мо­то­ра раз­ви­тия вы­сту­па­ют вза­им­ные поль­за и 
со­труд­ни­че­ство. Из­ме­ре­ние кон­флик­та на Ук­раине име­ет свои осо­бые 
пре­иму­ще­ства меж­ду про­чи­ми тео­ри­ями, в том чис­ле тео­ри­ей им­пе­рии, 
ли­бе­раль­ной или дру­гой, ко­то­рую ак­тив­но при­ме­ря­ют по от­но­ше­нию к 
на­шей стране, хо­тя здесь не бе­рет­ся в рас­чет от­ри­ца­тель­ная кон­но­та­
ция, ко­то­рая с ней свя­за­на. Есть бо­лее удач­ное по­ня­тие рус­ско­го ми­
ра, и я бы до­ба­вил еще кон­цеп­цию го­су­дар­ства ци­ви­ли­за­ции, ко­то­рую 
при­ме­ни­тель­но к Рос­сии раз­ви­ва­ет Ви­та­лий Вя­чес­ла­во­вич На­ум­кин, 
он от­ме­ча­ет, что не толь­ко Ки­тай и Ин­дия яв­ля­ют­ся го­су­дар­ства­ми- 
ци­ви­ли­за­ция­ми, но и неко­то­рые чер­ты го­су­дарств-­ци­ви­ли­за­ций име­ют 
Тур­ция и дру­гие стра­ны. Бе­зус­лов­но, ко­гда мы го­во­рим об эт­ни­чес­ком 
из­ме­ре­нии, на­вер­ное, нуж­но го­во­рить и об осо­бом зна­че­нии глу­бин­но­го 
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на­ро­да – это не толь­ко хра­ни­те­ли ос­нов рус­ской идеи, но и сак­раль­но­
го язы­ка. Это те лю­ди, ко­то­рые осу­ще­ствля­ют транс­фер пра­вос­лав­ных 
идей – тех идей, на ко­то­рых в прин­ци­пе ос­но­ва­но един­ство, по­сколь­ку, 
ко­гда мы го­во­рим об ис­сле­до­ва­тель­ском раз­де­ле­нии (кон­струк­ты), мы 
не де­лим че­ло­ве­ка жи­во­го, а мы со­зда­ем ис­сле­до­ва­тель­ские кон­струк­
ты, что­бы бы­ло удоб­нее их из­учать. Кро­ме от­дель­ных кон­струк­тов су­
ще­ству­ют со­че­та­ния этих кон­струк­тов, ко­то­рые уси­ли­ва­ют. На­при­мер, 
ко­гда ре­ли­ги­оз­но-­эт­ни­че­ское со­еди­ня­ет­ся – в по­ня­тии рус­ское пра­во­с­ла­
вие со­еди­ня­ет­ся эт­ни­че­ское и ре­ли­ги­оз­ное.

Еще од­ну вещь хо­тел я от­ме­тить, не ме­нее важ­ную – идею, свя­зан­ную 
с ве­ли­ко­дер­жав­ны­ми на­ция­ми, о ко­то­рых го­во­рил Вла­ди­мир Ильич Ле­
нин. Мы со всей стра­стью вы­ли­ва­ем обы­чно в сво­ей ис­то­рии с во­дой и 
ре­бен­ка, по­то­му что мы от­ка­за­лись от мар­ксиз­ма-­ле­ни­низ­ма. По­нят­но, 
что воз­вра­ще­ния к нему нет, но на­до про­сто иметь в ви­ду, что Ха­бер­мас 
ра­бо­тал в рам­ках кри­ти­че­ской тео­рии, а это неомар­ксизм. Ком­му­ни­сти­
че­ская пар­тия Ки­тая до­сти­га­ет боль­ших вы­сот в сво­ем раз­ви­тии, опи­
ра­ясь на мар­ксизм-­ле­ни­низм, при­чем офи­ци­аль­но. У Ле­ни­на бы­ло по­
ня­тие «ве­ли­ко­дер­жав­ные стра­ны-­на­ции», ко­то­рых он про­ти­во­по­став­лял 
дру­гим на­ро­дам. Это бы­ли те на­ции, ко­то­рые вли­я­ли на дру­гие на­ро­ды, 
оп­ре­де­ля­ли не толь­ко свою судь­бу, но и судь­бы дру­гих на­ро­дов. У него 
есть та­кое по­ня­тие. Он от­но­сит се­бя к пре­дста­ви­те­лям ве­ли­ко­дер­жав­ной 
на­ции Во­сто­ка, Ев­ро­пы и доб­рой до­ли Азии, при этом на­зы­ва­ет Рос­сию 
Ве­ли­ко­рос­си­ей. Что хо­ро­шо в этом сло­ве, в этом обо­зна­че­нии Ве­ли­ко­
рос­сии – то, что в ней уже есть ука­за­ние на ве­ли­чие на­ро­да и на­ции, на то, 
что это непод­чи­нен­ная стра­на. Ес­ли мы по­смот­рим се­го­дня, кто ак­тив­но 
вы­сту­па­ет про­тив за­пад­ной ге­ге­мо­нии и дик­та­та за­пад­но­го ми­ра, то мы 
уви­дим, что это Рос­сия в пер­вую оче­редь, ко­то­рая не при­ем­лет от­но­ше­
ния к се­бе как к ко­ло­нии, по­то­му что мы рас­поз­на­ем эти ма­ни­пу­ля­ции. 
И Тур­ция – это то­же один из сек­ре­тов – со­труд­ни­че­ства Тур­ции с на­шей 
стра­ной, и Тур­ция – од­на из наи­бо­лее круп­ных по по­тен­циа­лу ев­ра­зий­
ских стран. По тер­ри­то­рии Ка­зах­стан боль­ше.

Пе­ре­хо­дим те­перь от ци­ви­ли­за­ци­он­ной па­ра­диг­мы ев­ра­зий­ства, о 
ко­то­рой мно­го го­во­ри­ли, к ге­ос­тра­те­ги­че­ской. Я бы хо­тел от­ме­тить, что 
ци­ви­ли­за­ци­он­ная па­ра­диг­ма ев­ра­зий­ства то­же очень важ­на. Это од­на 
из форм рус­ской идеи – я с этим це­ли­ком со­гла­сен, и тут важ­но, что в 
ци­ви­ли­за­ци­он­ном от­но­ше­нии Рос­сия яв­ля­ет­ся аль­тер­на­тив­ным За­па­
дом для Во­сто­ка и аль­тер­на­тив­ным Во­сто­ком для За­па­да. Мы на­хо­дим­
ся меж­ду За­па­дом и Во­сто­ком. Мы со­зда­ли уни­каль­ную ци­ви­ли­за­цию 
и осо­бое по­ло­же­ние, ко­то­рое по­зво­ля­ет нам ра­бо­тать и с За­па­дом, и с 
Во­сто­ком, по­то­му что мы – свой За­пад для Во­сто­ка, про­ти­во­по­лож­ный 

чу­жо­му За­па­ду. Ко­гда ки­тай­цы при­ез­жа­ют в Санкт-­Пе­тер­бург, они 
при­ез­жа­ют в за­пад­ный го­род. Для иран­цев и ара­бов Мос­ква – за­пад­
ный го­род. Точ­но так же в Аме­ри­ке аф­роа­ме­ри­кан­цы счи­та­ют рус­ских 
бе­лы­ми, сво­и­ми. Они свои, но они бе­лые. Они как мы, но они бе­лые. 
Это уни­каль­ная си­туа­ция, ко­то­рая ха­рак­тер­на для рус­ско­го на­ро­да, 
и рус­ский на­род сам яв­ля­ет­ся сши­ва­те­лем куль­тур – это уни­каль­ное 
свой­ство. Ес­ли вы об­ра­ти­тесь в Лер­мон­то­ву, у него в «Ге­рое на­ше­го 
вре­ме­ни» он пи­шет о кав­каз­цах, что это рус­ские офи­це­ры, ко­то­рые ос­
вои­ли куль­ту­ру мест­ных на­ро­дов и яв­ля­ют­ся та­ки­ми ме­диа­то­ра­ми. Это 
очень важ­ный мо­мент.

 Те­перь что важ­но? По­че­му нель­зя ис­поль­зо­вать ци­ви­ли­за­ци­он­ный 
под­ход как един­ствен­ный по­зна­ва­тель­ный и по­че­му он не об­ла­да­ет са­
мо­дос­та­точ­но­стью? По­то­му что он не мо­жет ис­по­льзо­вать­ся как еди­
ный ин­стру­мент, с по­ни­ма­ни­ем слож­ных и про­ти­во­ре­чи­вых про­цес­сов 
Боль­шой Ев­ра­зии, по­то­му что гло­баль­ный про­цесс в этом про­стран­стве 
име­ет не толь­ко куль­тур­ную и ци­ви­ли­за­ци­он­ную, но и гео­по­ли­ти­чес­
кую и гео­эко­но­ми­чес­кую при­ро­ду. Здесь воз­ни­ка­ет про­ти­во­ре­чие меж­ду 
ци­ви­ли­за­ци­он­ным и ге­ос­тра­те­ги­че­ским под­хо­да­ми. И при оп­ре­­де­ле­нии 
Боль­шой Ев­ра­зии мы пре­дла­га­ем уй­ти во­об­ще от Ев­ра­зии, от кон­цеп­ции 
ев­ра­зий­ства как ци­ви­ли­за­ци­он­ной па­ра­диг­мы, ко­то­рая под­ра­зу­ме­ва­ет 
син­тез раз­лич­ных куль­тур со сла­вянс­ки­ми куль­ту­ра­ми. Се­го­дня го­раз­до 
важ­нее пе­ре­хо­дить к гео­эко­но­ми­че­ско­му из­ме­ре­нию, ко­то­рое пре­дстав­
ля­ет ге­ос­тра­те­ги­че­ское по­ло­же­ние, и в этом смыс­ле в ге­ос­тра­те­ги­че­
ской кон­но­та­ции, на­прав­лен­ной на все сто­ро­ны по пе­ри­мет­ру гра­ниц, 
нет про­ти­во­ре­чий бо­лез­нен­ных, вы­зы­ваю­щих дис­кус­сии, раз­но­род­ных, 
вплоть до оце­нок. Нет ка­ких-­то спо­ров. Ес­ли ис­то­рия име­ет свой­ство 
раз­де­лять на­ро­ды, и ис­то­ри­че­ская па­мять, то ге­ог­ра­фия и че­ло­ве­че­ские 
ком­му­ни­ка­ции име­ют боль­шую объ­еди­няю­щую си­лу. Важ­ной ха­рак­
те­ри­сти­кой ев­ра­зий­ства яв­ля­ет­ся оп­ре­де­ле­ние, ко­то­рое дал пре­зи­дент 
Рос­сии. Он ска­зал, что Ев­ра­зия – не по­ле для гео­по­ли­ти­че­ских игр, а 
наш об­щий дом, по­это­му стра­те­ги­че­ский под­ход на Во­сток не нуж­но 
вос­при­ни­мать как от­рыв свя­зей от Ев­ро­пы, тем бо­лее что не мы их рвем. 
В дан­ном слу­чае по­ня­тие кол­лек­тив­но­го За­па­да то­же не со­всем точ­ное, 
по­то­му что там есть об­ще­ствен­ные си­лы, ко­то­рые по­ни­ма­ют и при­ни­
ма­ют на­шу по­зи­цию от­ста­и­ва­ния су­ве­ре­ни­те­та. Не все стра­ны об­ла­да­
ют этим су­ве­ре­ни­те­том, да­же так на­зы­вае­мо­го «сво­бод­но­го ми­ра». И 
Гер­ма­ния в пер­вую оче­редь. В оп­ре­де­лен­ном смыс­ле, по­во­рот на во­сток 
да­ет нам уни­каль­ный шанс ус­ко­рен­но­го пре­одо­ле­ния ог­ром­но­го дис­ба­
лан­са в раз­ви­тии во­сточ­но­го сектора, который принимается в условиях 
западных санкций. 
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