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ет­ся над во­дой, как ве­тер раз­ду­ва­ет огонь, как огонь все пре­вра­ща­ет 
в зем­лю, как все ма­те­ри­аль­ное по­сте­пен­но ра­ство­ря­ет­ся в про­стран­
стве и вновь рож­да­ет­ся из него. Че­ло­ве­че­ский ум, уло­вив эти за­ко­но­
мер­но­сти, вы­стро­ил кон­цеп­цию пер­во­сти­хии пер­воэ­ле­мен­тов. Наи­
бо­лее глу­бо­кое и утон­чен­ное ме­та­фи­зи­че­ское раз­ви­тие тео­рия пя­ти­ 
пер­во­с­ти­хий по­лу­чи­ла на сты­ке ин­дий­ской, ти­бет­ской, ки­тай­ской 
фи­ло­со­фии. Тео­рия пя­ти­ ма­хаб­хут, тео­рия пя­ти­ скандх, тео­рия пя­ти­ 
Будд вы­сшей муд­ро­сти, Усин и пять норм кон­фу­ци­ан­ской мо­ра­ли. 
Эти умо­зак­лю­че­ния, в свою оче­редь, яви­лись тео­ре­ти­че­ским ос­но­ва­
ни­ем для на­тур­фи­ло­соф­ских по­стро­е­ний, ин­дий­ской юри­ди­че­ской, 
ти­бет­ской и ки­тай­ской ме­ди­цин­ских тра­ди­ций, ко­то­рые пе­ре­ве­ли 
тео­рию пя­ти­ пер­во­сти­хий в при­клад­ную на­уч­но-­прак­ти­чес­кую плос­
кость фар­ма­ции, те­ра­пии и пси­хо­ло­гии. Буд­дий­ская си­сте­ма пя­ти­ 
скандх – пя­ти­ со­во­куп­но­стей на­тол­кну­ла швей­цар­ско­го пси­хи­ат­ра 
Кар­ла Гу­ста­ва Юн­га на со­зда­ние тео­рии ар­хе­ти­пов, ко­то­рые бы­ли 
по­ло­же­ны в ос­но­ву его ана­ли­ти­че­ской пси­хо­ло­гии.

Че­ло­век вос­при­ни­ма­ет пер­во­об­ра­зы ар­хе­ти­па ок­ру­жаю­ще­го ми­ра и 
пре­об­ра­зу­ет их в свое субъ­ек­тив­ное ви­де­ние ми­ра. Об­ра­зы встра­и­ва­
ют­ся в нрав­ствен­но обус­лов­лен­ную си­сте­му че­ло­ве­ка, фор­ми­ру­ют его 
ми­ро­воз­зре­ние. Че­ло­век ко­ди­ру­ет свои об­ра­зы язы­ко­вы­ми сред­ства­ми, 
т. е. пе­ре­во­дит их в зна­ки, обо­зна­ча­ет их оп­ре­де­лен­ны­ми сло­ва­ми. Так 
воз­ни­ка­ет ми­ро­по­ни­ма­ние, так воз­ни­ка­ет тра­ди­ци­он­ное зна­ние. Тра­
ди­ция свя­за­на с ис­то­ка­ми су­ще­ство­ва­ния че­ло­ве­че­ско­го зна­ния. Тра­
ди­ция – это пе­ре­да­ча ком­плек­сов, уко­ре­нен­ных спо­со­бов об­лег­че­ния 
на­ше­го по­ни­ма­ния су­щност­ных прин­ци­пов уни­вер­саль­но­го все­лен­ско­
го по­ряд­ка, так как без по­сто­рон­ней по­мо­щи че­ло­ве­ку не да­но по­нять 
смысл сво­е­го су­ще­ство­ва­ния. Тра­ди­ция есть си­сте­ма зна­ний, ин­тел­лек­
ту­аль­ная док­три­на, ком­плекс ме­та­фи­зи­че­ских прин­ци­пов, без зна­ния 
ко­то­рых невоз­мож­но нор­маль­ное су­ще­ство­ва­ние че­ло­ве­ка и об­ще­ства. 
Тра­ди­ция, ты­ся­че­ле­тия­ми вы­зре­вав­шая в недрах че­ло­ве­че­ства, пе­ре­да­
вае­мые из уст в ус­та тра­ди­ци­он­ные зна­ния тре­бо­ва­ли но­во­го ка­че­ства 
ос­мыс­ле­ния и реа­ли­за­ции. Это уди­ви­тель­ное вре­мя на­сту­пи­ло поч­ти 
од­но­вре­мен­но в раз­ных угол­ках пла­не­ты, с непов­то­ри­мой мо­щью и 
яс­но­стью про­яви­лись та­кие ге­нии, как За­ра­туш­тра, Буд­да, Пи­фа­гор, 
Кон­фу­ций, Лао-­Цзы, рас­цве­ли ве­ди­че­ская и ан­ти­чная фи­ло­со­фия. 
Оче­ви­ден факт, что муд­ре­цы осе­во­го вре­ме­ни в сво­их фи­ло­соф­ских 
и­зы­ска­ни­ях опи­ра­лись на тра­ди­ци­он­ные зна­ния, на пре­да­ние ста­ри­ны 
глу­бо­кой, на ра­ство­рен­ную в ми­фе глу­бо­чай­шую на­род­ную муд­рость. 
В при­нципе, больше и не на что было опираться.

Я бу­ду го­во­рить об он­то­ло­ги­че­ской ра­бо­те, он­то­ло­гии, ме­та­он­то­ло­
гии, вы­хо­де за пре­де­лы он­то­ло­гии. 

До­ста­точ­но важ­но, что под­нять этот воп­рос и об­су­дить эту те­му от 
на­шей груп­пы по­тре­бо­ва­ли пре­жде все­го ин­же­не­ры, по­сколь­ку сей­час 
им дей­стви­тель­но при­хо­дит­ся со­от­но­сить се­бя с ми­ром, со­от­но­сить се­бя 
с це­лым, со­зда­вать стра­те­гию раз­ви­тия. Со­от­вет­ствен­но, имен­но об этом 
сей­час бу­дем го­во­рить. Вся­кая ра­бо­та, он­то­ло­ги­че­ская ра­бо­та ес­те­­ствен­
но, есть ор­га­ни­за­ция дви­же­ния мыс­ли меж­ду ус­лов­ным небом и та­кой 
же ус­лов­ной зем­лей, где ус­лов­ная зем­ля – это раз­ные фор­ма­ты прак­си­са, 
дей­стви­тель­но­сти. Что же ка­са­ет­ся неба, то это фор­ма­ты Транс­цен­ден­
ции, Эк­зи­стен­ции, Це­ло­го. Со­от­вет­ствен­но, вся­кая он­то­ло­ги­че­ская ра­
бо­та и вся­кая ра­бо­та, со­дер­жа­щая в се­бе он­то­ло­гию как эле­мент, это дви­
же­ние свер­ху вниз. Невоз­мож­но со­от­не­стись с кар­ти­ной ми­ра, до это­го 
не от­ве­тив на во­про­сы о Це­лом. 

По­это­му пер­вый воп­рос – что есть Це­лое? Мож­но по­ста­вить его в 
бо­лее ло­каль­ной фор­ме. Как ты со­от­но­сишь­ся с Це­лым, как ты с ним 
со­об­ща­ешь­ся, как ты ком­му­ни­ци­ру­ешь с Це­лым? Мож­но по­ста­вить 
этот воп­рос в пре­дель­ной, жест­кой хри­сти­ан­ской фор­ме. То­гда он зву­
чит так – как ты жи­вешь с Бо­гом? Или, ес­ли ты ате­ист, как ты жи­вешь с 
тем, что Бо­га нет? На этот воп­рос необ­хо­ди­мо дать от­вет. А по­сле это­го 
ты во­лей-­не­во­лей дол­жен бу­дешь как-­то от­ве­тить на воп­рос, что для 
те­бя во­об­ще есть Це­лое и есть ли оно для те­бя? Это пер­вый шаг, пер­
вый эле­мент он­то­ло­ги­че­ской ра­бо­ты. Это оп­ре­де­ле­ние рам­ки важ­но. 
Да­лее мы на­чи­на­ем дви­же­ние вниз, пе­ре­хо­дим от Транс­цен­ден­ции, от 
Тео­ло­гии к Эпи­сте­мо­ло­гии и от­ве­ча­ем на воп­рос, ко­то­рый вполне оче­
ви­ден для хри­сти­а­ни­на, но аб­со­лют­но не оче­ви­ден для ко­го бы то ни 
бы­ло дру­го­го, что ес­те­ствен­но. Как ис­ти­на ус­та­нав­ли­ва­ет­ся? Чем она 
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от­ли­ча­ет­ся от не-­и­сти­ны или от пря­мой лжи? Как со­от­но­сят­ся ис­ти­на 
и пра­вда? Ес­ли есть по­стправ­да, то есть ли по­сти­сти­на? Это во­про­сы 
фи­ло­соф­ско­го ти­па, но мы мо­жем по­ста­вить здесь и во­про­сы прак­ти­
че­ско­го ти­па. Как мы до­ка­зы­ва­ем на­ши су­жде­ния, как мы их обо­сно­вы­
ва­ем? Что во­об­ще в на­шем язы­ке есть до­ка­за­тель­ство? Го­во­рят, что в 
очень хо­ро­шей ста­рой книж­ке «Жи­вая ма­те­ма­ти­ка» при­во­дит­ся та­кой 
диа­лог, как-­то слу­чив­ший­ся в од­ном из круп­ных бри­тан­ских ву­зов. 

Про­фес­сор го­во­рит сту­ден­ту, по­ка­зы­вая на его ра­бо­ту: «То, что вы 
тут на­пи­са­ли, это не до­ка­за­тель­ство». 

Сту­дент: «Про­фес­сор, вы нам объ­яс­ни­ли, что та­кое точ­ка, пря­мая, 
что та­кое трех­мер­ное те­ло, вы нам объ­яс­ни­ли, что та­кое чис­ло и что с 
ним мож­но де­лать. Но вы ни ра­зу не да­ли нам оп­ре­де­ле­ние до­ка­за­тель­
ства. Как же вы мо­же­те ут­вер­ждать, что вот это, – по­ка­зы­ва­ет на тот же 
са­мый лист, – что вот это не до­ка­за­тель­ство?»

Об­ра­ти­те вни­ма­ние, «Что есть Це­лое?» – это «Рам­ка Важ­но­го», 
«Что есть ис­ти­на и как ус­та­нав­ли­вать до­ка­за­тель­ство?» – это «Рам­ка 
Яс­но­го». Ес­ли мы мо­жем ра­бо­тать с ар­гу­мен­та­ци­ей, на­ше мы­шле­ние 
ста­но­вит­ся яс­ным. Об­ра­ти­те так­же вни­ма­ние, что меж­ду Важ­ным и 
Яс­ным сто­ит Ве­ра как че­ло­ве­че­ское свой­ство. За­ме­тим, это не обя­за­
тель­но ве­ра в Бо­га, хо­тя для хри­сти­а­ни­на это так. Это мо­жет быть лю­
бая дру­гая ве­ра. Но для то­го, что­бы го­во­рить о до­ка­за­тель­ствах, вам 
сна­ча­ла при­дет­ся по­ста­вить воп­рос о ве­ре, о том, во что вы ве­ри­те, на 
чем вы ос­но­вы­вае­тесь и где вы ни­ка­ких до­ка­за­тельств не тре­буе­те. На 
са­мом де­ле же­стче вам при­дет­ся по­ста­вить воп­рос не толь­ко о ве­ре, но 
и о до­ве­рии, о том, что воз­ни­ка­ет до ве­ры. Дви­га­ем­ся даль­ше. И вот тут 
как раз где-­то по­се­ре­дине меж­ду небом и зем­лей мы встре­ча­ем­ся с он­
то­ло­ги­ей и дол­жны от­ве­тить на воп­рос, что есть Бы­тие? 

В очень ста­рое вре­мя, за­ни­ма­ясь пра­гма­ти­че­ской ра­бо­той, мы пы­та­
лись сде­лать ком­пью­тер­ную иг­ру. Мы при­ду­ма­ли ог­ром­ное ко­ли­че­ство 
он­то­ло­ги­че­ских во­про­сов, от­ве­ты на ко­то­рые по­зво­ля­ли да­же ком­пью­
те­ру до­воль­но чет­ко на­ри­со­вать кар­ти­ну ми­ра от­ве­чаю­ще­го на эти во­
про­сы че­ло­ве­ка. В прин­ци­пе, он­то­ло­ги­че­ские во­про­сы про­сты. Что есть 
мир? Есть этот мир во­об­ще? Как мир устро­ен, по­зна­ва­ем ли он? Что 
есть вре­мя? Что есть про­стран­ство? Что есть раз­ви­тие? Что есть че­ло­
век? Что есть об­ще­ство? Что цен­но? Что цен­но – это уже ак­сио­ло­гия, 
но он­то­ло­гия же очень гло­баль­на, она пы­та­ет­ся спу­стить­ся и вниз, на 
ак­сио­ло­ги­че­ский уро­вень, и под­нять­ся вверх, на уро­вень то­го, что есть 
Ис­ти­на. Фак­ти­че­ски, с точ­ки зре­ния су­гу­бо фор­маль­ной, он­то­ло­гия да­
ет нам Рам­ку Яв­но­го, что нам в этом ми­ре яв­ле­но, и на этом уровне те 
или иные от­ве­ты на эти во­про­сы, ко­то­рые при­ня­ты в об­ще­стве, вы­де­ля­

ют куль­ту­ру и вы­де­ля­ют ци­ви­ли­за­цию. По­нят­но, что куль­ту­ра – по­ня­
тие ме­нее об­щее, ци­ви­ли­за­ция – бо­лее об­щее. Все ча­ще счи­та­ет­ся, что 
есть че­ты­ре воз­мож­ных, вер­нее, су­ще­ству­ю­щих на Зем­ле ци­ви­ли­за­ции. 
Воз­мож­но, со­зда­ет­ся пя­тая, а мо­жет быть, это и не так. Хо­тя ги­по­те­за 
о том, что пя­тая ци­ви­ли­за­ция сей­час по­яв­ля­ет­ся, рас­про­стра­не­на, осо­
бен­но в Рос­сии. 

Ин­те­рес­но дру­гое: ко­гда пы­та­ешь­ся фор­маль­но про­ана­ли­зи­ро­вать, 
сколь­ко ци­ви­ли­за­ций мо­жет быть, стро­ишь некую мо­дель, как они воз­
ни­ка­ют, все­гда воз­ни­ка­ет очень мно­го ва­ри­ан­тов. Но я сфор­му­ли­рую 
так, у ме­ня по­лу­чи­лось двад­цать семь, из ко­то­рых три или че­ты­ре есть 
в ре­аль­но­сти, од­на-­две есть в по­тен­ци­аль­но­сти, то есть мо­жет быть, воз­
ник­нут, мо­жет быть, да­же на на­ших гла­зах и на­ши­ми уси­лия­ми. Еще 
че­ты­ре-­пять встре­ча­ют­ся в раз­но­го ро­да ли­те­ра­ту­ре: фан­та­сти­ке, в ис­
то­ри­че­ской ли­те­ра­ту­ре – то есть они, на­при­мер, бы­ли, или они, на­при­
мер, мыс­ли­мы, и их мож­но опи­сать. Но да­же на уровне ис­поль­зо­ва­ния 
ли­те­ра­тур­ных при­ме­ров все рав­но боль­шая часть про­стран­ства воз­
мож­ных ци­ви­ли­за­ций ока­зы­ва­ет­ся пу­стой. 

Что еще ин­те­рес­но, с точ­ки зре­ния стра­те­гии он­то­ло­ги­че­ские во­про­сы 
до­воль­но фор­маль­ны. Стра­те­гия не очень бес­по­ко­ит­ся, как вы оп­ре­де­ли­
те со­от­но­ше­ние мы­шле­ния и дея­тель­но­сти, да­же не все­гда для нее важ­но, 
что есть Про­стран­ство, Вре­мя и Раз­ви­тие. По су­ти, стра­те­гия от он­то­ло­
гии тре­бу­ет от­ве­та на очень про­стые во­про­сы, где мы на­хо­дим­ся, ко­гда мы 
на­хо­дим­ся, в ка­ком мы вре­ме­ни, чем это вре­мя ха­рак­те­ри­зу­ет­ся, что бу­дет 
и че­го точ­но не бу­дет? Вот та­кой свер­хпри­ми­тив­ный про­гноз. А для ме­ня 
еще прин­ци­пи­аль­но важ­но, что ес­ли дви­же­ние от Важ­но­го к Яс­но­му мы 
рас­смат­ри­ва­ем че­рез при­зму Ве­ры, то дви­же­ние от Яс­но­го к Яв­но­му от 
эпи­сте­мы к он­то­ло­гии. Во­об­ще го­во­ря, у нас нет со­от­вет­ству­ю­щей тех­ни­
ки, нет та­ко­го сло­ва, нет та­ко­го со­ци­аль­но­го ин­сти­ту­та, и это то­же очень 
ин­те­рес­но, а по­че­му его нет. Дви­га­ем­ся даль­ше, вниз. 

Ак­сио­ло­гия от­ве­ча­ет на воп­рос, что цен­но и дол­жно быть со­хра­не­но 
в лю­бом слу­чае, а те­лео­ло­гия от­ве­ча­ет на два во­про­са, че­го мы хо­тим 
или че­го мы не хо­тим. 

Ци­ти­рую хо­ро­шую ста­рую кни­гу 1970-х го­дов. Кни­га бы­ла на­пи­са­
на пи­са­те­лем-­ин­же­не­ром, и там бы­ла та­кая ци­та­та: 

– А да­вай за­ста­вим ма­ши­ну де­лать то, что мы хо­тим! 
– Зна­ешь, для это­го как ми­ни­мум нуж­но знать, че­го мы хо­тим. 
– Да, это пра­вда, но да­вай хо­тя бы за­ста­вим ее не де­лать то­го, че­го 

мы не хо­тим.
За­ме­тим, что сей­час Рос­сия ве­дет се­бя имен­но по этой ло­ги­ке, она 

по­ка не мо­жет ни­ка­ки­ми си­ла­ми оп­ре­де­лить, че­го она хо­чет, но за­то до­
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воль­но чет­ко оп­ре­де­ли­лась с тем, че­го она не хо­чет. И, соб­ствен­но, от­
вет на воп­рос че­го мы хо­тим, это ус­та­нов­ка це­ли и это то, что пе­ре­во­дит 
нас непос­ред­ствен­но к стра­те­гии. Но пре­жде чем эту стра­те­гию на­чнем 
со­зда­вать, у нас неиз­беж­но воз­ни­ка­ют очень непри­ят­ные реф­лек­сив­
ные во­про­сы. По­то­му что стра­те­гия лич­ност­на, у стра­те­гии есть ак­то­
ры, и необ­хо­ди­мо от­ве­тить на воп­рос, кто те, кто стра­те­ги­ру­ет, то есть 
мы. А ино­гда и в бо­лее се­рье­зной и непри­ят­но без­лич­ност­ной фор­ме: не 
кто, а что это за лю­ди, что это за груп­па, что это за стра­на, за со­ци­ум, за 
со­ци­аль­ный слой, ко­то­рый тут ре­ша­ет стра­те­ги­ро­вать? За­чем этот слой 
су­ще­ству­ет и на ка­ких ос­но­ва­ни­ях этот слой, эти лю­ди по­ла­га­ют, что 
они мо­гут стра­те­ги­ро­вать и яв­ля­ют­ся ак­то­ра­ми. Фак­ти­че­ски это уро­
вень ос­но­ва­ний и обо­сно­ва­ний стра­те­гии. Даль­ше мы на­хо­дим­ся уже 
поч­ти на зем­ле – мы при­бли­жа­ем­ся к прак­си­су и от­ве­ча­ем на во­про­сы, 
что мы де­ла­ем и как мы это де­ла­ем? Что мы де­ла­ем – это план, за­мы­
сел по­сле­до­ва­тель­ных ша­гов, до­рож­ная кар­та. Как – это тех­но­ло­гия, 
ко­то­рую мы ис­поль­зу­ем, это от­вет на воп­рос по­че­му мы рас­счи­ты­ва­ем 
по­лу­чить ре­зуль­тат, это уп­рав­ле­ние ре­сур­са­ми. Ко­неч­но же, «что» еще 
немнож­ко на­хо­дит­ся в зоне тео­рии и стра­те­гии. А «как»? Это уже чи­
стый прак­сис.

 Даль­ше нуж­но от­ве­тить на воп­рос, как мы контр­оли­ру­ем ре­зуль­тат 
и как мы при­ни­ма­ем ре­ше­ние в той или иной си­туа­ции. Как контр­о­
ли­ру­ем ре­зуль­тат, это соб­ствен­но те­ма стра­те­ги­че­ских ори­ен­ти­ров, то 
есть по­нят­но, что у нас есть це­ли, но по­нят­но и то, что нуж­но про­ве­рять 
на­ше дви­же­ние. Мы во­об­ще дви­га­ем­ся к це­ли? Ес­ли она еще не до­стиг­
ну­та, то уже сде­лан­ное по­вы­ша­ет ве­ро­ят­ность этой це­ли до­стиг­нуть 
или, на­обо­рот, сни­жа­ет. Ори­ен­тир – это по­пы­тка ра­зо­брать­ся, в том ли 
мы на­прав­ле­нии дви­га­ем­ся. Ес­ли не в том, то в от­вет на воп­рос, ли­бо 
что мы де­ла­ем, ли­бо как мы де­ла­ем, то есть в стра­те­гию, нуж­но вно­сить 
из­ме­не­ния. Это есть уп­рав­ле­ние стра­те­ги­ей. Но в со­вре­мен­ном ми­ре 
мы стал­ки­ва­ем­ся с го­раз­до бо­лее непри­ят­ной си­туа­ци­ей, по­то­му что 
сплошь и ря­дом воз­ни­ка­ют неожи­дан­ные рез­кие си­туа­ци­он­ные ввод­
ные, на ко­то­рые необ­хо­ди­мо об­ра­щать вни­ма­ние и ко­то­рые ни­ко­им 
об­ра­зом не со­гла­су­ют­ся со стра­те­ги­ей, бо­лее то­го, как пра­ви­ло, очень 
силь­но ме­ша­ют ее вы­пол­нять. 

От­сю­да мы по­лу­ча­ем сле­дую­щий слой, ко­то­рый мы рас­смат­ри­
ва­ем, то, что мы на­зва­ли Про­гно­сти­че­ским коль­цом. По­нят­но, что у 
коль­ца нет на­ча­ла, у коль­ца нет кон­ца, на­чи­нать мож­но с лю­бой точ­
ки. Но по­сколь­ку я про­гно­стик, то я, ра­зу­ме­ет­ся, на­чи­наю с точ­ки 
про­гно­за. Про­гноз, как мы по­мним, на­хо­дит­ся до­воль­но вы­со­ко на 
до­ро­ге Небо – Зем­ля, то есть он до­воль­но бли­зок к нему. Он в зна­чи­

тель­ной ме­ре тео­ре­ти­чен, он от­ве­ча­ет на во­про­сы, что бу­дет, от­ве­чать 
на во­про­сы, от­че­го, вот уже точ­но ни­ко­гда ни при ка­ких об­сто­я­тель­
ствах боль­ше не бу­дет. Во­про­сы нехо­ро­шие, непри­ят­ные, от­ве­чать на 
них на­до. Стра­те­гия в ко­неч­ном сче­те, про­гноз в ко­неч­ном сче­те сжи­
ма­ет­ся до очень ко­рот­ких до­ку­мен­тов, кон­тек­ста и про­гно­сти­че­ских 
тре­бо­ва­ний. Тре­бо­ва­ния необ­хо­ди­мо обя­за­тель­но учесть при стра­те­
ги­ро­ва­нии, а кон­текст учесть мож­но бы, но на са­мом де­ле не все­гда 
обя­за­тель­но. Сра­зу за­ме­тим, про­гноз су­ще­ству­ет в по­ле транс­цен­ден­
ции, а вот стра­те­гия су­ще­ству­ет в по­ле он­то­ло­гии, в по­ле ак­сио­ло­гии, 
в по­ле те­лео­ло­гии. Стра­те­гия от­ве­ча­ет на воп­рос, че­го мы хо­тим и что 
мы де­ла­ем. Кста­ти, эти от­ве­ты со­вер­шен­но не эк­ви­ва­лен­тны. Мы мо­
жем хо­теть од­но­го, а де­лать дру­гое, и это не все­гда яв­ля­ет­ся ошиб­кой. 
Ино­гда мы не мо­жем сра­зу или да­же за ка­кое-­то ра­зум­ное чис­ло ша­
гов по­лу­чить необ­хо­ди­мый нам ре­зуль­тат, но, ес­ли мы чет­ко оп­ре­де­
ли­ли стра­те­ги­че­ские ори­ен­ти­ры, мы мо­жем за­дать дви­же­ние в нуж­
ную сто­ро­ну. Да, по­лу­чит­ся, что хо­тим мы од­но­го, а де­ла­ем дру­гое, тем 
не ме­нее опыт по­ка­зы­ва­ет, что это ра­бо­та­ет. Я очень люб­лю при­мер 
из ис­то­рии со­вет­ской про­мы­шлен­но­сти кон­ца 1940-х – на­ча­ла 1950-х 
го­дов. То­гда шел пе­ре­ход на ре­ак­тив­ную авиа­цию, ме­талл, мик­рон­ные 
до­пу­ски. А до это­го ра­бо­та­ли с де­ре­вом и алю­ми­ни­ем. До­пу­ски бы­
ли мил­ли­мет­ро­вые, ко­ро­че го­во­ря, пе­ре­ход не по­лу­чал­ся, не по­лу­ча­
лись де­та­ли, не уда­ва­лось со­брать са­мо­лет, по­лу­чал­ся сплош­ной брак. 
По­нят­но, что хо­те­ли сде­лать са­мо­лет, но не мог­ли, и то­гда ди­рек­тор 
за­во­да ска­зал: «Са­мо­лет мы сде­лать не мо­жем, но мы мо­жем по­мыть 
туа­ле­ты, при­ве­сти в по­ря­док стан­ки, при­ве­сти в по­ря­док пол, мо­жем 
на­деть на лю­дей хо­ро­шие ха­ла­ты, вы­мыть им ру­ки».

Вро­де бы все это ка­за­лось три­ви­аль­ным и аб­со­лют­но не име­ю­щим 
от­но­ше­ния к де­лу, дей­стви­тель­но де­ла­ли не то, что хо­те­ли, а то, что 
мог­ли. Но как-­то по­ти­хо­неч­ку про­из­вод­ствен­ная куль­ту­ра на­ча­ла из­
ме­нять­ся, и че­рез ка­кое-­то вре­мя, кста­ти, не бе­зум­но боль­шое, че­рез год 
или два, вдруг на­ча­ли де­лать де­та­ли с мик­рон­ным до­пус­ком, на тех же 
стан­ках, том же обо­ру­до­ва­нии те­ми же людь­ми. Вот это раз­ни­ца меж­ду 
этим дви­же­ни­ем. Но за­меть­те, дви­га­ясь в на­прав­ле­нии «Что мы де­ла­
ем», мы все вре­мя дер­жим «Что мы хо­тим». В про­стом ми­ре, в ко­то­ром 
мы жи­ли еще пять-­шесть лет на­зад, стра­те­гия и за­кан­чи­ва­ла на­шу до­
ро­гу. Мы от­ве­ча­ли на во­про­сы, че­го мы хо­тим, что мы де­ла­ем, как мы 
это де­ла­ем, как мы контр­оли­ру­ем сде­лан­ное, и мы дви­га­лись к це­ли. 
Се­го­дня си­туа­ция дру­гая. Се­го­дня си­туа­ци­он­ные из­ме­не­ния же­стко, 
власт­но вме­ши­ва­ют­ся в стра­те­гию. Стра­те­гия хо­чет од­но­го, а де­лать 
нуж­но дру­гое, на­при­мер стра­те­гия раз­ви­тия рос­сий­ско­го кос­мо­са тре­
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бу­ет ядер­ный бук­сир, а си­туа­ция, воз­ник­шая на фрон­те, тре­бу­ет спут­
ни­ко­вые раз­ве­ды­ва­тель­ные груп­пи­ров­ки.

Од­но­вре­мен­но то и дру­гое де­лать не уда­ет­ся. Но за­ме­тим, ес­ли в 
масш­та­бе стра­ны это, в об­щем, но­вое яв­ле­ние, то в масш­та­бе лич­но­сти 
каж­дый из нас с этим стал­ки­вал­ся не раз и не два. У вас есть стра­те­
ги­че­с­кая цель, у каж­до­го че­ло­ве­ка от­но­си­тель­но раз­ви­то­го, ко­гда он 
окан­чи­ва­ет шко­лу, есть стра­те­ги­че­ская цель и есть ви­де­ние его бу­ду­
щей жиз­ни. И неда­ром го­во­рят, что ве­ли­кая жизнь – это юно­ше­ская 
меч­та, реа­ли­зо­ван­ная зре­лым че­ло­ве­ком, по­то­му что даль­ше ока­зы­ва­
ет­ся, что меч­та-­то есть, но для это­го нуж­но ре­шать очень мно­го ло­каль­
ных за­дач. Они ло­каль­ны, вро­де бы каж­дая из них вас не очень се­рье­
зно от­вле­ка­ет от це­ли, но как-­то так по­лу­ча­ет­ся, что нуж­но по­сту­пать 
в вуз, нуж­но учить­ся, нуж­но ра­бо­тать, нуж­но ис­кать, где за­ра­ба­ты­вать, 
нуж­но кор­мить се­мью, нуж­но под­дер­жи­вать здо­ро­вье, нуж­но-­нуж­но-­
нуж­но-­нуж­но, и в этом на­ши стра­те­ги­че­ские це­ли мед­лен­но ис­че­за­ют и 
ис­па­ря­ют­ся. Вы, в прин­ци­пе, о них слы­ша­ли, вы о них зна­е­те, вы да­же 
ино­гда о них еще и по­мни­те, но на­до же по­ни­мать, что, ес­ли у вас бы­ла 
цель на­пи­сать кни­гу и вы ее не на­пи­са­ли в те­че­ние двад­ца­ти лет, вряд 
ли вы на­пи­ше­те ее в сле­дую­щие двад­цать лет. И вот здесь-­то воз­ни­ка­ет 
си­туа­ция по ло­ги­ке. По идее стра­те­гия пе­ре­да­ет в си­туа­цию свою ос­
нов­ную рам­ку це­ли, цен­но­сти и ма­нев­ра, и че­ло­век, де­лая си­туа­ци­он­
ный вы­бор, от­ве­чая на воп­рос, что он де­ла­ет вот пря­мо сей­час, ко­гда у 
него есть ми­ни­маль­ная воз­мож­ность вы­брать. Он вы­би­ра­ет то си­туа­ци­
он­ное ре­ше­ние, ко­то­рое хоть чуть-­чуть про­дви­га­ет его в сто­ро­ну стра­
те­ги­че­ской це­ли, а не ка­кое-­то дру­гое.

Я обы­чно го­во­рю, что в та­лан­тли­во про­жи­той жиз­ни че­ло­век 20–25 
про­цен­тов сво­их сил и вре­ме­ни тра­тит на до­сти­же­ние стра­те­ги­че­ских 
це­лей, а 75–80 про­цен­тов ухо­дят все рав­но на си­туа­цию. Но ес­ли он 
хо­тя бы 20 про­цен­тов вре­ме­ни дви­га­ет­ся в на­прав­ле­нии, ука­зан­ном в 
стра­те­гии, то стра­те­гия на­чи­на­ет реа­ли­зо­вы­вать­ся. А в ка­кой-­то мо­
мент она са­ма на­чи­на­ет воз­дей­ство­вать на си­туа­цию и реа­ли­зу­ет се­бя 
са­ма. Си­туа­ци­он­ные ре­ше­ния, в от­ли­чие от стра­те­ги­че­ских, все­гда эмо­
цио­наль­ны. Это от­ве­ты на кон­крет­ные вы­зо­вы, и ча­сто это смер­тель­
ные вы­зо­вы, не от­ве­тишь – ум­решь. По­это­му си­туа­ция пе­ре­да­ет про­г­
но­зу эмо­цио­наль­ный кон­текст, си­туа­ци­он­ное ре­ше­ние эмо­цио­наль­но. 
Эта эмо­ция пе­ре­да­ет­ся на про­гноз, воз­дей­ствуя на него. 

А те­перь об­ра­щаю ва­ше вни­ма­ние, что вы по­лу­чи­ли такт про­гно­с­
ти­че­ской ра­бо­ты, впро­чем, вы мо­же­те на­звать его такт стра­те­ги­че­ской 
ра­бо­ты или такт си­туа­ци­он­ной ра­бо­ты, но это очень быст­рый такт. Он 
за­мкнут, и вы мо­же­те де­лать об­ход этой схе­мы в те­че­ние ча­сов, а во­в­се 

не ме­ся­цев, как это обы­чно де­ла­ет­ся со стра­те­ги­ей. Итак, мы опи­са­
ли дви­же­ние от Неба к Зем­ле, мы опи­са­ли, как воз­ни­ка­ет стра­те­гия на 
этом дви­же­нии и мы об­ра­ти­ли вни­ма­ние на очень се­рье­зную роль он­то­
ло­гии. Стра­те­гия су­ще­ству­ет в он­то­ло­ги­чес­ком по­ле, стра­те­гия без он­
то­ло­гии не ра­бо­та­ет. Со­от­вет­ствен­но, даль­ней­ший наш раз­го­вор пой­
дет о чи­стой он­то­ло­гии. Я про­пу­щу здесь те мо­мен­ты, ко­то­рые свя­за­ны 
со стра­те­ги­ей, хо­тя они са­ми по се­бе до­воль­но ин­те­рес­ны, ими мож­но 
за­ни­мать­ся от­дель­но, но сей­час не это нас ин­те­ре­су­ет. Итак, он­то­ло­
гия есть то, что ле­жит над стра­те­ги­ей, он­то­ло­гия есть то, что опи­сы­ва­ет 
стра­те­гу, как устро­ен мир, то, с чем стра­тег ра­бо­та­ет в сво­ей дея­тель­
но­сти. Вот по­смот­ри­те, что мы сей­час на­ри­со­ва­ли, это ба­ланс. Ба­ланс 
трех­ форм он­то­ло­гии. Сло­во-­то очень мно­гоз­нач­ное, и из­на­чаль­но его 
зна­че­ние – это уче­ние о бы­тии. Но ес­ли вы по­чи­тае­те учеб­ни­ки по про­г­
рам­ми­ро­ва­нию, там сло­во «он­то­ло­гия» ис­поль­зу­ет­ся очень ча­сто, но ни 
о ка­ком бы­тии не идет речь. Там он­то­ло­гия – это со­во­куп­ность по­ня­тий, 
ко­то­рые необ­хо­ди­мо учи­ты­вать, ис­поль­зо­вать, оп­ре­де­лить или пе­ре­оп­
ре­де­лить в дан­ном про­грам­мном про­дук­те. Мы это на­зы­ва­ем сло­ва­рем. 
Сло­варь – это он­то­ло­гия как со­во­куп­ность по­ня­тий и ка­те­го­рий. В 
ми­ре про­грам­ми­ро­ва­ния это на­зы­ва­ет­ся он­то­ло­ги­ей, в ми­ре ком­пью­
тер­ных игр, в ми­ре гей­мди­зай­на или ли­те­ра­тур­но­го ди­зай­на это на­зы­
ва­ет­ся сет­тин­гом. По край­ней ме­ре это ос­но­ва­ние – ос­но­вы сет­тин­га. 
Ко­неч­но же, сло­варь – это са­мое про­стое, и мы его со­от­но­сим с са­мым 
про­стым из эле­мен­тов клас­си­че­ско­го ба­лан­са ме­то­док­са. Мы его со­от­
но­сим с су­ще­ство­ва­ни­ем, с бы­ти­ем. По­нят­но, что су­ще­ство­ва­ние все-­
та­ки на­ме­ка­ет нам на нечто мерт­вое, а бы­тие на­ме­ка­ет нам на жи­вое, на 
жизнь, на про­цес­сы. Так вот, с бы­ти­ем мы со­от­но­сим про­фан­ную он­то­
ло­гию. Про­фан­ная он­то­ло­гия – это кар­ти­на ми­ра, это струк­ту­ра ми­ра, 
это пре­дстав­ле­ние, как мир устро­ен, это от­ве­ты на он­то­ло­ги­че­ские во­
про­сы. Я ис­поль­зо­вал здесь по­ня­тие ди­зай­на, имея в ви­ду его за­пад­ное 
зна­че­ние, где ди­зайн – это не эс­те­ти­ка, а спо­соб су­ще­ство­ва­ния бы­тия 
кон­струк­ции, то, как это устро­е­но. То­гда, ко­неч­но же, са­мое внеш­нее, 
верх­ний уро­вень – уро­вень бо­го­об­ще­ния – это есть он­то­ло­гия, как ее 
за­да­ет фи­ло­со­фия.

Он­то­ло­гия как эк­зи­стен­ци­аль­ное бы­тие, он­то­ло­гия по Хай­дег­ге­ру. 
Мы это на­зы­ва­ем «да­зай­н». Что мы еще мо­жем сде­лать здесь? Мы мо­
жем по­ис­кать се­ман­ти­че­ские про­из­вод­ные. На­при­мер, у вас немнож­ко 
по­ме­ня­лась кар­ти­на ми­ра, от­но­си­тель­но по­нят­но, что при этом у вас 
воз­ник­нут ка­кие-­то су­щно­сти, ко­то­рых у вас нет в сло­ва­ре. Вам при­дет­
ся эти су­щно­сти опи­сы­вать, на­зы­вать, при­ду­мы­вать для них сло­ва. Тем 
са­мым по­лу­ча­ем, что про­из­вод­ная ди­зай­на по сло­ва­рю – это име­но­ва­
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ние, это на­хож­де­ние пра­виль­ных по­ня­тий. Об­рат­ное про­из­вод­ное – это 
сло­вот­вор­че­ство, со­от­вет­ствен­но, бы­тие по ди­зай­ну – это вос­хож­де­ние, 
это эк­зи­стен­ция, это вли­я­ние бы­тия на струк­ту­ру ми­ра, вли­я­ние вне­
ш­не­го в этом от­но­ше­нии на внут­рен­нее. Об­рат­ный про­цесс – это кон­
стру­и­ро­ва­ние кар­тин ми­ра. Зная, как ме­ня­ет­ся эк­зи­стен­ци­аль­ное бы­
тие, вы мо­же­те при­ду­мы­вать дру­гие он­то­ло­гии. 

Наи­ме­нее из­уче­ны свя­зи меж­ду сло­ва­рем и «да­зай­ном», с од­ной 
сто­ро­ны, это кон­стру­и­ро­ва­ние язы­ков, ес­ли вы вы­яс­няе­те, что ваш сло­
варь вас не устра­и­ва­ет по­лно­стью, вас не устра­и­ва­ет уже не се­ман­ти­ка, 
вас не устра­и­ва­ет язык как це­лое. В дру­гом на­прав­ле­нии – это со­зда­ние 
нар­ра­ти­ва, опи­са­ние тек­ста о Бы­тии. 

Смот­рим вто­рой по­ря­док пик­тог­рам­мы. Сло­варь с от­тен­ком сло­ва­
ря – это об­ла­ко те­гов, это пе­ре­чис­ле­ние, это на­бор ка­те­го­рий. Сло­варь 
с от­тен­ком кон­стру­и­ро­ва­ния ми­ров ди­зай­на – это ор­га­ни­зо­ван­ное об­
ла­ко те­гов, об­ла­ко те­гов, на ко­то­ром за­дан син­так­сис, это струк­ту­ри­ро­
ван­ный сло­варь, сло­варь с от­тен­ком бы­тия, с от­тен­ком «да­зай­на», это 
бы­тие ми­ра в язы­ке, это фор­маль­ное тек­сто­вое опи­са­ние это­го бы­тия. 
Дви­га­ем­ся вы­ше. Ди­зайн с от­тен­ком сло­ва­ря – это мои пик­тог­рам­
мы. Ди­зайн с от­тен­ком «да­зай­на» – это ан­то­ло­ги­че­ские опе­ра­то­ры, то, 
что воз­дей­ству­ет на од­ни он­то­ло­ги­че­ские кон­струк­ции и за­да­ет дру­
гие он­то­ло­ги­че­ские кон­струк­ции. Ди­зайн с от­тен­ком ди­зай­на. Вот об 
этом со­че­та­нии всех ме­та­он­то­ло­гий в неон­то­ло­ги­че­ских про­стран­ствах 
мы бу­дем го­во­рить даль­ше. «Да­зай­н» с от­тен­ком «да­зай­на» это и есть 
бы­тий­ство­ва­ние как та­ко­вое, то са­мое по Хай­дег­ге­ру в чи­стой фор­ме. 
«Да­зай­н» с от­тен­ком сло­ва­ря – он­то­ло­гия как фи­ло­соф­ская ка­те­го­рия, 
как мы ее в учеб­ни­ках и чи­та­ем. «Да­зай­н» с от­тен­ком ди­зай­на. Вот это 
боль­шой воп­рос, что здесь сто­ит, мо­жет быть, эк­зи­стен­ци­аль­ное бы­тие. 

Даль­ше мы бу­дем в ос­нов­ном дви­гать­ся по шка­ле раз­ных он­то­ло­
гий, мы, ес­те­ствен­но, бу­дем иметь в ви­ду весь этот ме­та­докс. В це­лом, 
по­сколь­ку мы, так или ина­че, дви­га­лись свер­ху вниз от тео­рии к прак­
си­су, все-­та­ки в боль­шей сте­пе­ни бу­дем иметь де­ло ско­рее с ди­зай­ном, 
то есть кар­ти­на­ми ми­ра, кон­струк­ция­ми ми­ра, струк­ту­ра­ми, хо­тя мы 
бу­дем иметь в ви­ду и все ос­таль­ное, и пер­вое, что мы здесь дол­жны 
за­ме­тить, это струк­ту­ра ме­та­он­то­ло­ги­че­ской ра­бо­ты, она очень про­
ста. Сна­ча­ла мы оп­ре­де­ля­ем, с ка­ки­ми он­то­ло­гия­ми во­об­ще мож­но 
ра­бо­тать. На­вер­ное, кто-­то мо­жет ра­бо­тать с лю­бы­ми он­то­ло­гия­ми, 
а кто-­то во­об­ще толь­ко со сво­ей или да­же со сво­ей ра­бо­тать у него 
воз­мож­но­сти нет, по­это­му здесь про­стой воп­рос: с ка­ки­ми клас­са­ми 
он­то­ло­гии вы лич­но мо­же­те ра­бо­тать. Ес­ли на этот воп­рос вы от­ве­ти­
ли, вы от­ве­чае­те на воп­рос, как раз­ные он­то­ло­гии мо­гут быть опи­са­ны 

со­вмест­но. Даль­ше вы стро­и­те ме­та­он­то­ло­гии. Ко­гда вы их стро­и­те, 
вы по­лу­чае­те ин­ва­ри­ан­ты – это то, что в раз­ных он­то­ло­ги­ях не бу­
дет ме­нять­ся, это то, что ме­ня­ет­ся при пе­ре­хо­де от од­ной он­то­ло­гии 
к дру­гой, но ме­ня­ет­ся пре­д­ска­зуе­мым об­ра­зом, и вы это из­ме­не­ние 
мо­же­те пре­дска­зать а­при­о­ри, не де­лая это­го ша­га. На­ко­нец вы от­реф­
лек­си­руе­те про­де­лан­ную ра­бо­ту и свои соб­ствен­ные внут­рен­ние из­
ме­не­ния в про­цес­се этой са­мой он­то­ло­ги­че­ской ра­бо­ты. 

Но пре­жде чем эту ра­бо­ту вы­пол­ним, я бы хо­тел сде­лать еще от­ступ­
ле­ние. От­ве­тить на воп­рос о кри­те­ри­ях ра­бо­ты с неви­ди­мым. Это са­мое 
ин­те­рес­ное, что есть в ин­же­нер­ной ра­бо­те, в ра­бо­те уче­но­го, в ра­бо­те 
фи­ло­со­фа. Да, ко­неч­но, ко­гда-­то мы жи­ли в очень про­стом ми­ре.

Вспо­ми­на­ют ту же са­мую на­шу ком­пью­тер­ную иг­ру. Она бы­ла по­
свя­ще­на ме­зо­ли­ту, и там на воп­рос, что есть ис­ти­на, один из от­ве­тов 
был та­кой: ис­ти­на – это то, что мож­но уви­деть, а еще луч­ше по­тро­гать, 
а еще луч­ше съесть. 

В ка­кой-­то мо­мент, по ме­ре ус­лож­не­ния ми­ра, че­ло­ве­че­ская пси­хи­
ка при­хо­дит к вы­во­ду, что есть неви­ди­мое и это неви­ди­мое за­ме­чать со­
вер­шен­но не обя­за­тель­но. В дан­ном слу­чае – по­ни­мать под неви­ди­мым 
Бо­га, или мир ду­хов, или ка­кую-­то еще эзо­те­ри­ку. Неви­ди­мое – это 
про­сто то, че­го ты еще не ви­дел. На­при­мер, ты ви­дишь мир до го­ри­зон­
та и ты за­да­ешь­ся во­про­сом: «А ес­ли я пой­ду впе­ред и не бу­ду ос­та­нав­
ли­вать­ся, что бу­дет про­ис­хо­дить? До го­ри­зон­та дой­ду? А ес­ли не дой­ду, 
то он бу­дет ото­дви­гать­ся? Я бу­ду ви­деть то же, что и сей­час или что-­то 
со­всем дру­гое?» Мысль о том, что ты ви­дишь ма­лень­кий ку­со­чек ми­ра, 
а все ос­таль­ное ты не ви­дишь, это то­же ра­бо­та с неви­ди­мым. Мысль 
о том, что ка­кие-­то ве­щи ты мо­жешь ре­ги­стри­ро­вать, а о ка­ких-­то ты 
до­га­ды­ва­ешь­ся раз­ве за счет это­го мы­шле­ния. Это то­же ра­бо­та с ни­ми. 
Но вся­кая ра­бо­та с неви­ди­мым вклю­ча­ет в се­бя очень се­рье­зный риск. 

Да­вай­те срав­ним несколь­ко от­кры­тий неви­ди­мо­го. В свое вре­мя 
Ле­ве­рье во Фран­ции и Адамс в Ве­ли­коб­ри­та­нии, ана­ли­зи­руя дви­же­
ние Ура­на и несо­от­вет­ствие это­го ре­аль­но­го дви­же­ния тео­ре­ти­че­ским 
пре­д­ска­за­ни­ям, при­шли к вы­во­ду о том, что су­ще­ству­ет пла­не­та, ко­
то­рая ока­зы­ва­ет на Уран воз­дей­ствие, и, со­от­вет­ствен­но, пре­дска­за­ли 
раз­мер этой пла­не­ты и где при­мер­но ее нуж­но ис­кать. Там все бы­ло 
до­воль­но слож­но с раз­ме­ра­ми, с ме­стом, но тем не ме­нее ра­бо­та эта 
бы­ла вы­пол­не­на, и ста­ра­ния­ми астро­но­ма Гал­ле из бер­лин­ской об­сер­
ва­то­рии Нептун был от­крыт. Мы счи­та­ем ра­бо­ту Ле­ве­рье и Адам­са 
ге­ни­аль­ной. То­гда не бы­ло при­ня­то срав­ни­вать дви­же­ния небес­ных 
тел с тео­ре­ти­че­ски пре­дска­зан­ны­ми, и на ос­но­ва­нии раз­ли­чия пре­
дпо­ла­гать, что есть что-­то неви­ди­мое. На са­мом де­ле от­кры­тие бы­ло 
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сде­ла­но до­воль­но бы­стро, и неви­ди­мость ис­чез­ла, Нептун стал вполне 
ви­ди­мым, с ним ста­ли ра­бо­тать. 

От­кры­тие, счи­таю его ге­ни­аль­ным. Нейтрон, то, что при­ду­мал Чед­
вик, что су­ще­ству­ют не толь­ко по­ло­жи­тель­но за­ря­жен­ные ча­сти­цы в 
яд­ре ато­ма, но и нейтраль­ные неза­ря­жен­ные. То­гда не уме­ли ре­ги­стри­
ро­вать нейтро­ны. На­учи­лись бы­стро, но не сра­зу. Это от­кры­тие на­ме­
ти­ло путь к раз­ви­тию тео­рии эле­мен­тар­ных ча­стиц, то есть по­сле по­яв­
ле­ния нейтро­на у нас на­ко­нец по­яви­лась вме­няе­мая мо­дель яд­ра ато­ма 
и ато­ма в це­лом и мож­но бы­ло на­чать дви­же­ние в этом на­прав­ле­нии. 
Даль­ше, ис­сле­дуя рас­пад то­го же са­мо­го нейтро­на, Фер­ми, Ди­рак, Па­
уль – це­лый ряд лю­дей – об­ра­ти­ли вни­ма­ние на ви­ди­мые на­ру­ше­ния 
за­ко­нов со­хра­не­ния. Но при этом то, что на­ру­ша­ло эти за­ко­ны, не име­
ло мас­сы или прак­ти­че­ски не име­ло мас­сы. Не улав­ли­ва­лось ни­ка­ки­ми 
де­тек­то­ра­ми. Бы­ло по­нят­но, что эта но­вая ча­сти­ца, ко­то­рую на­зва­ли 
нейтри­но, ни с чем прак­ти­че­ски не вза­и­мо­дей­ству­ет. На уровне тех­ни­
ки то­го вре­ме­ни – и Фер­ми это по­ни­мал – это не ло­ви­лось.

И, с од­ной сто­ро­ны, в об­щем-­то, ни­че­го дру­го­го пре­дска­зать бы­ло 
нель­зя, но, с дру­гой сто­ро­ны, пре­дска­зать это, на­сто­ять на этом, а по­том 
при­ду­мать спо­соб, как это ре­аль­но об­на­ру­жить, как это неви­ди­мое сде­
лать ви­ди­мым – вот это ока­за­лось до­воль­но тя­же­лой ра­бо­той.

Чер­ная ды­ра – гра­ви­ти­рую­щий объ­ект, ко­то­рый мы не ви­дим из-­за 
слиш­ком силь­но­го гра­ви­та­ци­он­но­го по­ля, ко­то­рое не вы­пус­ка­ет свет. 
Имен­но по­это­му для ря­да фи­зи­ков, на­при­мер для Ло­гу­но­ва, это еще в 
чем-­то со­мни­тель­но. Всё это ис­то­рия на­уки, но вот уже бли­же к кон­цу 
XX ве­ка по­яви­лась мо­дель су­пер­сим­мет­рии, в ко­то­рой сме­ши­ва­ют­ся бо­
зо­ны и фер­мио­ны. И эта мо­дель, как из ро­га изо­би­лия, ста­ла вы­да­вать 
пре­дска­за­ния раз­ных эле­мен­тар­ных ча­стиц. Гра­ви­ти­на – фер­ми­он­ный 
ана­лог нейтри­но – ви­на, зи­на и т. д. Этих пре­дска­зан­ных ча­стиц бы­ло 
очень мно­го, ни од­на из них не от­кры­та, ни од­на из них ни­ко­гда не бу­дет 
от­кры­та, а по­то­му что в дан­ном слу­чае про­изо­шла обы­чная фи­зи­че­ская 
ошиб­ка: лю­ди ув­лек­лись кра­со­той ма­те­ма­ти­че­ской мо­де­ли и не от­ве­ти­
ли для се­бя внут­ренне на воп­рос, что это оз­на­ча­ет фи­зи­че­ски. Фер­мио­ны 
и бо­зо­ны фи­зи­че­ски раз­лич­ны, мож­но при­ду­мать фор­му­лу, ко­то­рая их 
сме­ши­ва­ет, но эта фор­му­ла не бу­дет иметь от­но­ше­ния к фи­зи­ке. По­это­
му здесь неви­ди­мое ока­за­лось лож­ным, оши­боч­ным. Я бы да­же на­звал 
это иди­о­тиз­мом. С мо­ей точ­ки зре­ния, еще боль­шим иди­о­тиз­мом яв­ля­
ют­ся тем­ная ма­те­рия и тем­ная энер­гия. И то и дру­гое – по­пы­тки ра­зо­
брать­ся в том, по­че­му не вы­пол­ня­ет­ся оп­ре­де­лен­ная груп­па за­ко­нов при 
на­блю­де­нии боль­ших звезд­ных объ­ек­тов, на­при­мер га­лак­тик. Но и то и 
дру­гое – са­мая про­стая воз­мож­ность из тех, ко­то­рые толь­ко мож­но бы­

ло при­ду­мать. При этом эта са­мая про­стая воз­мож­ность со­зда­ет объ­ект, 
име­ю­щий ис­клю­чи­тель­но стран­ные и ма­ло­ве­ро­ят­ные свой­ства. 

В чем раз­ни­ца пер­вой и вто­рой груп­пы при­ме­ров: в пер­вой груп­пе 
в ви­ди­мый мир до­бав­ляе­те неви­ди­мое, и по­том че­рез неко­то­рое срав­
ни­тель­но ма­лое вре­мя это неви­ди­мое ста­но­вит­ся то­же ви­ди­мым. Ва­ше 
мы­шле­ние ста­но­вит­ся бо­лее слож­ным. Во вто­ром, для то­го что­бы ре­
шить некие во­про­сы, ко­то­рые тре­бу­ют мы­шле­ния, вы до­бав­ляе­те в фи­
зи­че­ский мир су­щно­сти, ко­то­рые фи­зи­чес­кую он­то­ло­гию раз­ру­ша­ют, 
она те­ря­ет це­лост­ность – и ров­но по­то­му, что у вас эко­но­мит­ся мы­шле­
ние. Вы ище­те са­мое про­стое ре­ше­ние, ко­то­рое бу­дет опи­сы­вать дан­ную 
кон­крет­ную си­туа­цию – при­чем то­же не в по­лной сте­пе­ни – це­ной раз­
ру­ше­ния всех ос­таль­ных кар­тин, ко­то­рые здесь воз­ни­ка­ют. В пер­вом 
слу­чае вы ус­лож­няе­те мир, во вто­ром – уп­ро­щае­те, в пер­вом слу­чае вы 
ра­бо­тае­те эс­те­тич­но, па­ра­док­саль­но и ин­те­рес­но, во вто­ром слу­чае вы 
ра­бо­тае­те эпи­цик­лич­но. У вас что-­то не по­лу­чи­лось, вы при­ду­мае­те спо­
соб раз­ре­шить имен­но эту про­бле­му, и то, что ваш спо­соб яв­ля­ет­ся во 
всех ос­таль­ных от­но­ше­ни­ях до­воль­но некра­си­вым и неес­те­­ствен­ным, 
вас не бес­по­ко­ит. И вот это, меж­ду про­чим, воп­рос, по­че­му мы счи­та­ем, 
что мир дол­жен опи­сы­вать­ся кра­си­вы­ми ре­ше­ния­ми. У нас нет от­ве­та, 
но в на­шей он­то­ло­гии это имен­но так. И мы сей­час бу­дем про­дол­жать 
дви­гать­ся в сто­ро­ну ме­та­он­то­ло­гии.

Итак, схе­ма, ко­то­рую вы ви­ди­те сей­час, он­то­ло­ги­че­ский об­раз, в 
тео­рии ме­та­он­то­ло­гии яв­ля­ет­ся цен­траль­ной. Са­ма по се­бе ме­та­он­то­
ло­ги­че­ская ра­бо­та – мы об этом го­во­ри­ли – на­чи­на­ет­ся с от­ве­та на во­
п­рос, а с ка­ки­ми во­об­ще кар­ти­на­ми ми­ра мы мо­жем ра­бо­тать. Ба­зо­вый 
от­вет на этот воп­рос та­ков: мы мо­жем ра­бо­тать с те­ми кар­ти­на­ми ми­ра, 
ко­то­рые от­ве­ча­ют дан­ной схе­ме. Мы мо­жем по­ста­вить ус­ло­вие не так 
же­стко и го­во­рить, пус­кай не всей схе­ме, но по мень­шей ме­ре ее на­ча­лу. 
Мы мо­жем ра­бо­тать с те­ми кар­ти­на­ми ми­ра, для ко­то­рых вы­пол­ня­ет­ся 
тео­ло­ги­че­ская ву­аль. По­ня­тие «ву­аль» взя­то из ро­ма­нов Род­же­ра Же­
ляз­ны «Де­вять при­нцев Ам­бе­ра» (так на­зы­вае­мо­го ам­бе­ров­ско­го ле­
ген­дар­но­го цик­ла).

И я вы­брал это сло­во по од­ной про­стой при­чине: что­бы не при­
вя­зать­ся ни к од­ной из те­ку­щих он­то­ло­гий. Ска­жешь «дог­мат» – ты 
в он­то­ло­гии Бо­га, ска­жешь «по­сту­лат» – ты в он­то­ло­гии при­ро­ды, 
ска­жешь «ак­сио­ма» – ты в он­то­ло­гии ма­те­ма­ти­ки. А сло­во «ву­аль» 
в дан­ном слу­чае нейтраль­но и мо­жет ис­по­льзо­вать­ся в лю­бой из он­
то­ло­гий. 

Итак, я ут­вер­ждаю, что иде­аль­ная он­то­ло­гия вклю­ча­ет в се­бя семь 
вуа­лей, из ко­то­рых пер­вая – тео­ло­ги­че­ская ву­аль, и она фор­му­ли­ру­
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ет­ся очень про­стым об­ра­зом. Су­ще­ству­ет це­лое. А пре­дстав­ле­ния­ми 
это­го це­ло­го мо­жет быть все что угод­но: для хри­сти­а­ни­на – Бог, для 
че­ло­ве­ка, ко­то­рый не яв­ля­ет­ся хри­сти­а­ни­ном, но при­над­ле­жит к пла­
то­нов­ской тра­ди­ции – это пла­то­нов­ский мир, мир Идей, для уче­но­го – 
Все­лен­ная.

Впро­чем, Все­лен­ная, или при­ро­да, или что-­то очень по­хо­же – ин­
те­рес­ный воп­рос. А во­об­ще, це­лым быть мо­жет все что угод­но. Це­лым 
мо­жет быть го­су­дар­ство, це­лым мо­жет быть че­ло­ве­че­ство, це­лым мо­
жет быть се­мья. У каж­до­го свое це­лое, при­чем за­меть­те: у каж­до­го свое 
це­лое, но це­лое это есть, и вот это уже ин­ва­ри­ант. У каж­до­го свое це­лое, 
но каж­дый по­ни­ма­ет, что дру­гие вер­сии це­ло­го то­же су­ще­ству­ют, а это 
оз­на­ча­ет, что он дол­жен со сво­ей вер­си­ей це­ло­го их как-­то со­от­не­сти. 
Но по­нят­но, что для каж­до­го че­ло­ве­ка своя вер­сия це­ло­го яв­ля­ет­ся 
луч­шей, на­хо­дит­ся на­вер­ху и все ос­таль­ное ей под­чи­не­но. Но сей­час в 
дан­ном слу­чае неваж­но, как он вы­стра­и­ва­ет свою кар­ти­ну, важ­но, что у 
него все рав­но бу­дет ие­рар­хия. В ре­зуль­та­те по­лу­ча­ет­ся, что ие­рар­хия 
у нас то­же ин­ва­ри­ан­тна. У каж­до­го своя ие­рар­хия, но ка­кая-­то бу­дет у 
всех. Мы по­ни­ма­ем ие­рар­хию как оп­ре­де­ле­ние по­ряд­ка и, меж­ду про­
чим, как се­рье­зное тре­бо­ва­ние к лич­но­сти, ибо ие­рар­хия это не про­сто 
под­чи­нен­ность, но ие­рар­хия – по­ря­док слу­же­ния. 

Так вот, на­ше су­жде­ние за­клю­ча­ет­ся в том, что он­то­ло­гии, с ко­то­
ры­ми мож­но ра­бо­тать, это те он­то­ло­гии, в ко­то­рых есть пре­дстав­ле­ние 
о це­лом, а сле­до­ва­тель­но, ие­рар­хия. Мы счи­та­ем, что ес­ли он­то­ло­гия 
не про­хо­дит тео­ло­ги­чес­кую ву­аль, то она неспо­соб­на к со­дер­жа­тель­ной 
ком­му­ни­ка­ции и неспо­соб­на к слож­но­му мы­шле­нию, по край­ней ме­ре, 
в про­стом по­ни­ма­нии это­го сло­ва. От­сю­да толь­ко те он­то­ло­гии, ко­то­
рые про­хо­дят тео­ло­ги­чес­кую ву­аль, мы бу­дем на­зы­вать ког­ни­тив­ны­ми, 
и у нас есть ги­по­те­за, что та­кие он­то­ло­гии су­ще­ству­ют. Тео­ло­ги­че­ская 
ву­аль глав­ная, пер­вич­ная.

Вслед за ней вто­рой вуа­лью яв­ля­ет­ся он­то­ло­ги­че­ская. Он­то­ло­
ги­че­с­кая ву­аль очень ин­те­рес­ная. Ино­гда я ее фор­му­ли­рую в та­ком 
вы­ра­же­нии: су­ще­ству­ет я, ко­то­рое непо­нят­но по­че­му и непо­нят­но на 
ка­ком ос­но­ва­нии объ­яви­ло се­бя лич­но­стью и кван­то­вым на­блю­да­те­
лем. Ко­неч­но, в ре­аль­ных книж­ках та­ко­го ник­то не пи­шет, но, как ни 
смеш­но, то, что я ска­зал – важ­но. По­то­му что мо­мент вы­де­ле­ния из 
ми­ра «я» и су­жде­ние о том, что это «я» осоз­на­ет се­бя, счи­та­ет се­бя 
кван­то­вым на­б­лю­да­те­лем, это во­ле­вой ир­ра­цио­наль­ный акт. Ни­ка­ких 
ос­но­ва­ний для это­го нет, че­ло­век это про­сто де­ла­ет, он про­сто объ­яв­
ля­ет се­бя та­ко­вым. По­то­му что та­ко­ва его во­ля. Вспо­ми­на­ет­ся мно­гим 
очень хо­ро­шо из­вест­ный ста­рый фи­льм с Дэ­ви­дом Бо­уи «Ла­би­ринт» – 

весь­ма лю­бо­пы­тный фи­льм об он­то­ло­гии и о том, как со­от­но­сят­ся 
меж­ду со­бой раз­ные кар­ти­ны ми­ра. Я го­во­рю про ту сце­ну, ко­гда Са­
ра го­во­рит ко­ро­лю гоб­ли­нов в ис­пол­не­нии Дэ­ви­да Бо­уи: «Моя во­ля 
столь же силь­на, как и твоя». Сле­до­ва­тель­но, моя ре­аль­ность столь же 
зна­чи­ма, что и твоя. Он­то­ло­ги­че­ская ву­аль вы­пол­ня­ет очень важ­ную 
дея­тель­ность, она раз­ли­ча­ет ре­аль­ность и дей­стви­тель­ность. Дей­стви­
тель­ность – то, с чем мож­но иметь де­ло, то, что опе­ра­ци­он­но, то, что мы 
со­зда­ем ча­стич­но, в том чис­ле сво­им во­об­ра­же­ни­ем. А ре­аль­ность – это 
то, про­тив че­го не по­прешь. Ес­ли мы бу­дем го­во­рить об этом на язы­ке 
кван­то­вой ме­ха­ни­ки, мы ска­жем, что из мно­гих воз­мож­ных дей­стви­
тель­но­стей, че­ло­ве­че­ская во­ля, спо­соб­ная кол­лап­си­ро­вать вол­но­вую 
фун­кцию, вы­де­ля­ет од­ну-­един­ствен­ную ре­аль­ность, ос­таль­ное ока­зы­
ва­ет­ся воз­мож­ным, но не су­ще­ству­ю­щим, а это ока­зы­ва­ет­ся ре­аль­ным 
и су­ще­ству­ю­щим. Как толь­ко мы го­во­рим о том, что мы смог­ли раз­де­
лить ре­аль­ность и дей­стви­тель­ность, мы мо­жем вве­сти по­ня­тие ис­ти­
ны, как адек­ват­но­го пре­дстав­ле­ния в мы­шле­нии той дей­стви­тель­но­сти, 
ко­то­рой пре­дан ста­тус ре­аль­но­сти. При­чем, за­меть­те, вы мо­же­те иметь 
де­ло с раз­ны­ми вер­сия­ми ре­аль­но­сти, с раз­ным вы­бо­ром и у вас бу­дут 
раз­ные ис­ти­ны, но ка­кая-­то ис­ти­на бу­дет обя­за­тель­на. 

То есть опять же ис­ти­на ока­зы­ва­ет­ся ме­та­он­то­ло­ги­че­ским по­ня­ти­
ем. Ис­ти­на бу­дет субъ­ек­тив­на, у каж­до­го она бу­дет своя, но все пер­
со­наль­ные ис­ти­ны бу­дут свя­за­ны че­рез тео­ло­ги­чес­кую ву­аль, пре­ды­
ду­щую, че­рез пре­дстав­ле­ние о це­лом. А это оз­на­ча­ет, что су­ще­ству­ют 
пре­об­ра­зо­ва­ния, ко­то­рые по­зво­ля­ют от од­ной пер­со­наль­ной ис­ти­ны 
пе­рей­ти к дру­гой.

Еще что да­ет нам он­то­ло­ги­че­ская ву­аль? Это при­нцип от­но­си­тель­
но­сти. При­чем раз­ные прин­ци­пы от­но­си­тель­но­сти от фи­зи­че­ско­го, ко­
гда вы мо­же­те вы­би­рать в оп­ре­де­лен­ном клас­се си­сте­мы от­сче­та, в этом 
клас­се оп­ре­де­лен­ную си­сте­му от­сче­та, по­во­ра­чи­вать ее оси од­ну от­но­
си­тель­но дру­гой, дви­гать си­сте­мы от­но­си­тель­но друг дру­га, дви­гать их 
ус­ко­рен­но. Я го­во­рю о прин­ци­пах Га­ли­лея, о прин­ци­пе Эй­нштей­на, все 
прин­ци­пы от­но­си­тель­но­сти здесь су­ще­ству­ют, но здесь есть и фи­ло­
соф­ские прин­ци­пы от­но­си­тель­но­сти. Ведь раз­ные лю­ди мо­гут на­звать 
се­бя он­то­ло­ги­че­ским на­блю­да­те­лем, раз­ные лю­ди мо­гут прой­ти ву­аль, 
у них бу­дут раз­ные ис­ти­ны, но эти ис­ти­ны бу­дут свя­за­ны. И важ­но, что 
ес­ли у нас есть он­то­ло­ги­че­ская ву­аль, то нам ав­то­ма­ти­че­ски при­дет­ся 
при­знать, что в дан­ной Все­лен­ной он­то­ло­ги­че­ский на­блю­да­тель спо­со­
бен раз­ли­чать ис­ти­ну и ложь. А это оз­на­ча­ет, что у нас, неожи­дан­но со­
вер­шен­но, ме­та­он­то­ло­ги­че­ским ока­зы­ва­ет­ся антроп­ный при­нцип: Все­
лен­ная устро­е­на так, что в ней воз­мо­жен он­то­ло­ги­че­ский на­блю­да­тель. 
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Меж­ду про­чим, с точ­ки зре­ния фи­зи­ки это очень жест­кое тре­бо­ва­ние 
к Все­лен­ной. Есть из­вест­ное со­от­но­ше­ние на­зы­вае­мое «по­сто­ян­ная 
тон­кая струк­ту­ра», она близ­ка к 1/137. Это про­сто со­че­та­ние несколь­
ких кон­стант: за­ряд элек­тро­нов, ско­рость све­та, по­сто­ян­ная План­ка. 
Что лю­бо­пы­тно с точ­ки зре­ния со­вре­мен­ной фи­зи­ки, эти па­ра­мет­ры 
в зна­чи­тель­ной ме­ре слу­чай­ны. Они воз­ник­ли в мо­мент об­ра­зо­ва­ния 
Все­лен­ной и мог­ли быть со­всем дру­ги­ми, при этом, как толь­ко вы сдви­
гае­те по­сто­ян­но тон­кую струк­ту­ру бук­валь­но на несколь­ко про­цен­тов, 
вы со­зда­е­те Все­лен­ную, в ко­то­рой не су­ще­ству­ет не толь­ко че­ло­ве­ка, по 
край­ней ме­ре как био­ло­ги­че­ско­го по­ня­тия, но да­же звезд. И то­гда по­
лу­ча­ет­ся, что из мно­гих ва­ри­ан­тов кон­стант вы­де­ля­ют­ся очень немно­
гие, это есть антроп­ный при­нцип. 

А сле­дую­щая ву­аль ут­вер­жда­ет, что не все при­над­ле­жит ре­аль­но­сти. 
Как бы вы ни оп­ре­де­ли­ли ре­аль­ность, да­же ес­ли вы за­яв­ляе­те, что это 
вся все­лен­ная, то обя­за­тель­но бу­дет что-­то вне этой ре­аль­но­сти. Это 
ву­аль транс­гра­нич­ная. Лю­бо­пы­тная вещь, ее мож­но оп­ре­де­лить чуть 
по-­дру­го­му, а имен­но: ка­кую бы гра­ни­цу вы ни на­ри­со­ва­ли в ре­аль­
ной при­ро­де или в сво­ем во­об­ра­же­нии, все­гда что-­то смо­жет пе­рей­ти 
гра­ни­цу. Здесь очень ин­те­рес­ный фи­зи­че­ский при­мер. Ко­гда по­яви­
лось по­ня­тие чер­ной ды­ры, то пи­са­ли, го­во­ри­ли (я, на­при­мер, это еще 
по­учить ус­пел, в по­след­них клас­сах шко­лы и в ву­зе), что по­вер­хность 
чер­ной ды­ры – го­ри­зонт со­бы­тий – это оп­ре­де­лен­ная фи­зи­че­ская по­
вер­хность, ко­то­рая мо­жет быть пе­рей­де­на толь­ко в од­ну сто­ро­ну. Вы 
мо­же­те упасть на чер­ную ды­ру, прой­ти гра­ни­цу из­вне внутрь, но невоз­
мож­но дви­же­ние из­нут­ри на­ру­жу. Это очень су­ще­ствен­но до­ка­зы­ва­
лось, это бы­ло, в об­щем, кра­еуголь­ным кам­нем об­щей тео­рии от­но­си­
тель­но­сти. И не то что­бы это на­пря­мую бы­ло оп­ро­вер­гну­то.

Но Хо­кинг по­ка­зал, что су­ще­ству­ет оп­ре­де­лен­ный про­цесс, ко­то­
рый мы име­ем пра­во ин­тер­пре­ти­ро­вать как пе­ре­се­че­ние ча­стиц го­
ри­зон­та со­бы­тий в об­рат­ном на­прав­ле­нии. В дей­стви­тель­но­сти про­
ис­хо­дит не со­всем это, все не так про­сто, но с точ­ки зре­ния внеш­не­го 
на­блю­да­те­ля чер­ная ды­ра тра­тит энер­гию, чер­ная ды­ра ис­па­ря­ет­ся, а 
при этом воз­ни­ка­ет боль­шое ко­ли­че­ство ча­стиц, на­хо­дя­щих­ся с на­шей 
сто­ро­ны внеш­не­го го­ри­зон­та со­бы­тий. Ко­неч­но, ес­ли вы го­во­ри­те, что 
внут­ри чер­ной ды­ры что-­то уба­ви­лось, а вне ее что-­то при­ба­ви­лось, до­
воль­но ес­те­ствен­но это ин­тер­пре­ти­ро­вать как пе­ре­се­че­ние ба­рье­ров 
из­нут­ри кна­ру­жи. Это на­зы­ва­ет­ся из­лу­че­ние Хо­кин­га. Об­ра­ти­те вни­
ма­ние, транс­гра­нич­ная ву­аль пре­дска­зы­ва­ет та­кие ве­щи как для кон­
крет­но дан­ной гра­ни­цы, так и для лю­бой дру­гой ва­ми мыс­ли­мой. Со­
от­вет­ствен­но, ка­кие у нас тут есть след­ствия? Лю­бая ре­аль­ность име­ет 

гра­ни­цы, ре­аль­ность не яв­ля­ет­ся це­лым, и вы не мо­же­те ре­аль­ность 
сде­лать це­лым, и для лю­бой гра­ни­цы есть транс­гра­нич­ные про­цес­сы. 

Сле­дую­щая ву­аль – сме­щаю­щая. И она го­во­рит очень важ­ную вещь: 
су­ще­ству­ет иное. Он­то­ло­гии во­об­ще раз­ли­ча­ют но­вое и иное. Но­вое – 
то, что име­ло пре­дше­ствен­ни­ка, иное – то, что пре­дше­ствен­ни­ка не 
име­ло.

Иное – это тер­ра­мор­фоз. И с этой точ­ки зре­ния есть раз­ные из­ме­не­
ния. Мож­но го­во­рить о том, что от­дель­ный эле­мент ра­зум­но­го при­ро­да 
по­лу­чи­ла за­дол­го до че­ло­ве­ка, это кол­лек­тив­ные на­се­ко­мые на­при­мер. 
Но мож­но го­во­рить и то, что по­яв­ле­ние че­ло­ве­ка бы­ло чем-­то со­вер­
шен­но иным, ра­нее синд­ром ра­зу­ма ни­ко­гда не со­би­рал­ся, а те­перь он 
по­явил­ся и, ве­ро­ят­но, уже не ис­чез­нет. И со­зда­ет­ся па­ра­док­саль­ная си­
туа­ция. Эту па­ра­док­саль­ную си­туа­цию впер­вые за­ме­тил Ге­си­од в од­
ном из кри­ти­че­ских пе­рио­дов су­ще­ство­ва­ния че­ло­ве­че­ства, в кон­це 
гре­че­ских пер­вых тем­ных ве­ков. Ана­ли­зи­руя по­ко­ле­ние бо­гов, а его 
«Тео­го­ния» – это, в об­щем, ана­лиз, он об­ра­тил вни­ма­ние на то, что каж­
дое сле­дую­щее по­ко­ле­ние бы­ло иным по от­но­ше­нию к пре­ды­ду­щим. 
Был Ха­ос, по­яви­лись Уран и Гея: ги­гант­ские, аб­со­лют­но неан­тро­по­
морф­ные, непред­ста­ви­мые су­щно­сти. По­яви­лись ти­та­ны, по­том очень 
антро­по­морф­ные олим­пий­ские бо­ги. Ге­си­од это пре­крас­но по­ни­мал. 
Бо­ги на­ча­ли ухо­дить ку­да-­то на пе­ри­фе­рию ми­ра, мир стал при­над­ле­
жать лю­дям. А лю­ди – не бо­ги, у них дру­гие свой­ства. И вот то­гда воз­
ни­ка­ет воп­рос. Что по­сле лю­дей? А что по­сле тех, кто бу­дет по­сле лю­
дей? Во­об­ще, ес­ли каж­дый ваш сле­дую­щий шаг раз­ви­тия со­зда­ет иное 
по от­но­ше­нию ко всем пре­ды­ду­щим ша­гам, как эта си­туа­ция бу­дет ра­
бо­тать при до­ста­точ­но боль­ших вре­ме­нах? Мы же не в со­сто­я­нии при­
ду­мы­вать иное в та­ком ко­ли­че­стве. А здесь оно дол­жно са­мо воз­ни­кать. 
Это по­лу­чи­ло на­зва­ние «гре­че­ско­го па­ра­док­са», и это дей­стви­тель­но 
до­воль­но се­рье­зная и страш­ная за­да­ча. Ска­жем, тот же Ге­си­од об­ща­
ет­ся с со­вре­мен­ным фи­зи­ком, ко­то­рый ему объ­яс­ня­ет, что был Боль­
шой взрыв, по­том бы­ла эпо­ха нук­лео­син­те­за, по­том воз­ник­ли звезд­ные 
скоп­ле­ния, звез­ды, пла­не­ты, а по­том все за­кон­чит­ся, бу­дет леп­тон­ная 
пу­сты­ня. И Ге­си­од веж­ли­во спро­сит: «А по­сле леп­тон­ной пу­сты­ни 
что?» И фи­зик ему от­ве­тит: «Ни­че­го, это ко­неч­ное со­сто­я­ние». И Ге­
си­од по­те­ря­ет к нему ин­те­рес, по­то­му что с точ­ки зре­ния «гре­че­ско­го 
па­ра­док­са» ни­ка­ко­го ко­неч­но­го со­сто­я­ния не су­ще­ству­ет в прин­ци­пе. 
А вот как с этим жить, как жить с тем, что нет ко­неч­но­го со­сто­я­ния и 
по­сто­ян­но воз­ни­ка­ет иное, это со­вер­шен­но дру­гой воп­рос. Вот по­че­му 
«гре­че­ский па­ра­докс» – то, что лю­ди очень не хо­тят по­ни­мать или из­у­
чать, но сме­щаю­щая ву­аль его тре­бу­ет.
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Ког­ни­тив­ная ву­аль. Су­ще­ству­ет мы­шле­ние, и это мы­шле­ние тран­
с­пер­со­наль­но. Оно не при­над­ле­жит че­ло­ве­ку, оно не при­над­ле­жит и 
все­му на­ше­му ви­ду. Оно раз­ли­то меж­ду людь­ми, при­чем от­дель­ны­ми 
людь­ми. Я имею в ви­ду, что их ко­ли­че­ство неве­ли­ко, это вов­се не все 
че­ло­ве­че­ство. Это мы­шле­ние неути­ли­тар­но, оно об­ра­ще­но к Иде­аль­но­
му, вы­хо­дит за рам­ки це­ле­со­об­раз­но­го по­ве­де­ния. Опять же, об­ра­ти­те 
вни­ма­ние: вы мо­же­те при­ду­мать лю­бую он­то­ло­гию, но ес­ли у вас нет 
ког­ни­тив­ной вуа­ли, то вам очень тя­же­ло с этой он­то­ло­ги­ей ра­бо­тать, 
по­то­му что вы ли­ше­ны спо­соб­но­сти мыс­лить. Ли­бо вам при­хо­дит­ся 
при­знать един­ствен­но воз­мож­ным це­лым се­бя, а это со­лип­сизм, а со­
лип­сизм в прин­ци­пе не по­зво­ля­ет ни­ка­ко­го об­ще­ния, то есть эта он­то­
ло­гия аб­со­лют­но гер­ме­тич­на, по­то­му неин­те­рес­на.

Я обы­чно го­во­рю при­мер­но так: пер­вые две вуа­ли – тео­ло­ги­че­ская 
и он­то­ло­ги­че­ская – яв­ля­ют­ся са­мы­ми жест­ки­ми и са­мы­ми зна­чи­мы­ми. 
Сле­дую­щие три вуа­ли – транс­гра­нич­ная, сме­щаю­щая, ког­ни­тив­ная – 
очень важ­ны. Сле­дую­щим двум я дал ста­тус вуа­ли, по­то­му что я фи­зик 
по пер­во­му об­ра­зо­ва­нию. Воз­мож­но, кто-­то из гу­ма­ни­та­ри­ев усом­нил­
ся бы в этом ста­ту­се. Эти вуа­ли свя­за­ны с неоп­ре­де­лен­но­стью. Ин­де­
тер­ми­нист­ская, дуа­ли­сти­че­ская (она же хри­сто­ло­ги­че­ская).

Ин­де­тер­ми­нист­ская ву­аль го­во­рит о том, что в неко­то­рых слу­ча­ях 
вы не мо­же­те од­но­вре­мен­но оп­ре­де­лить все нуж­ные вам ва­ши он­то­ло­
гии и по­ня­тия, На­при­мер, в фи­зи­ке вы не мо­же­те од­но­вре­мен­но оп­ре­
де­лить ко­ор­ди­на­ту и им­пу­льс ча­сти­цы. Су­ще­ству­ет при­нцип неоп­ре­де­
лен­но­сти Гей­зен­бер­га. В ма­те­ма­ти­ке, по край­ней ме­ре в мо­де­ли тео­рии 
мно­жеств Цер­ме­ло – Френ­ке­ля, воз­ни­ка­ет тео­ре­ма Ге­де­ля. Вся­кая ак­
сио­ма­ти­че­ская си­сте­ма ли­бо непол­на (су­ще­ству­ет вы­ска­зы­ва­ние, ко­
то­рое не мо­жет быть в ней до­ка­за­но или оп­ро­вер­гну­то), ли­бо про­ти­во­
ре­чи­ва (су­ще­ству­ет вы­ска­зы­ва­ние, ко­то­рое бу­дет в ней од­но­вре­мен­но 
ис­тин­но и лож­но). Очень кра­си­вая вещь – тро­ич­ная или ба­ланс­ная 
неоп­ре­де­лен­ность. На­при­мер, эко­но­ми­ка не мо­жет быть од­но­вре­мен­
но эф­фек­тив­ной, ус­той­чи­вой и спра­вед­ли­вой, ли­бо од­но­, ли­бо дру­гое, 
но мы обы­чно вспо­ми­на­ем об этом в ви­де ста­ро­го анек­до­та о немцах 
вре­мен Тре­тье­го рей­ха, ко­гда кто-­то ска­зал: «Все они пре­крас­ные лю­ди: 
ум­ны, чест­ны и пре­да­ны Гит­ле­ру». Но эти три ка­че­ства ни­ко­гда не со­
че­та­ют­ся в од­ном че­ло­ве­ке. Это то­же тро­ич­ная неоп­ре­де­лен­ность.

На­ко­нец, дуа­ли­сти­че­ская ву­аль. Есть су­щно­сти, ко­то­рые яв­ля­ют­ся 
од­но­вре­мен­но дву­мя про­ти­во­ре­чи­вы­ми су­щно­стя­ми. На­при­мер, свет 
яв­ля­ет­ся сто­про­цент­ной ча­сти­цей, и мож­но по­ста­вить крайне зна­чи­
мые по­нят­ные опы­ты, ска­жем, фо­то­эф­фект, чет­ко обо­сно­вы­ваю­щий, 
что свет – это ча­сти­ца. С дру­гой сто­ро­ны, свет – это еще и вол­на. И 

мож­но по­ста­вить чет­кий опыт, на­при­мер, по ин­тер­фе­рен­ции, до­ка­зы­
ваю­щий, что свет – это вол­на. Мож­но ска­зать, что свет это и то, и дру­
гое, мож­но, что это ни то, ни дру­гое. Но то, что есть та­кие су­щно­сти, 
ко­то­рые оп­ре­де­ле­ны од­но­вре­мен­но, од­но­вре­мен­но вер­ны и при этом 
аб­со­лют­но про­ти­во­ре­чи­вы – это и есть по­след­няя, седь­мая ву­аль.

Еще раз под­чер­кну, для ме­ня ше­стая и седь­мая вуа­ли весь­ма зна­чи­
мы, по­сколь­ку ес­ли их пе­ре­во­дить с язы­ка фи­зи­ки на язык тео­ло­гии, 
то две эти вуа­ли очень же­стко на­ме­ка­ют на су­ще­ство­ва­ние сво­бо­ды 
во­ли. Что для ме­ня крайне важ­но. Но в прин­ци­пе, ко­неч­но же, мож­но 
се­бе пре­дста­вить он­то­ло­гии, в ко­то­рых сво­бо­да во­ли по­лно­стью от­
сут­ству­ет. 

Те­перь смот­рим, что у нас по­лу­чи­лось. У нас есть ме­та­он­то­ло­ге­
ма – то, что вер­но, ви­ди­мо, во всех сколь­ко-­ни­будь ра­зум­ных он­то­ло­
ги­ях. Это пре­дпо­ло­же­ние о том, что есть эти са­мые семь вуа­лей и по 
край­ней ме­ре пер­вые две из них зна­чи­мы. Это пре­дстав­ле­ние о том, 
что он­то­ло­гия от­ве­ча­ет на ряд во­про­сов, и мы мо­жем дать эти от­ве­
ты. И на­ко­нец, это пре­дстав­ле­ние о том, что есть он­то­ло­гии, спо­соб­
ные к со­дер­жа­тель­но­му диа­ло­гу меж­ду со­бой. У нас по­яв­ля­ют­ся ме­
та­он­то­ло­ги­че­ские прин­ци­пы: при­нцип от­но­си­тель­но­сти, антроп­ный 
при­нцип, транс­гра­нич­ный при­нцип и сле­дую­щая из него тео­ре­ма о 
гра­ни­це гра­ни­цы, ко­то­рая все­гда рав­на 0. «Гре­че­ский па­ра­докс» то­
же бу­дет про­яв­лять­ся прак­ти­че­ски во всех он­то­ло­ги­ях. Тео­ре­ма Ге­
де­ля – невоз­мож­ность од­но­вре­мен­но оп­ре­де­лить две зна­чи­мые для 
он­то­ло­гии ве­ли­чи­ны. То есть ва­ша он­то­ло­гия ни­ко­гда не мо­жет быть 
оп­ре­де­ле­на по­лно­стью. При­н­цип неоп­ре­де­лен­но­сти, в лю­бой фор­му­
ли­ров­ке: тро­ич­ная, дво­ич­ная, ге­де­лев­ская, гей­зен­берг­ская. Тео­ре­ма 
Нё­тер о свя­зи сим­мет­рии с за­ко­на­ми со­хра­не­ния. У вас по­яв­ля­ют­ся 
ин­ва­ри­ан­ты, то, что бу­дет во всех он­то­ло­ги­ях, Хо­тя за­пи­сы­вать­ся мо­
жет по-­раз­но­му. Пре­дстав­ле­ние о це­лом, ие­рар­хия, ре­аль­ность, дей­
стви­тель­ность, ис­ти­на, реф­лек­сия, но­вое и иное, по­ня­тие па­ра­док­са, 
по­ня­тие неоп­ре­де­лен­но­сти – до­воль­но мно­гие ве­щи у вас бу­дут вез­де. 
Вы мо­же­те ра­бо­тать и с ко­ва­ри­ан­та­ми: то, что в раз­ных он­то­ло­ги­ях 
бу­дет вы­гля­деть со­вер­шен­но по-­раз­но­му, но при этом во­об­ще-­то бу­
дет вез­де, и вы мо­же­те свя­зы­вать их меж­ду со­бой. Мо­же­те свя­зы­вать 
он­то­ло­ги­че­ские схе­мы, мо­же­те свя­зы­вать пре­дстав­ле­ние о сим­мет­
рии, мо­же­те свя­зы­вать пре­дстав­ле­ние о про­ти­во­ре­чии и т.д. 

Те­перь по­пы­та­ем­ся на этой кар­тин­ке пре­дста­вить се­бе мно­гие ре­
ф­лек­сии, мно­гие ког­ни­тив­ные он­то­ло­гии. Я здесь под­елил их по стро­
кам: на пре­дель­ные, ко­то­рые от­ве­ча­ют на все он­то­ло­ги­че­ские во­про­
сы, част­ные или ло­каль­ные, ко­то­рые от­ве­ча­ют на неко­то­рые важ­ные 
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во­про­сы, но от­но­си­тель­но дру­гих во­про­сов го­во­рят, «это не к нам: это 
не по на­ше­му це­ху». И в непре­дель­ные, те ко­то­рые ра­бо­та­ют меж­ду ре­
аль­но­стя­ми и для ко­то­рых он­то­ло­ги­че­ские во­про­сы не яв­ля­ют­ся необ­
хо­ди­мы­ми, пре­жде все­го они для этих он­то­ло­гий не глав­ное. Да­лее мы 
мо­жем се­бе пре­дста­вить он­то­ло­гию лич­ност­ную, ори­ен­ти­ро­ван­ную на 
лич­ность че­ло­ве­ка. Он­то­ло­гия Бо­га вхо­дит сю­да. Мы мо­жем пре­д­ста­
вить он­то­ло­гии, ко­то­рые объ­ек­тив­ны – в них, в об­щем-­то, лич­но­сти нет. 
Об­ра­ти­те вни­ма­ние: боль­шин­ство на­уч­ных ста­тей пи­шут­ся по ло­ги­ке 
без­лич­но­сти, да­же, соб­ствен­но, кар­ти­на тек­ста та­кая: не «я ут­вер­ждаю», 
а «есть ос­но­ва­ния ут­вер­ждать» или «су­ще­ству­ет еди­ное мне­ние на­счет 
то­го» и т. д. Уче­ный, ко­то­рый про­вел ис­сле­до­ва­ние, как бы ока­зы­ва­
ет­ся на вто­ром плане – его вро­де бы и нет здесь вов­се. Это без­лич­ная 
он­то­ло­гия. И на­ко­нец, су­ще­ству­ет транс­пер­со­наль­ная он­то­ло­гия, меж­
лич­ност­ная, это, на­при­мер, он­то­ло­гия мы­шле­ния. А те­перь об­ра­щаю 
ва­ше вни­ма­ние, что, ве­дя та­кое или лю­бое дру­гое де­ле­ние, вы все­гда 
най­де­те он­то­ло­гии, ко­то­рые бу­дут меж­ду. На­при­мер, тот же ме­та­он­то­
ло­ги­че­ский под­ход, он же ведь сам по се­бе то­же он­то­ло­гия. Он, ко­неч­
но, пре­дель­ный, по­сколь­ку вклю­ча­ет в се­бя свя­зи меж­ду пре­дель­ны­
ми он­то­ло­гия­ми. Но он мо­жет быть и объ­ек­тив­ным, и субъ­ек­тив­ным: 
лич­ност­ным и меж­лич­ност­ным. Так вот, как толь­ко вы го­во­ри­те, что 
меж­ду лю­бы­ми де­ле­ния­ми он­то­ло­гии бу­дут су­ще­ство­вать пе­ре­ход­ные 
про­цес­сы, вы немед­лен­но пе­ре­хо­ди­те к очень кра­си­во­му эс­те­ти­че­ско­му 
вы­во­ду о том, что кар­тин­ка, ко­то­рую я здесь на­ри­со­вал, – это не плос­
кость. Мы эту плос­кость дол­жны скле­ить, верх с ни­зом и пра­вую часть 
с ле­вой, и то­гда мы по­лу­чим вме­сто плос­кос­ти тор. Очень кра­си­вую 
сим­мет­рич­ную кон­струк­цию, ска­жем, на этом то­ре ши­рот­ная по­зи­ция, 
пре­дель­ная, внеп­ре­дель­ная, непре­дель­ная, а ме­ри­дио­наль­ная по­зи­ция 
– без­лич­ная, лич­ная, меж­лич­ност­ная. Вы мо­же­те все он­то­ло­гии раз­
ме­стить на по­вер­хно­сти это­го то­ра, со­от­вет­ствен­но, дан­ный тор у вас 
опи­сы­ва­ет все воз­мож­ные ког­ни­тив­ные он­то­ло­гии, и, меж­ду про­чим, 
дви­же­ние, пе­ре­ме­ще­ние по это­му то­ру – это и есть ме­жон­то­ло­ги­че­ская 
связь, диа­лог он­то­ло­гий. В ос­но­ва­нии воз­мож­но­сти этот диа­лог ор­га­
ни­зо­вать на­хо­дят­ся на­ши семь вуа­лей.

Но, ви­ди­те ли, в чем про­бле­ма: как толь­ко вы ри­суе­те эту кар­тин­
ку, у вас сра­зу воз­ни­ка­ет очень ес­те­ствен­ный воп­рос. У вас есть тор, 
есть он­то­ло­ги­че­ская по­вер­хность, на ней все на­ши кра­си­вые он­то­ло­
гии изо­бра­же­ны: он­то­ло­гия Бо­га, он­то­ло­гия при­ро­ды, он­то­ло­гия го­
су­дар­ства, но­ос­фер­ная он­то­ло­гия, кон­струк­ти­визм, по­стмо­дерн – все 
это есть тут. Но ведь у вас же есть про­стран­ство, в ко­то­ром этот тор 
за­дан, где он пла­ва­ет.

И у вас сра­зу воз­ни­ка­ет же­ла­ние это про­стран­ство то­же как-­то опи­
сать. По­нят­но, что ес­ли все он­то­ло­гии на­хо­дят­ся на по­вер­хно­сти то­
ра, то все ос­таль­ное – это вне­он­то­ло­ги­че­ское про­стран­ство. При­чем, 
за­меть­те, неко­то­рые мо­мен­ты, ко­то­рые в этом про­стран­стве есть, мы 
во­об­ще-­то зна­ем. У нас же есть ма­те­ма­ти­ка, ма­те­ма­ти­ка прин­ци­пи­аль­
но небы­тий­на, на бы­тий­ные во­про­сы она не от­ве­ча­ет в прин­ци­пе, это 
точ­но не он­то­ло­гия. Но мы с этой неон­то­ло­ги­ей ве­ли­ко­леп­но ра­бо­та­ем, 
она по­мо­га­ет нам опи­сы­вать мно­гое из то­го, что на­хо­дит­ся на он­то­ло­
ги­че­ской по­вер­хно­сти. Мы зна­ем свой­ства этой неон­то­ло­гии, ма­те­ма­
ти­ка и се­ми­оти­ка – на­уки о зна­ко­вых си­сте­мах, и то и дру­гое, ко­неч­но 
же, небы­тий­но в са­мой сво­ей су­щно­сти, это то, что на­хо­дит­ся в цен­тре 
на­ше­го то­ра, это на­ша ды­рка от буб­ли­ка. Это не он­то­ло­гия. Но в зна­чи­
тель­ной ме­ре это свя­за­но с он­то­ло­ги­ей.

Даль­ше мы вво­дим раз­ные оси дви­же­ния. Смот­ри­те, мож­но вве­сти 
ряд та­ких осей. Ес­ли оп­ре­де­лить он­то­ло­гию уж со­всем про­сто, оп­ре­де­
лить ее уж со­всем про­фан­но, а имен­но, как некие пре­дстав­ле­ния о бы­тии, 
то вы мо­же­те ска­зать, что у вас су­ще­ству­ет по мень­шей ме­ре два пу­ти. 
Вы же мо­же­те ра­бо­тать не толь­ко с бы­ти­ем, но и с небы­ти­ем. И то­гда у 
вас воз­ни­ка­ет путь от ва­ше­го он­то­ло­ги­че­ско­го то­ра все даль­ше и даль­
ше, в об­ласть, где ра­бо­та­ет все мень­ше и мень­ше вуа­лей. Вот их ос­та­лось 
толь­ко две: он­то­ло­ги­че­ская и тео­ло­ги­че­ская. Вот он­то­ло­ги­че­ская пе­ре­
ста­ла ра­бо­тать, у вас ис­чез антроп­ный при­нцип, кван­то­вый на­блю­да­тель. 
За­то, как толь­ко ис­чез антроп­ный при­нцип, по­явил­ся при­зрак Ниц­ше, 
ко­то­рый го­во­рит: «Ну вот, на­ко­нец-­то вы из­ба­ви­лись от че­ло­ве­че­ско­го, 
слиш­ком че­ло­ве­че­ско­го и дей­стви­тель­но на­чи­нае­те ра­бо­тать с иным». 
По­том вы на­чи­нае­те пре­дстав­лять се­бе, что и це­лое мо­жет не су­ще­ство­
вать. При этом на­до удер­жать свое мы­шле­ние от рас­па­да, это очень слож­
но, но пре­дста­вить се­бе это дви­же­ние вполне мож­но.

Мы это на­зы­ва­ем чер­ной до­ро­гой. Это чер­ная до­ро­га от бы­тий­но­сти 
к небы­тий­но­сти. И ес­ли мы на­хо­дим­ся на он­то­ло­ги­чес­ком то­ре в зоне 
за­дан­но­го бы­тия, ес­ли мы на­хо­дим­ся в цен­тре этой схе­мы в си­туа­ции, 
где у нас име­ет ме­сто быть со­еди­не­ние небы­тия с бы­ти­ем в еди­ный кон­
структ, а это и есть ма­те­ма­ти­ка и се­ми­оти­ка, то на пе­ри­фе­рии, ко­гда 
мы ухо­дим от он­то­ло­ги­че­ско­го то­ра очень да­ле­ко, мы стал­ки­ва­ем­ся с 
небы­тий­ным хао­сом. При­чем, за­меть­те, я не бу­ду го­во­рить, что в этом 
хао­се мо­жет быть все что угод­но. Этот ха­ос про­сто есть. С ним то­же 
мож­но ра­бо­тать. Толь­ко это уже не он­то­ло­ги­че­ская ра­бо­та, это то, что 
ле­жит за он­то­ло­ги­ей. 

С дру­гой сто­ро­ны, вы мо­же­те ра­бо­тать с бы­ти­ем, но толь­ко с бы­ти­
ем, ко­то­рое непред­ста­ви­мо, невы­ра­зи­мо схе­мой, кар­тин­кой, невы­ра­
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зи­мо ни­ка­ким текс­том, ни в ка­ком язы­ке. Опять же, ес­те­ствен­но, вы 
ве­де­те ка­кую-­то па­ра­мет­ри­за­цию, и у вас в на­ча­ле бу­дет непред­ста­ви­
мо что-­то, по­том все боль­ше и боль­ше, а в кон­це вы ока­же­тесь то­же в 
хао­се, где все непред­ста­ви­мо, и при этом это непред­ста­ви­мое есть, с 
ним при­хо­дит­ся иметь де­ло, счи­тать­ся. Это вто­рое вне­он­то­ло­ги­че­с­
кое про­стран­ство. 

На­ко­нец, тео­ре­ти­че­ски вы мо­же­те по­пы­тать­ся рас­смот­реть уход из 
этой он­то­ло­ги­че­ской плос­кос­ти, го­во­ря язы­ком три­ви­аль­ным и да­же 
при­ми­тив­ным, вверх и вниз. Вы мо­же­те по­пы­тать­ся рас­смот­реть си­туа­
цию, в ко­то­рой сло­во «он­то­ло­гия» оз­на­ча­ет нечто со­вер­шен­но дру­гое. 
Это пе­ре­ста­ет быть пре­дстав­ле­ни­ем о бы­тии. И пре­дстав­ле­ние есть, и 
да­же бы­тие есть. Толь­ко вы ра­бо­тае­те не с этим пре­дстав­ле­ни­ем, а с чем-­
то со­вер­шен­но иным. Что опять же са­мо по се­бе невы­ра­зи­мо в про­стых 
язы­ко­вых кон­струк­ци­ях, с чем мы еще ни­ко­гда да­же не на­чи­на­ли тол­
ком ра­бо­тать. Сра­зу за­ме­чу, что ра­бо­та с небы­ти­ем де­ла­лась, по край­
ней ме­ре, в ли­те­ра­ту­ре. Ра­бо­та с непред­ста­ви­мо­стью де­ла­лась в ма­те­ма­
ти­ке и то­по­ло­гии. Ра­бо­та с за­пре­дель­но­стью не де­ла­лась. По­смот­ри­те, 
вот кар­тин­ка, ко­то­рую мы сей­час це­ли­ком рас­смат­ри­вать не бу­дем, на­
зы­ва­ет­ся она у нас про­стран­ством. В ее се­ре­дине то, с чем мы хо­тим 
ра­бо­тать, что-­то, с чем мы сей­час ра­бо­та­ем. А все ос­таль­ное – это спо­со­
бы, ко­то­ры­ми мы эту ра­бо­ту ор­га­ни­зу­ем. Мы мо­жем ор­га­ни­зо­вать эту 
ра­бо­ту че­рез про­стран­ствен­ный масш­таб, че­рез ти­пы вре­ме­ни, че­рез 
упо­ря­до­че­ние, ра­бо­тая с пре­дмет­ным под­хо­дом: объ­ект-­субъ­ек­т­ным, 
си­стем­ным, сфер­ным и т. д. С клас­са­ми пик­тог­рамм, с ти­па­ми па­ра­
док­сов, со слож­но­стя­ми и, на­ко­нец, мы мо­жем рас­смот­реть все это в 
раз­ных он­то­ло­ги­че­ских про­стран­ствах, че­рез при­зму он­то­ло­ги­че­ско­го 
то­ра и да­же че­рез са­му чер­ную до­ро­гу. То есть мы мо­жем на это что-­то 
смот­реть язы­ком небы­тий­но­сти, непред­ста­ви­мо­сти и без­на­ча­лия. По-­
хо­ро­ше­му, ко­неч­но, я дол­жен и обя­зан ска­зать, что это лишь про­грам­
ма, ко­то­рую мы по­ти­хо­неч­ку на­чи­на­ем вы­пол­нять, но неко­то­рые ве­щи 
в этой про­грам­ме уже ста­ли до­воль­но по­нят­ны. В кон­це кон­цов, те же 
ме­та­он­то­ло­гии бы­ли опи­са­ны в 2016 го­ду, с тех пор про­шло шесть лет, 
к ним при­вы­кли, с ни­ми ста­ло мож­но нор­маль­но, лег­ко ра­бо­тать, а са­
мое су­ще­ствен­ное то, что, ко­гда воз­ник­ла жест­кая необ­хо­ди­мость уй­ти 
от по­стмо­дер­на в ме­та­мо­дерн, ока­за­лось что-­то мож­но сде­лать. По­то­му 
что ме­та­он­то­ло­гия дей­стви­тель­но опи­сы­ва­ет ме­та­кар­ти­ны ми­ра и ме­
та­мо­дерн. У это­го есть свои недо­стат­ки, кста­ти, опи­сы­ваю не толь­ко 
их. Но, во вся­ком слу­чае, это по­зво­ля­ет нам при­ми­рить де­кон­стру­и­
ро­ва­ние, ко­то­рое де­ла­ет по­стмо­дерн, с на­шим же­ла­ни­ем иметь ка­кие-­
то смыс­лы и ка­кое-­то ин­тел­лек­ту­аль­ное, ког­ни­тив­ное про­дви­же­ние 

в этом ми­ре, что да­вал нам ста­рый мо­дерн с его пре­дстав­ле­ния­ми об 
ис­тине. Ме­та­он­то­ло­гия – это воз­мож­ность ра­бо­тать в ло­ги­ке мо­дер­на 
и од­но­вре­мен­но учи­ты­вать по­стмо­дер­нист­ские де­кон­струк­ции. С этой 
точ­ки зре­ния с ме­та­он­то­ло­ги­ями мы уже ра­бо­та­ем, мы го­раз­до ху­же 
ра­бо­та­ем с вне­он­то­ло­ги­чес­ки­ми про­стран­ства­ми. Это за­да­ча, ко­то­рую 
на­до ста­вить и ко­то­рая по­ка не ре­ше­на. 

Я хо­чу за­вер­шить свой док­лад пре­дстав­ле­ни­ем о том, что на се­го­дня 
это чи­стая пра­гма­ти­ка, при­чем пра­гма­ти­ка та­ко­го стра­те­ги­че­ско­го пла­
на: удер­жать су­ще­ству­ю­щий мир во всех его зна­чи­мых про­яв­ле­ни­ях и 
свя­зях мож­но в пя­ти­мер­ном под­хо­де, где у вас пять су­щно­стей, с ко­то­ры­
ми вы ра­бо­тае­те: про­стран­ство, вре­мя, ор­га­ни­зо­ван­ность, как мир ор­га­
ни­зо­ван, ка­ки­ми инфра­струк­ту­ра­ми про­шит на­сквозь, как уп­рав­­ля­ет­ся, 
ка­кие фор­мы дея­тель­но­сти под­дер­жи­ва­ет. Слож­ность: как по­нять мир, 
как опи­сать, как ве­сти с ми­ром се­бя и, что, меж­ду про­чим, очень важ­но, 
сколь­ко он­то­ло­гий, раз­ных он­то­ло­гий необ­хо­ди­мо для то­го, что­бы ми­
ни­маль­но опи­сать этот мир, ми­ни­маль­но адек­ват­но.

На­ко­нец, це­лое: за­ме­тим, что, ко­неч­но же, це­лое мы пря­мо бе­рем из 
ми­ра вуа­лей, все ос­таль­ное – это пра­гма­ти­че­ские кон­струк­ции, мы же 
ра­бо­та­ем сей­час не с небом, а уже с зо­ной прак­си­са. У нас по­лу­ча­ет­ся 
пя­ти­мер­ная кон­струк­ция, и эту пя­ти­мер­ную кон­струк­цию мож­но рас­
сечь плос­кос­тя­ми, и то­гда у вас воз­ник­нет де­сять схем, со­от­но­ся­щих 
вре­мя с масш­та­бом, масш­таб с ор­га­ни­зо­ван­но­стью, масш­таб со слож­
но­стью, масш­таб с це­лост­но­стью, вре­мя с ор­га­ни­зо­ван­но­стью. Во­об­ще, 
всё, что со­от­но­сит­ся со вре­ме­нем, да­ет нам раз­ные вер­сии эво­лю­ции, 
от эво­лю­ции пре­дстав­ле­ния лю­дей о Бо­ге че­рез пре­дстав­ле­ние эво­лю­
ции жи­вой при­ро­ды, нежи­вой при­ро­ды – я имею в ви­ду астро­фи­зи­ку, 
ра­зум­ной при­ро­ды – это уже ис­то­рия тех­нос­фе­ры. Даль­ше, на­при­
мер, эво­лю­ция от­дель­ных ор­га­ни­за­ций, про­ход их че­рез кри­зис. Всё 
это связь вре­ме­ни с ос­таль­ны­ми зна­чи­мы­ми па­ра­мет­ра­ми. Мы мо­жем 
свя­зать слож­ность и ор­га­ни­зо­ван­ность и по­пы­тать­ся уви­деть для се­бя, 
что вы не мо­же­те иметь до­ста­точ­но слож­ную си­сте­му с про­стой под­
си­сте­мой уп­рав­ле­ния. Да, ока­жет­ся, что меж­ду слож­но­стью и ор­га­ни­
зо­ван­но­стью су­ще­ству­ют оп­ре­де­лен­ные свя­зи, и ино­гда при­хо­дит­ся 
вы­би­рать вро­де бы не са­мое ес­те­ствен­ное, ор­га­ни­за­ци­он­ное ре­ше­ние, 
а ре­ше­ние слож­ное, что­бы слож­ность про­дол­жа­ла су­ще­ство­вать. Со­от­
вет­ствен­но, ра­бо­та с каж­дой из де­ся­ти­ схем во­об­ще-­то, как ни смеш­но, 
это один из прак­си­сов ме­та­он­то­ло­гии. Имен­но ме­та­он­то­ло­ги­че­ский 
под­ход да­ет воз­мож­ность де­сять ди­аг­рамм стро­ить, а даль­ше мы с ни­ми 
про­дол­жа­ем спо­кой­но и ес­те­ствен­но ра­бо­тать. Ес­те­ствен­но, наи­бо­лее 
про­сты­ми, по­нят­ны­ми при­ема­ми. 

Сергей Борисович Переслеrин Онтология и стратегия России и мира
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Я за­кон­чу свой док­лад фра­зой об еще од­ном от­дель­ном фор­ма­те ме­
та­он­то­ло­гии, с ко­то­рым, по край­ней ме­ре в мо­ем по­ко­ле­нии, каж­дый 
стал­ки­вал­ся в сво­ем дет­стве лич­но, имея к это­му от­но­ше­ние как к ма­
те­ри­аль­но­му объ­ек­ту. Сей­час то­же стал­ки­ва­ет­ся каж­дый, но ча­ще все­го 
как с иде­аль­ным объ­ек­том. Я го­во­рю о биб­лио­те­ке. Во­об­ще го­во­ря, лю­
бая боль­шая че­ло­ве­че­ская биб­лио­те­ка пре­дстав­ля­ет со­бой поч­ти иде­
аль­ную модель метаонтологического тора. Вот на этой фразе я хотел бы 
завершить свой доклад. Большое спасибо за внимание.

Сергей Борисович Переслеrин

В этом док­ла­де мы по­про­бо­ва­ли сфор­му­ли­ро­вать кон­цеп­цию Рус­
ской Идеи от на­ше­го Дви­же­ния, обо­зна­чив  и рас­крыв пять ос­нов­ных 
во­про­сов. Итак, пре­дла­га­ем их ва­ше­му вни­ма­нию:

1. Три прин­ци­па Рус­ской Идеи. 
2. Он­то­ло­ги­че­ский при­нцип «Еди­ное во Мно­гом».
3. Крест как сим­вол Рус­ской Идеи. 
4. Рус­ская Идея как пя­тое мгно­ве­ние «Бы­тия и Су­ще­го».
5. Рус­ский Че­ло­век как центр и но­си­тель «Рус­ско­го Кре­ста». 

Три прин­ци­па Рус­ской Идеи 
Вся­кая кон­цеп­ция, рав­но как и вся­кое по­зна­ние, име­ет под со­бой 

неко­то­рый при­нцип, ко­то­рый по­зво­ля­ет ох­ва­ты­вать и струк­ту­ри­ро­вать 
то или иное смыс­ло­вое по­ле, под­чи­няя его це­лям и за­да­чам вся­ко­го 
доб­рот­но­го ис­сле­до­ва­ния. В рам­ках ра­бо­ты над кон­цеп­ци­ей о Рус­ской 
Идее на­ми бы­ли вы­ра­бо­та­ны сле­дую­щие ос­но­во­по­ла­гаю­щие по­ло­же­
ния: он­то­ло­ги­че­ский при­нцип «Еди­ное во Мно­гом», ме­то­до­ло­ги­че­ский 
при­нцип «Син­тез и Со­еди­не­ние», а так­же дек­ла­ра­тив­ный при­нцип 
«Куп­но За­еди­но. Вме­сте за­од­но». 

Мы счи­та­ем, что ука­зан­ные ос­но­во­по­ло­же­ния вме­ща­ют в се­бя бы­
тие Рус­ской Идеи: они ее оп­ре­де­ля­ют и за­да­ют гра­ни­цы в рам­ках кон­
цеп­ции, вы­ра­бо­тан­ной в ла­бо­ра­то­ри­ях Ре­гио­наль­но­го Объ­еди­нен­но­го 
Дви­же­ния «Рус­ская Фи­ло­со­фия». Сим­во­лом этой кон­цеп­ции яв­ля­ет­ся 
Крест Бы­тия и Су­ще­го. 

Идея Рус­ско­го Кре­ста за­клю­ча­ет­ся в со­зда­нии еди­ной он­то­ло­ги­че­
ской и од­но­вре­мен­но ме­то­до­ло­ги­че­ской мо­де­ли. В ос­но­ве Кре­ста ле­
жит при­нцип Син­те­за и Со­еди­не­ния. Се­ми­оти­че­ская со­став­ляю­щая 

Региональное Объединенное Движение
«Русская Философия»

Доклад 65.
Концепция Русской Идеи «Русский Крест»


