
84 85

Доклад 9.
Беседа Сергея Жигалкина с Алексеем 
Рядинским. О русской идее

Сер­гей Жи­гал­кин: На­сколь­ко я по­нял, мы бу­дем го­во­рить о рус­
ской идее. Чест­но го­во­ря, ко­гда я ус­лы­шал та­кую те­му, мне это не очень 
по­нра­ви­лось, со­всем да­же не по­нра­ви­лось. Не по­нра­ви­лось по двум 
при­чи­нам. Сей­час я вам объ­яс­ню, по ка­ким. Зна­чит, пер­вая при­чи­на: 
вы все зна­е­те си­туа­цию, в ко­то­рой мы сей­час на­хо­дим­ся – идет спе­ци­
аль­ная во­ен­ная опе­ра­ция. То есть си­туа­ция труд­ная, тя­же­лая, осо­бен­но 
на фрон­те.

И по­нят­но, что ес­ли Рос­сия по­тер­пит по­ра­же­ние, то или ее не бу­дет 
со­всем, она раз­де­лит­ся на мел­кие ка­кие-­то го­су­дар­ства, или она бу­дет 
по­лно­стью под­не­воль­ная, ка­кая-­то пу­стын­ная уже не своя стра­на, ни­че­
го здесь не бу­дет. То есть по­бе­да необ­хо­ди­ма, это всем по­нят­но. Те­перь 
что ка­са­ет­ся мо­ти­ви­ров­ки ук­ра­ин­ских вой­ск и рос­сий­ских вой­ск. У ук­
ра­ин­ских вой­ск мо­ти­ви­ров­ка силь­нее. Их про­па­ган­да луч­ше по­то­му, 
что они счи­та­ют, что они за­щи­ща­ют свой дом. Хо­тя, ко­неч­но, по­ли­ти­
че­ские и гео­по­ли­ти­че­ские вся­кие си­лы, ко­то­рые при­ве­ли к это­му кон­
флик­ту, они го­раз­до слож­нее. И про­сто од­ной за­щи­той до­ма не от­де­ла­
ешь­ся. Но для про­стых лю­дей это­го до­ста­точ­но. У рос­сий­ских со­лдат 
та­кой мо­ти­ви­ров­ки нет, а есть дру­гие мо­ти­вы, свя­зан­ные с гео­по­ли­ти­
кой: «По­че­му, что и как? и что это вот ка­та­стро­фа для всей Рос­сии». 
Это ведь труд­но объ­яс­нить про­стым со­лда­там. Мож­но, но труд­но. И это 
не бы­ло сде­ла­но. По­это­му, мо­жет быть по­это­му, ор­га­ни­за­то­ры вот этой 
кон­фе­рен­ции ре­ши­ли по­го­во­рить на те­му рус­ской идеи. Мо­жет быть, 
нет. Но, так или ина­че, та­кая те­ма на фоне спец­опе­ра­ции как бы все 
рав­но под­текс­том име­ет, что мы дол­жны объ­яс­нить, что та­кое рус­ская 
идея, за что во­юют, и как-­то мо­ти­ви­ро­вать луч­ше. То есть мы, фи­ло­со­
фы, дол­жны дать ка­кую-­то луч­шую мо­ти­ви­ров­ку. Вот та­кой под­текст 
име­ет ме­сто в лю­бом слу­чае, по­ни­ма­ли это ор­га­ни­за­то­ры или нет.

Сергей Александрович Жигалкин
Философ, переводчик, издатель,
автор книг и статей.

Но де­ло в том, что, по­ни­мае­те, я, на­при­мер, боль­ше фи­ло­соф, чем 
по­ли­тик и гео­по­ли­тик. Гео­по­ли­ти­ки, по­ли­ти­ки го­раз­до луч­ше ме­ня мо­
гут рас­ска­зать си­туа­цию, вы­дви­нуть ар­гу­мен­ты, что они и де­ла­ют. А 
ко­гда фи­ло­соф о чем-­то рас­суж­да­ет, его рас­суж­де­ния не по­ли­ти­зи­ро­ва­
ны дол­жны быть, т. е. он в прин­ци­пе дол­жен раз­мы­шлять не о зем­ных 
ве­щах в кон­крет­ный по­ли­ти­че­ский, гео­по­ли­ти­че­ский, эко­но­ми­че­ский 
мо­мент, а о том, что ка­са­ет­ся че­ло­ве­ка как та­ко­во­го во все вре­ме­на. То 
есть он дол­жен иметь де­ло с про­бле­ма­ми, вы­хо­дя­щи­ми за пре­де­лы зем­
но­го. Ему в прин­ци­пе все рав­но: эта эпо­ха, пре­ды­ду­щая эпо­ха, ушед­шая 
эпо­ха, гря­ду­щая эпо­ха – во­про­сы пе­ред че­ло­ве­ком как та­ко­вым сто­ят 
вне вре­ме­ни, и они все вре­мя при­мер­но оди­на­ко­вые. То есть это то, о 
чем раз­мы­шля­ет фи­ло­соф. То есть он мо­ти­ви­ро­ван не тем, что­бы как-­то 
пра­виль­но по­ли­ти­ку под­ви­нуть или гео­по­ли­ти­ку, а он име­ет де­ло (ну 
дол­жен иметь де­ло) с за­пре­дель­ным веч­ным и неиз­мен­ным. Ко­неч­но, 
есть фи­ло­со­фы, ко­то­рые свое ми­ро­воз­зре­ние, свою по­ли­ти­ку спус­ка­ют 
вниз и счи­та­ют, что на­до иметь де­ло с ма­те­ри­ей, по­ли­ти­че­ской си­туа­
ци­ей. Это то­же пра­виль­но. Это то­же име­ет свои мо­ти­вы. 

Но мне это слож­нее, ес­ли я дол­жен дать кор­рект­ную, пра­виль­ную 
идею и как-­то мо­ти­ви­ро­вать лю­дей, мне тя­же­ло­ва­то, по­то­му что это 
ли­ша­ет ме­ня сво­бо­ды рас­суж­де­ний об этой же са­мой идее. А сво­бо­да 
рас­суж­де­ния мо­жет быть кон­флик­тна, т. е. она мо­жет при­ве­сти не к 
та­ко­му яр­ко­му по­ни­ма­нию этой идеи, а, на­обо­рот, уве­сти в ка­кую-­то 
про­бле­ма­ти­ку, в ка­кие-­то апо­рии и т. д. и толь­ко по­ме­шать. Но тем не 
ме­нее я ду­маю, что сей­час я по­ста­ра­юсь рас­суж­дать имен­но так, т. е. 
про­сто о том, что та­кое во­об­ще рус­ская идея, не имея в ви­ду эту си­
туа­цию, ни про­шлую, ни ка­кую-­то еще, а про­сто что я по­ни­маю и мы 
по­ни­ма­ем под рус­ской иде­ей. Не воз­ра­жае­те про­тив та­кой по­ста­нов­
ки? За­ме­ча­тель­но. 

Это бы­ла пер­вая при­чи­на, по ко­то­рой мне не очень хо­те­лось го­во­рить 
на эту те­му. То есть по­ли­ти­че­ская мо­ти­ви­ров­ка, что про­сто ли­ша­ет фи­ло­
соф­ской сво­бо­ды. А вто­рая при­чи­на в том, что ко­гда я про­сто пре­дстав­
ляю сло­во­со­че­та­ние «рус­ская идея», то в го­ло­ве у ме­ня воз­ни­ка­ет аб­со­
лют­ный ха­ос и нет ни­ка­кой яс­но­сти. И сей­час я объ­яс­ню по­че­му.

Зна­чит, на­сколь­ко я по­ни­маю, са­мо та­кое сло­во­со­че­та­ние (или та­кой 
тер­мин) по­яви­лось еще в се­ре­дине XIX ве­ка, но мно­гие при­пи­сы­ва­ют 
его Со­ло­вьёву Вла­ди­ми­ру. Я мо­гу оши­бать­ся, но, на­сколь­ко я по­мню, 
Со­ло­вьёв ко­гда-­то был ажи­ти­ро­ван та­кой иде­ей, что хри­сти­ан­ство есть 
хри­сти­ан­ство, и не на­до тер­петь внут­ри хри­сти­ан­ства рас­ко­ла, и на­до 
объ­еди­нить и пра­вос­ла­вие, и ка­то­ли­чес­кую цер­ковь. Ну да, вот та­кая 
идея у него бы­ла, и он по­ехал в Ев­ро­пу, на ка­кое-­то ме­ро­при­я­тие или 
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кон­фе­рен­цию, не по­мню, на фран­цузс­ком на­пи­сал та­кую ста­тью, ко­то­
рую на­звал «Рус­ская идея», и в этой «Рус­ской идее» он вы­ра­зил свое 
от­но­ше­ние, но во вре­мя этой по­ездки его от­но­ше­ние к ка­то­ли­че­ству из­
ме­ни­лось, по­то­му что они ста­ли иметь в ви­ду не та­кие ре­ли­ги­оз­ные вы­
со­кие це­ли, а ка­кие-­то эко­но­ми­че­ские, по­ли­ти­че­ские, и всё это при­ня­ло 
непри­ят­ный обо­рот, он во всём ра­зо­ча­ро­вал­ся, и это не по­лу­чи­лось. 

Но тем не ме­нее сло­во­со­че­та­ние вро­де бы ис­хо­дит от­ту­да, из этой 
ста­тьи. И там он рас­суж­да­ет об этой рус­ской идее. До это­го по­доб­ные 
рас­суж­де­ния встре­ча­лись у мно­гих в Рос­сии, у сла­вя­но­фи­лов, у Ле­он­
тье­ва, у Бер­дяе­ва, у раз­ных фи­ло­со­фов.

Что они име­ли в ви­ду? Вот что та­кое рус­ская идея, о чем здесь во­об­
ще го­во­рит­ся? Во-­пер­вых, мож­но рас­суж­дать об осо­бен­но­стях рус­ско­
го на­ро­да, чем он от­ли­ча­ет­ся от дру­гих на­ро­дов, что ему бли­же, что от 
него даль­ше. То есть про­сто опи­сать осо­бен­но­сти, но на­звать это про­сто 
рус­ская идея – как-­то ма­ло­ва­то, по­то­му что на­ро­дов мно­го. Каж­дый на­
род жи­вет на сво­ем ме­сте, есть да­же спе­ци­аль­ные ра­бо­ты, ска­жем, фи­
ло­со­фа Кай­зер­лин­га, пу­те­ше­ствен­ни­ка. 

Он рас­суж­да­ет, по­че­му та­кой-­то на­род скло­нен к та­кой-­то ре­ли­гии, 
к та­ко­му ми­ро­воз­зре­нию, пу­сты­ня, где вер­блю­ды, пе­ски, он го­во­рит, 
очень со­че­та­ет­ся с ис­ла­мом, Ги­ма­лаи, вер­ши­ны, Ти­бет хо­ро­шо ас­со­ции­
ру­ют­ся с буд­диз­мом, рус­ские про­сто­ры, та­кие бес­ко­неч­ные да­ли, они 
ас­со­ции­ру­ют­ся с то­ской по бес­ко­неч­но­му, то­му, что ле­жит за го­ри­зон­
том, что ис­поль­зу­ем мы, т. е. лан­дшафт, про­жи­ва­ние и во­об­ще на­род, 
ко­неч­но, каж­дый на­род име­ет свои осо­бен­но­сти. По­нят­но, что ни од­ни 
осо­бен­но­сти не луч­ше и не ху­же, и Со­ло­вьев, рас­суж­дая в этом смыс­ле, 
вот в той са­мой ста­тье у него, по-­мое­му, есть та­кие за­ме­ча­ния, он как бы 
го­во­рит, да­вай­те по­смот­рим: все на­ро­ды име­ют свои осо­бен­но­сти, они 
име­ют свои за­да­чи. То есть ес­ли взять все на­ро­ды вме­сте и рас­смот­реть 
их как еди­ный ор­га­низм, то каж­дый на­род – это оп­ре­де­лен­ная клет­ка, 
оп­ре­де­лен­ный ор­ган, он име­ет свою за­да­чу, он свя­зан с дру­ги­ми на­ро­
да­ми, и вы­пол­не­ние им сво­ей за­да­чи важ­но для под­дер­жа­ния та­ко­го ор­
га­низ­ма. Он при­во­дит та­кую идею, по­том, пра­вда, от нее от­ка­зы­ва­ет­ся, 
по­то­му что… по дру­гим при­чи­нам, но тем не ме­нее мы рас­смат­ри­ва­ем 
это. Вот есть осо­бен­но­сти это­го на­ро­да, на­звать это иде­ей – не очень-­
то, по­это­му все фи­ло­со­фы, кто рас­суж­дал на эту те­му в XIX ве­ке, они 
все-­та­ки свя­зы­ва­ли с Рос­си­ей, с рус­ским на­ро­дом идею ре­ли­ги­оз­ную, 
имен­но пра­вос­ла­вие, т. е. пра­вос­ла­вие как путь к иным из­ме­ре­ни­ям, как 
путь к за­пре­дель­но­му, как путь в цар­ство небес­ное.

И за­да­чу рус­ской идеи ви­де­ли как раз в том, что­бы как-­то воп­ло­тить 
это в жизнь в ви­де на­ро­да, в ви­де стра­ны, в ви­де дви­же­ния, в ви­де все­

го, так я по­ни­маю это. И в свя­зи с этим там по­пут­но при­хо­дит еще идея 
мес­си­ан­ства. 

Но хо­ро­шо, ес­ли, до­пу­стим, пра­вос­ла­вие бу­дет рас­цве­тать на по­л­
ную мощь, как оно бы­ло при ста­ро­ве­рах, та­кое в ис­тин­ном све­те сво­ем, 
и это бу­дет ис­тин­ная та­кая ре­ли­гия, то, ка­за­лось бы, она дол­жна быть 
рас­про­стра­не­на на весь свет, на всю пла­не­ту. Та­кие идеи то­же бы­ли, т. 
е. мес­си­ан­ские, нести свет, нести идею цар­ства небес­но­го, небес­но­го 
Ие­ру­са­ли­ма во весь мир. Она немно­го стран­но­ва­тая эта идея, по­то­му 
что вот я сей­час ду­маю: «Ну хо­ро­шо, до­пу­стим, пра­вос­ла­вие бы­ло бы в 
по­лном рас­цве­те, но вот мы пой­дем и бу­дем пре­дла­гать его, на­при­мер, 
ти­бет­цам. Ну что они ска­жут? Вряд ли это их за­ин­те­ре­су­ет».

Про­сто тра­ди­ции есть раз­ные, есть раз­ные на­ро­ды, и сле­до­вать из­
на­чаль­но за­ло­жен­ной в ав­раа­ми­че­ской тра­ди­ции ве­ро­не­тер­пи­мо­сти 
(это един­ствен­ные три ре­ли­гии ве­ро­не­тер­пи­мые) непра­виль­но, мне ка­
жет­ся по­это­му, что та­кое мес­си­ан­ство, что это на­до вну­шить всем, всё 
ос­таль­ное на­до убить, унич­то­жить как ересь и как цар­ство дьяво­ла, – 
та­кое мес­си­ан­ство непра­виль­ное, не очень хо­ро­шее и не бу­дет дей­ство­
вать. Но про­бле­ма не толь­ко в этом. 

Про­бле­ма вот в чем. Что мы дол­жны, го­во­ря о рус­ской идее, го­во­
рить об осо­бен­но­стях, ха­рак­тер­но­сти, та­кой глу­бин­ной тос­ке рус­ско­го 
на­ро­да, ее по­пы­тать­ся най­ти, ее по­пы­тать­ся как-­то объ­яс­нить, иметь в 
ви­ду, что мы об­ла­да­ем та­ки­ми ка­че­ства­ми, наш на­род об­ла­да­ет та­ки­
ми ка­че­ства­ми. Кро­ме то­го, рус­ская идея и пра­вос­ла­вие XIX ве­ка бы­ли 
нераз­ры­вны, ни один фи­ло­соф не го­во­рил о рус­ской идее без ре­ли­гии. 
Впро­чем, бы­ли та­кие по­пы­тки, но они ухо­ди­ли в небы­тие.

Но что про­изо­шло? Де­ло в том, что по­том на­сту­пи­ла ре­во­лю­ция. Ре­
во­лю­ция от­ме­ни­ла пра­вос­ла­вие. То есть но­вая иде­о­ло­гия, ко­то­рая при­
шла (ком­му­ни­сти­че­ская), бы­ла не пра­вос­лав­ной. Она бы­ла ан­ти­п­ра­
вос­лав­ной. Это бы­ло цар­ство гру­бо­го ма­те­риа­лиз­ма. Эта идея как раз 
рож­де­на не в Рос­сии, а на За­па­де. Она при­шла из Англии, где жил Карл 
Маркс, бух­гал­тер, и про­чие там фи­ло­со­фы. В об­щем, по­сте­пен­но эта 
идея при­шла сю­да, и она бы­ла ан­ти­пра­вос­лав­ная, и ком­му­ни­сты бо­ро­
лись с пра­вос­ла­ви­ем все­ми си­ла­ми, ка­ки­ми толь­ко мог­ли. Они унич­то­
жа­ли хра­мы, уби­ва­ли свя­щен­ни­ков, ссы­ла­ли в ла­ге­ря. Они вме­сте со 
свя­щен­ни­ка­ми по­сы­ла­ли уго­лов­ни­ков, что­бы дис­кре­ди­ти­ро­вать цер­
ковь, они на ме­стах, где сто­я­ли хра­мы, де­ла­ли туа­ле­ты, ря­дом с Крас­
ной пло­ща­дью на­при­мер, они бо­ро­лись все­ми си­ла­ми. 

И как же то­гда су­ще­ство­ва­ла рус­ская идея? Идем даль­ше. При со­
вет­ской вла­сти рус­ская идея во­об­ще мо­жет быть или нет? Что от нее 
ос­та­лось? Во-­пер­вых, сам на­род со сво­и­ми ка­че­ства­ми ос­тал­ся. Хо­тя 
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ком­му­ни­сты и ста­ра­лись унич­то­жить всё луч­шее и ос­та­вить толь­ко 
худ­шее, но тем не ме­нее на­род ос­тал­ся. И его осо­бен­но­сти то­же ос­та­
лись. И та­кая вот мес­си­ан­ская ли­ния, она то­же немно­го ос­та­лась, по­то­
му что да­же у пер­вых ком­му­ни­стов ведь бы­ла идея за­хва­та всей пла­не­
ты, что­бы ос­ча­стли­вить иде­ей, ко­то­рая при­шла в го­ло­ву Кар­лу Мар­ксу, 
всех лю­дей от пер­во­го до по­след­не­го. Это на­зы­ва­лось «про­ле­тар­ской 
ре­во­лю­ци­ей». 

Об этом пи­са­ли в га­зе­тах, что ми­ро­вая ре­во­лю­ция не се­го­дня зав­тра 
со­сто­ит­ся, она по­бе­дит и т. д. То есть мес­си­ан­ство та­кое бы­ло. Но это 
мес­си­ан­ство бы­ло не пра­вос­лав­ное, не чи­стой идеи, а на­обо­рот. То есть 
они ста­ли мис­сио­не­ра­ми чи­сто­го зла с точ­ки зре­ния пра­вос­ла­вия. 

По­том иде­о­ло­гия ком­му­низ­ма рух­ну­ла в эпо­ху пе­ре­строй­ки, ее не 
ос­та­лось про­сто. И вме­сто нее как бы не при­шло ни­че­го.

То есть и пра­ви­те­ли, ко­то­рые при­шли в это вре­мя (Пу­тин и про­чие), 
как-­то ста­ра­ют­ся воз­ро­дить пра­вос­ла­вие сей­час. Ну да, стро­ят хра­мы, 
воз­во­дят хра­мы. Хо­тят вер­нуть ему си­лу, но все рав­но то со­сто­я­ние, в 
ко­то­ром пра­вос­ла­вие на­хо­дит­ся се­го­дня, мне ка­жет­ся, это та­кой ру­че­ек 
от то­го пра­вос­ла­вия, ко­то­рое бы­ло, ма­лень­кий-­ма­лень­кий ру­че­ек. 

И свя­за­но это не толь­ко с дея­тель­но­стью ком­му­ни­стов, это свя­за­
но с бо­лее се­рье­зны­ми гло­баль­ны­ми ве­ща­ми, а имен­но с па­ра­диг­мой 
бе­ло­го че­ло­ве­ка, в ко­то­рой на­хо­дит­ся про­сто всё. То есть я имею в ви­
ду па­ра­диг­му ма­те­риа­лиз­ма, по­зи­ти­виз­ма и про­че­го. То есть эта па­ра­
диг­ма унич­то­жи­ла небес­ное из­ме­ре­ние, унич­то­жи­ла небо с ан­ге­ла­ми 
и ар­хан­ге­ла­ми, пре­сто­ла­ми. Вме­сто все­го на­се­ли­ла ка­ки­ми-­то ша­ра­ми 
и ка­ки­ми-­то неяс­ны­ми чер­ны­ми ды­ра­ми, энер­гия­ми. То есть, в об­щем, 
кар­ти­на­ми адс­ки­ми, ес­ли на взгляд ху­дож­ни­ков. Вме­сто Бо­же­ствен­но­
го. Вот и мы все, так или ина­че, с дет­ства при­част­ны этой па­ра­диг­ме, 
нра­вит­ся нам это или не нра­вит­ся.

Да­же че­ло­век мо­жет по­пы­тать­ся ос­мыс­лить то, во что он ве­рит, то, 
что ему ка­жет­ся пра­виль­ным, ре­аль­ным, рас­смот­реть на­уч­ные вся­кие 
точ­ки зре­ния, ми­ро­воз­зре­ния, прий­ти к то­му, что это всё ложь, об­ман, 
что мир не та­кой, но все рав­но ему труд­но из­ба­вить­ся от сво­е­го кон­
крет­но­го вос­при­ятия и ви­де­ния это­го ми­ра. Да­вай­те по­смот­рим на при­
хо­жан, ко­то­рые хо­дят в цер­ковь, ко­то­рые при цер­кви, уве­рен, что там 
есть на­сто­я­щие под­лин­ные хри­сти­ане. Но это мо­на­хи при мо­на­сты­рях, 
ас­ке­ты, на­вер­ное, ка­кие-­то близ­кие к ним лю­ди, их до­воль­но ма­ло. Я ду­
маю, что они есть, да­же я ви­дел та­ких. Это лю­ди, ко­то­рые ос­во­бо­ди­лись 
со­всем от по­зи­ти­вист­ской па­ра­диг­мы. Это еди­ни­цы. Ну не еди­ни­цы, но 
про­сто нич­тож­ное ко­ли­че­ство. Дру­гая часть счи­та­ет се­бя ве­рую­щи­ми, 
но все рав­но они не сво­бод­ны от па­ра­диг­мы, вну­шен­ной им с дет­ства. 

Они хо­тят ве­рить, они – неве­рую­щие, а хо­тят ве­рить. Од­но­ де­ло че­ло­
век, для ко­то­ро­го цар­ство небес­ное – это аб­со­лют­ная ре­аль­ность, та­кая 
же как для нас, на­при­мер, са­мо­ле­ты, па­ро­хо­ды и кос­ми­че­с­кие ко­раб­ли, 
а дру­гое де­ло, ко­гда че­ло­век ну не при­ем­лет этот мир, он по­ни­ма­ет его 
зем­ное та­кое ка­че­ство, хо­чет небес, но он толь­ко хо­чет, он не там, нет у 
него твер­дой ве­ры. Та­ких боль­ше.

И это все рав­но хри­сти­ане та­кие, они все по­лу­ча­ют при­част­ность к 
цер­кви, и мно­го лю­дей про­сто хо­дят в цер­ковь, не по­ни­ма­ют, что там к 
че­му, они всё рав­но жи­вут в па­ра­диг­ме по­лно­стью ате­ис­ти­че­ской. Но 
по­то­му что она их не устра­и­ва­ет по из­вест­ной при­чине, по­то­му что она 
ни­как не ре­ша­ет про­бле­му жиз­ни и смер­ти, бо­лез­ни, им на­до к ко­му-­то 
прий­ти. Они к че­му-­то об­ра­ща­ют­ся, они пы­та­ют­ся к это­му об­ра­щать­ся, 
твер­дой ве­ры не имея, но все рав­но, по­сколь­ку это храм, ре­ги­он сак­
раль­но­го. Они по­лу­ча­ют при­част­ность к сак­раль­но­му, но ска­зать, что 
вот та­кое пра­вос­ла­вие как оно сей­час есть, за­хва­ты­ва­ет все ми­ро­воз­зре­
ние Рос­сии, нель­зя. Я ду­маю, по­то­му, что боль­шин­ство это про­сто лю­
ди обы­кно­вен­ные, для ко­то­рых вну­шен­ная на­уч­но-­тех­ни­че­ская по­зи­
ти­вист­ская точ­ка зре­ния есть их мне­ние. Это ни­ка­кое не пра­вос­ла­вие. 

Го­во­ря о рус­ской идее, го­во­рить, что мы бу­дем по­ка­зы­вать пра­во­
с­ла­вие в по­лном рас­цве­те, тя­же­ло­ва­то. Да­вай­те, ес­ли кто счи­та­ет, что 
это пра­виль­но, на­до сна­ча­ла пра­вос­ла­вие пре­вра­тить в та­кое, ка­кое оно 
дол­жно быть. По при­ме­ру сред­не­ве­ко­во­го. Ес­ли это по­лу­чит­ся, то ра­ди 
Бо­га. Но по­ка это­го нет, т. е. на се­го­дняш­ний день рус­скую идею свя­зы­
вать с пра­вос­ла­ви­ем мож­но, но оно не очень со­от­вет­ству­ет той мен­таль­
но­сти, ко­то­рая сей­час есть в Рос­сии

Вот те­перь да­вай­те вы мне во­про­сы ка­кие-­то за­да­ди­те. Я ска­зал о 
том, что са­ма идея, рус­ская идея, она слож­на. Со­ло­вьев, Хо­мя­ков, все 
рус­ские лю­ди, До­сто­ев­ский – они в од­ном клю­че, в свя­зи с пра­вос­ла­ви­
ем рас­смат­ри­ва­ли ее. 

Все го­во­рят, «рус­ская идея», но что она та­кое, каж­дый от се­бя го­во­рит 
раз­ное. По­нять я не мо­гу. Та­ко­го, что­бы мне кто-­то при­нес на од­ном ли­
сте на­пи­сан­ное, что рус­ская идея со­сто­ит в том-­то: пер­вое, вто­рое, тре­тье, 
че­твёр­тое – та­ко­го нет. Каж­дый несет от се­бя. И по­это­му ка­кой-­то ха­ос 
есть в го­ло­ве. Зна­чит, это не очень хо­ро­шо, по­это­му не по­ни­маю, о чём 
го­во­рим, то ли это на­до фор­ми­ро­вать, то ли рас­смат­ри­вать…

Алек­сей Ря­дин­ский: Сер­гей Алек­сан­дро­вич, у ме­ня та­кой воп­рос. 
Мыс­ли­те­ли XIX ве­ка, ко­то­рые свя­зы­ва­ли рус­скую идею с пра­вос­ла­ви­
ем, они все же не бы­ли апо­ли­тич­ны… Со­ло­вьев пи­сал о Ки­тае, До­сто­ев­
ский пи­сал о Ев­ро­пе, у них и по­ми­мо пра­вос­ла­вия бы­ла идея мес­си­ан­
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ства, ко­то­рая са­ма по се­бе яв­ля­ет­ся в ка­кой-­то сте­пе­ни по­ли­ти­че­ской. 
И по­это­му воп­рос та­кой: мо­жет ли рус­ская идея быть аб­со­лют­но апо­
ли­ти­че­ской?

Сер­гей Жи­гал­кин: Да, мо­жет быть, она аб­со­лют­но не то что­бы апо­
ли­ти­че­ская… Вот ес­ли я вспом­ню опять же Со­ло­вье­ва… чи­тал да­вно, но 
по­мню та­кое, что он рас­смат­ри­вал так эту идею – он го­во­рил, что рус­
ская идея со­сто­ит из трех­ мо­мен­тов. Пер­вый мо­мент име­ет от­но­ше­ние 
непос­ред­ствен­но к цар­ству небес­но­му и к ме­та­фи­зи­ке хри­сти­ан­ства. 
Это са­мое важ­ное. То есть он дол­жен вой­ти в плоть и кровь. 

Еще есть два та­ких по­ня­тия, как об­ще­ство и го­су­дар­ство. Еще эта 
рос­сий­ская идея дол­жна про­явить­ся на го­су­дар­ствен­ном уровне в ви­де 
ор­га­ни­за­ции го­су­дар­ства чи­сто хри­сти­ан­ско­го. То есть это ско­рее все­
го та­кая хри­сти­ан­ская им­пе­рия с по­ма­зан­ни­ком бо­жьим, мо­нар­хия как 
она дол­жна быть. И еще она дол­жна про­явить­ся в об­ще­стве, в тре­тьем 
то есть, в умо­на­стро­е­ни­ях лю­дей, в их мне­ни­ях, во всём. На трех­ та­ких 
сре­зах она дол­жна про­явить­ся. Ну что ка­са­ет­ся мес­си­ан­ства, я, чест­но 
го­во­ря, не по­мню та­ко­го. Ну про­сто там го­во­ри­лось, что как та­ко­вое 
пра­вос­ла­вие – это ис­тин­ная аб­со­лют­но ре­ли­гия, а раз она ис­тин­ная, то 
дол­жна за­хва­тить всех. Но что на­до ее бу­дет рас­про­стра­нить так­же и на 
Во­сток, на­при­мер, или на, ска­жем, ав­стра­лий­ских або­ри­ге­нов… Ну я не 
по­мню, что­бы та­кое бы­ло, что-­то я не при­пом­ню. То есть хо­тя и го­во­
ри­ли о мес­си­ан­стве, но как-­то невнят­но. Нет у ме­ня чет­кой кар­тин­ки. 
Я ду­маю, что нет.

Алек­сей Ря­дин­ский: А ве­ри­те ли вы в то, что рус­скую идею мож­но 
кон­крет­но и чет­ко сфор­му­ли­ро­вать?

Сер­гей Жи­гал­кин: Воз­мож­но, но, по­ни­мае­те, опять же я бу­ду опи­
рать­ся на нее. Тот же Со­ло­вьев не хо­чет ее объ­яс­нить, а ска­зать что это 
та­кое во­об­ще, о чем он хо­чет ска­зать. Со­ло­вьев пре­дло­жил пре­дста­вить 
каж­дый на­род в ви­де та­кой ча­сти ор­га­ни­че­ско­го це­ло­го.

Но это еще не со­всем то, по­то­му что он го­во­рит «это не то», по­то­му 
что речь идет о бо­же­ствен­ном что в от­но­ше­нии каж­до­го на­ро­да есть бо­
же­ствен­ный за­мы­сел. То есть он ну­жен не про­сто так, что­бы как часть 
те­ла вы­жи­вать, а что­бы он имел при­част­ность к бо­же­ствен­ным ре­гио­
нам, что­бы бы­ла при­част­ность к за­пре­дель­но­му, и вот этот за­мы­сел в 
от­но­ше­нии рус­ско­го на­ро­да, бо­же­ствен­ный за­мы­сел, он не от­крыт лю­
дям, но он есть. То есть вот этот на­род, эта тер­ри­то­рия, они за­чем-­то 
Гос­по­дом устро­е­ны, и мы не зна­ем это­го, но мы мо­жем толь­ко это как-­то 

по­сти­гать, как-­то стро­ить ка­кие-­то свои со­об­ра­же­ния и на ос­но­ве на­
блю­де­ний за те­че­ни­ем ис­то­рии пы­тать­ся как-­то что-­то ска­зать о за­мыс­
ле, ко­то­рый, как мы ду­ма­ем, та­кой или та­кой. А са­ма рус­ская идея – это 
ир­ра­цио­наль­ный за­мы­сел, тай­ный, ми­сти­че­ский, о ко­то­ром мы толь­ко 
мо­жем как-­то тай­но до­га­ды­вать­ся, ко­то­рый мо­жем уга­ды­вать, рас­по­з­на­­
вать. Но знать мы его не зна­ем. Вот так он го­во­рил. 

Алек­сей Ря­дин­ский: В та­ком слу­чае рус­ская идея, она впле­те­на в 
некую ми­ро­вую идею?

Сер­гей Жи­гал­кин: Бе­зус­лов­но. 

Алек­сей Ря­дин­ский: И она не мо­жет быть обо­соб­ле­на? 

Сер­гей Жи­гал­кин: Нет. Обо­соб­ле­на – нет, по­то­му что во­об­ще ни­че­
го не мо­жет быть обо­соб­ле­но. По­то­му что, как толь­ко вы про­из­но­си­те 
сло­во «обо­соб­лен­ность», я сра­зу го­во­рю, что вы это го­во­ри­те с точ­ки 
зре­ния по­зи­ти­виз­ма, по­то­му что имен­но по­зи­ти­визм счи­та­ет, что есть 
от­дель­ные част­но­сти и они не за­ви­сят друг от дру­га.

Каж­дый эле­мент – это со­бра­ние ато­мов, про­сто су­пер­по­зи­ция ато­
мов, ко­то­рые не за­ви­сят от дру­го­го та­ко­го же эле­мен­та, в этом суть во­
об­ще ма­те­риа­лиз­ма, т. е. все ве­щи неза­ви­си­мы друг от дру­га, то­гда как 
лю­бая тра­ди­ци­он­ная точ­ка зре­ния го­во­рит о том, что в ми­ре все свя­за­
но и пе­ре­вя­за­но, и нель­зя из него во­об­ще ни­че­го уб­рать. Все раз­ру­шит­
ся. То есть на­столь­ко всё свя­за­но. 

Рос­сию, до­пу­стим, мы ог­ра­дим же­лез­ным, до­пу­стим… Вот всё цар­
ство ада, всё на пла­не­те. Вот сей­час неко­то­рые го­во­рят: «Да­вай­те же­лез­
ной сте­ной ог­ра­дим Рос­сию, пусть там ад за сте­ной бу­дет, а мы устро­им 
здесь на­сто­я­щий рай, та­кой бо­же­ствен­ной ори­ен­тир». Не по­лу­чит­ся. 
Нет. Все свя­за­но. Не толь­ко из-­за фи­зи­че­ских, эко­но­ми­че­ских войн всё 
свя­за­но, а и на тон­ких пла­нах, и на мен­таль­ных про­стран­ствах, на всех. 
Я ду­маю так. 

 Но ду­мать об осо­бен­но­стях имен­но ко­ор­ди­на­ции мож­но, мож­но то­
гда ска­зать: вот есть рус­ская идея, есть немец­кая идея, есть фран­цуз­
ская – это ни­чем не ху­же вы­ра­же­ния. Они бу­дут раз­ные, вот, на­при­мер, 
го­во­рю «немец­кая идея». С чем она свя­за­на? С ка­то­ли­чест­вом, с лю­те­
ран­ством. Но ведь немцы и до это­го бы­ли. И так же рус­ские бы­ли еще 
до Вла­ди­ми­ра. То есть вот бы­ла у них то­гда уже идея или не бы­ла? Или 
она толь­ко при­вне­се­на хри­сти­ан­ством? Это всё во­про­сы, на ко­то­рые 
мож­но от­ве­чать до бес­ко­неч­но­сти.
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мен­ный ате­изм? Вы со­сто­и­те из ато­мов, и ва­ша тон­кая ор­га­ни­зо­ван­ная 
ма­те­рия, из ко­то­рой вы со­сто­и­те, она по­рож­да­ет мы­шле­ние, эмо­ции вас 
са­мих. То есть наш мозг – это про­сто слож­ная ма­те­рия, ко­то­рая по­рож­да­
ет мы­шле­ние. Та­кая точ­ка зре­ния на­уки. Те­перь пре­дста­вим се­бе, что… А 
вы ощу­щае­те се­бя как то, что… Вы ощу­щае­те се­бя как се­бя. Это ре­зуль­тат 
су­пер­по­зи­ции слож­ных ато­мов, из ко­то­рых со­сто­ит ва­ше те­ло. 

Те­перь, до­пу­стим, свер­хна­уч­ным ме­то­дом мы со­бе­рем точ­но та­кие 
ато­мы и со­бе­рем та­ко­го же, как вы, че­ло­ве­ка. Вот аб­со­лют­но та­ко­го же, 
про­сто до ато­ма. Вот он бу­дет ощу­щать се­бя как се­бя? Ска­жет «Нет, это 
я Алек­сей!»? Или он во­об­ще ни­че­го не ска­жет? Или во­об­ще пой­дет он? 
Вста­нет и бу­дет хо­дить? Или он не вста­нет и не бу­дет хо­дить?

Вот я уве­рен, что, ес­ли мы со­бе­рем из ато­мов точ­но та­ко­го же, как вы, 
это бу­дет труп про­сто. Он не вста­нет и не пой­дет ни­ку­да, по­то­му что у 
него не бу­дет ду­ши. То есть то, что его при­во­дит в дви­же­ние, весь этот 
ме­ха­низм, все слож­ное те­ло, это ве­щи дру­го­го ро­да со­всем, чем ма­те­рия.

То же са­мое, я ду­маю, с рус­ской иде­ей, т. е. вот есть на­род как це­лое. 
А есть что-­то та­кое… мож­но ска­зать, рус­ская ду­ша, так ино­гда го­во­рят. 
Ино­гда го­во­рят «рус­ская ду­ша», ино­гда го­во­рят «вот мы бу­дем ис­кать 
Свя­тую Русь». 

Бы­ла та­кая Свя­тая Русь, а еще был Тре­тий Рим, да? Это с со­ло­вьев­
ской свя­за­но иде­ей, т. е. ес­ли свя­тая Русь име­ет от­но­ше­ние к та­ко­му 
небес­но­му Ие­ру­са­ли­му и чи­сто ду­хов­ной со­став­ляю­щей, то Тре­тий 
Рим – это как раз к го­су­дар­ствен­ной вла­сти, ко­то­рая есть про­яв­ле­ние 
то­же хри­сти­ан­ской дея­тель­но­сти. 

Но ре­зуль­тат все рав­но у ме­ня та­кой, что вот как стро­ить… По­ни­мае­
те, я во­об­ще ду­маю, что сей­час всё че­ло­ве­че­ство, про­сто всё, ну по край­
ней ме­ре за­пад­но­ев­ро­пей­ский мир, на­хо­дит­ся при­мер­но в оди­на­ко­вом 
по­ло­же­нии, а имен­но под вла­стью жест­кой ате­ис­ти­че­ской па­ра­диг­мы. 
От­сю­да все непри­ят­но­сти, все про­бле­мы.

То есть они за­кры­ли для се­бя вхо­ды в бо­же­ствен­ное из­ме­ре­ние, в 
дру­гие ре­гио­ны. И я ду­маю, что в этом смыс­ле Рос­сия на­хо­дит­ся в луч­
шем по­ло­же­нии чем, ска­жем, Аме­ри­ка и за­пад­ные стра­ны. Вот по ка­
кой при­чине – те и дру­гие в од­ной па­ра­диг­ме на­хо­дят­ся. Но эти за­пад­
ные стра­ны го­раз­до боль­ше пре­ус­пе­ли во внед­ре­нии этой па­ра­диг­мы 
в плоть и кровь сво­их лю­дей, сво­их на­ро­дов. То есть по­смот­ри­те, что я 
имею в ви­ду. Что за­пад­ный че­ло­век ведь он счи­та­ет, что то, как ему го­
во­рят, то, как ему вну­ши­ли, что это пра­виль­но.

Там про­па­ган­да ате­ис­ти­че­ской точ­ки зре­ния идет очень тон­ко, нена­
силь­ствен­ным пу­тем. Там им объ­яс­ня­ют – зна­е­те, мы по­ме­ри­ли под 
мик­ро­ско­пом, по­смот­ре­ли, вы­ве­ли, вот это бак­те­рии. 

Алек­сей Ря­дин­ский: В та­ком слу­чае воп­рос. Мо­жет ли на­цио­наль­
ная идея, в част­но­сти рус­ская, быть аб­со­лют­но, по­лно­стью, на все сто 
про­цен­тов за­ме­не­на? То есть до пра­вос­ла­вия бы­ло язы­че­ство, бы­ла не­
кая язы­че­ская идея…

Сер­гей Жи­гал­кин: А она рус­ская бы­ла или нет? 

Алек­сей Ря­дин­ский: Вот в том-­то и де­ло. Мож­но ли го­во­рить, что рус­
ская идея с при­хо­дом пра­вос­ла­вия бы­ла за­ме­ще­на, по­лно­стью за­ме­ще­на?

Сер­гей Жи­гал­кин: По­это­му я и го­во­рю об этом. Вот смот­ри­те, рус­
ский на­род до кре­ще­ния то­же уже был и жил, пра­виль­но? Вот мож­но 
ска­зать, что у него уже бы­ла рус­ская идея или нель­зя? Ес­ли нель­зя, то 
то­гда зна­чит, она свя­за­на имен­но и толь­ко с пра­вос­ла­ви­ем. Ес­ли нет 
пра­вос­ла­вия, то нет ни­ка­кой рус­ской идеи. 

А ес­ли рус­ские со­дер­жат это в кро­ви, где-­то в боль­шей глу­бине, в 
ка­ких-­то тай­ных сво­их, не знаю, бес­соз­на­тель­ных сфе­рах, там в ар­ха­
ич­ной па­мя­ти, то то­гда пра­вос­ла­вие толь­ко по­мо­га­ет рус­ской идее, она 
про­яв­ля­ет­ся в пра­вос­ла­вии. Я не знаю от­ве­та на этот воп­рос.

Алек­сей Ря­дин­ский: Вы зна­е­те за­гад­ку о ко­раб­ле, у ко­то­ро­го за­ме­
ни­ли все эле­мен­ты? Это ан­ти­чная ис­то­рия.

Сер­гей Жи­гал­кин: Ну-­ка, под­роб­нее. Не все же зна­ют. 

Алек­сей Ря­дин­ский: Есть некий ко­рабль, в нем за­ме­ни­ли од­ну до­с­ку, 
вто­рую, по­том че­рез неко­то­рое вре­мя за­ме­ни­ли все де­та­ли. Воп­рос в том, 
ос­та­нет­ся ли этот ко­рабль тем, чем он был? Я ду­мал про­ве­сти некие па­
рал­ле­ли с рус­ской иде­ей.

Сер­гей Жи­гал­кин: Ну и что вы ду­мае­те по это­му по­во­ду? Это тот 
же ко­рабль или нет?

Алек­сей Ря­дин­ский: Зна­е­те, тут на са­мом де­ле лег­че ска­зать об 
идее. Идея точ­но не бу­дет, по­то­му что в идее, да, в идее дол­жно быть 
что-­то дру­гое.

Сер­гей Жи­гал­кин: А да­вай­те про­ве­дем ана­ло­гию на ва­шем при­ме­ре 
не с ко­раб­лем, а с че­ло­ве­ком. Вот вы че­ло­век. На­при­мер, с точ­ки зре­ния 
по­зи­ти­виз­ма по­смот­рим. Вы со­сто­и­те из ато­мов. Что нам го­во­рит со­вре­
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Это ни­ка­кие не ведь­мов­ские штуч­ки. Это про­сто ма­те­рия. Про все 
им объ­яс­ня­ют ма­те­риа­ли­сти­че­ски. Как де­тям. Они го­во­рят: «Да, мы 
так и ду­ма­ем», – и по­лу­ча­ет­ся, что про эту ате­ис­ти­чес­кую точ­ку зре­ния 
они так и ду­ма­ют. То есть за­пад­ная про­па­ган­да, мяг­ко спол­зая в со­зна­
ние и под­соз­на­ние, вну­ши­ла им, что они во всем пра­вы, это все пра­
виль­но. Очень слож­но с этим бо­роть­ся, по­то­му что вот они так ду­ма­ют. 
Они ис­кренне так ду­ма­ют. 

А в Рос­сии де­ло об­сто­я­ло не так, ска­жем, в ком­му­ни­сти­че­ское вре­мя 
иные точ­ки зре­ния, иные мне­ния не внед­ря­лись тон­ко в пси­хи­ку, раз­ру­
шая мне­ние лю­дей, вну­шая им дру­гое. Ина­ко­мыс­лие про­сто за­пре­ща­
ли. Ес­ли ты го­во­ришь что-­то дру­гое, то ты по­едешь в ла­ге­ря или те­бя 
рас­стре­ля­ют. По­это­му лю­ди про­сто мол­ча­ли, а внут­ри-­то них все рав­но 
все шло, там все ки­пе­ло, по­ни­мае­те. По­это­му это не бы­ло пре­об­ра­зо­ва­
но. А это про­сто бы­ло за­дав­ле­но и уш­ло.

И по­это­му вспом­ни­те, что, ко­гда в ше­сти­де­ся­тые го­ды бы­ло по­теп­
ле­ние, воз­ник мо­мен­таль­но ан­дег­ра­унд. То есть ко­гда мож­но бы­ло от­
крыть рот, то вы­яс­ни­лось, что вот под пли­той ком­му­низ­ма и там мар­
ши­ро­вок на Крас­ной пло­ща­ди поч­ти что го­лых муж­чин с ру­жья­ми… 
Ви­де­ли та­кие фо­тог­ра­фии? Вот про­сто лю­ди, та­кие па­рни за­го­ре­лые, 
ог­ром­ные, мет­ра по два, они в плав­ках и с вин­тов­ка­ми, про­сто идут вме­
сто тан­ков. Та­кие вот есть.

Вы­яс­ни­лось, что там лю­ди жи­вут ка­кой-­то стран­ной жиз­нью, она 
ка­кая-­то ди­ко­ва­тая, раз­ная… Там бы­ли ве­ли­кие лю­ди, вся­кие по­эты, 
кто хо­чешь. То есть здесь че­ло­ве­че­ский ас­пект не за­дав­лен, и он по всей 
стране не за­дав­лен, т. е. ему толь­ко дай сво­бо­ды, он в мо­жет вы­рвать­ся, 
ему го­раз­до про­ще вы­рвать­ся, чем за­пад­но­му че­ло­ве­ку.

Там на­до всё пре­об­ра­зо­вы­вать. По­мню, ко­гда ме­ня спра­ши­ва­ли там, 
в Гер­ма­нии, чем все-­та­ки рус­ский, за­га­доч­ная рус­ская ду­ша, от­ли­ча­ет­
ся, ска­жем, от ев­ро­пей­ца, я им го­во­рил – по мое­му на­блю­де­нию, от­ли­
ча­ет­ся од­ним, что ев­ро­пе­ец ау­тен­ти­чен со­ци­аль­но­му по­ло­же­нию, ко­то­
рое он за­ни­ма­ет… Вот ев­ро­пей­цы – спро­сишь, и че­ло­век го­во­рит: «Ну 
вот я про­фес­сор, егип­то­лог, я за­ни­ма­юсь му­мия­ми, я про му­мию знаю 
все». Про­сто он адек­ва­тен. 

Рус­ско­го че­ло­ве­ка раз­бу­ди сре­ди но­чи, спро­си – ты там ака­де­мик, 
что ли, по ис­то­рии? Он сна­ча­ла бу­дет мо­тать го­ло­вой, он по­ни­ма­ет, что 
он хит­рит как-­то, что вот эта со­ци­аль­ная мас­ка, ко­то­рую он при­нял, на 
него на­тя­ну­та. На са­мом де­ле он не это. То есть он не пре­вра­ща­ет­ся в то, 
что Хай­дег­гер на­зы­вал das Man.

То есть он не сли­ва­ет­ся со сво­ей ма­ской. Все рав­но у него есть субъ­
ек­тив­ное на­ча­ло, ко­то­рое мо­жет взор­вать­ся, и оно неми­нуе­мо взор­вет­

ся. По­это­му вот сей­час, как я ду­маю, хо­тя Рос­сии нече­го пре­дло­жить 
ми­ру, нече­го про­сто. 

По­то­му что, смот­ри­те, сю­да ник­то не едет жить, по­то­му что – а че­го 
здесь хо­ро­ше­го? На За­па­де сы­то. На За­па­де чи­стень­ко. На За­па­де ор­
га­ни­зо­ван­но. 

А здесь бар­дак, кру­гом черт зна­ет что. Но тем не ме­нее За­пад па­
да­ет в без­дну быст­рее и упа­дет быст­рее. И пер­спек­ти­вы ес­ли есть, то 
толь­ко здесь.

И пер­спек­ти­ва не та­кая, что вот мы бы­стро при­ду­ма­ем что-­то та­кое, 
или от­кро­ем что-­то та­кое, или воз­ро­дим что-­то та­кое, что вос­при­мут 
дру­гие на­ро­ды. Един­ствен­ное, что мо­жем сде­лать, это про­сто вы­рвать­
ся из-­под вла­сти ко­ло­ни­аль­ной иде­о­ло­ге­мы. Про­сто стать су­ве­рен­ным 
го­су­дар­ством, стать неза­ви­си­мым.

Нам, мо­жет быть, не нра­вит­ся, как мы жи­вем. Мы мо­жем быть ни­
щи­ми, но мы мо­жем быть неза­ви­си­мы. Мы не бу­дем ра­ба­ми, ска­жем, 
«Ко­ка-­ко­лы» и Аме­ри­ки, не бу­дем ра­ба­ми.

И в этом мы мо­жем быть при­ме­ром, по край­ней ме­ре на пер­вом эта­пе. 
Ес­ли дру­гие уви­дят что быть су­ве­рен­ным, неза­ви­си­мым и жить как 

ты хо­чешь, пусть пло­хо, но са­мо­сто­я­тель­но, мож­но. Вот тут Рос­сия 
мо­жет быть при­ме­ром. Я ду­маю, это пер­вая ее за­да­ча, осо­бен­но в этой 
спец­опе­ра­ции.

А не так, что вот она ка­кую-­то та­кую идею, ко­то­рую сра­зу всем…

Алек­сей Ря­дин­ский: Мож­но это на­звать мес­си­ан­ством? 

Сер­гей Жи­гал­кин: Вот смот­ри­те, мож­но или нет? Это не со­всем мес­
си­ан­ство, по­то­му что ведь мы не при­зы­ва­ем стать та­ки­ми, как мы, а мы 
при­зы­ва­ем быть сво­бод­ны­ми, мы при­зы­ва­ем не упо­до­бить­ся нам, что бы­
ло бы чи­сто мес­си­ан­ством, а пре­дла­га­ем сбро­сить яр­мо, ко­то­рое на­де­то на 
них ко­ло­ни­аль­ным ми­ро­ус­тро­й­ством с мет­ро­по­ли­ей в го­ро­де Нью-­Й­ор­ке.

Про­сто сбро­сить это яр­мо и стать са­мим со­бой. Пусть они бу­дут ка­
кие угод­но, но са­ми со­бой. Луч­ше сво­бо­да ни­ще­го, чем раб­ство при бо­
гат­стве, по­ни­мае­те? 

Все­гда лю­ди в ан­ти­чном ми­ре це­ни­ли сво­бо­ду вы­ше все­го. Глав­ное 
на пер­вом ме­сте, по­то­му что сво­бод­ный на­род мо­жет до­стичь че­го угод­
но, а на­род… там его хо­ро­шо кор­мят, но ес­ли он в раб­стве, в за­ви­си­мо­
сти, он за­ви­сит, он ни­че­го не мо­жет сам до­стичь. 

В кон­це кон­цов глав­ным для него бу­дет сле­до­вать то­му, от ко­го он 
за­ви­сит. Да, мы мо­жем быть об­раз­цом сво­бо­ды, ес­ли мы сде­ла­ем это. 
Это пер­вый этап.
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А вто­рой этап, ко­неч­но, пре­вра­тить на­ше го­су­дар­ствен­ное устрой­
ство в нор­маль­ное го­су­дар­ство. Бе­зус­лов­но. Но это по­том. Сей­час сра­
зу не по­лу­чит­ся. Ну мы за что бо­рем­ся? За сво­бо­ду! Та­кая…

Алек­сей Ря­дин­ский: Ну вот я ду­маю, что до­ста­точ­но. 
В за­клю­че­ние то­гда я ска­жу, что мы хо­те­ли по­го­во­рить о рус­ской 

идее. Мо­жет быть, не очень о рус­ской идее по­лу­чи­лось, по­то­му что, с 
мо­ей точ­ки зре­ния, это то, что на­до ос­мыс­ли­вать, то, что на­до со­зда­
вать, то, что на­до воз­рож­дать, то, что на­до де­лать, а не то, что мы мо­жем 
про­сто в ви­де ма­ни­фе­ста вы­ра­зить сей­час и как-­то этим воо­ру­жить­ся. 
С удо­воль­стви­ем я бы воо­ру­жил­ся, но, к сожалению, это пока в таком 
хаосе. Всё. Спасибо.

Доклад 10.
Русская экзистенциальная неустроенность

Раз­го­вор о рос­сий­ской иден­тич­но­сти мне хо­те­лось бы на­чать с 
тек­ста Со­лже­ни­цы­на, ко­то­рый на­зы­вал­ся «Как нам обу­стро­ить Рос­
сию?». Мне бы со­вер­шен­но не хо­те­лось ка­сать­ся со­дер­жа­ния это­го 
тек­ста, но ведь пи­са­тель мо­жет най­ти и по­до­брать ка­кие-­то очень 
ин­те­рес­ные сло­ва, и тут сло­во «обу­стро­ить». Как нам обу­стро­ить 
Рос­сию?

Рос­сия – это что-­то, нуж­даю­щее­ся в обу­строй­стве. И очень ин­те­
рес­но, что вот этот при­зыв Со­лже­ни­цы­на очень хо­ро­шо со­гла­су­ет­ся с 
на­ча­лом «По­ве­сти вре­мен­ных лет», ко­гда сла­вяне при­зы­ва­ют ва­ря­гов и 
го­во­рят им: «Зем­ля на­ша бо­га­та и обиль­на, но по­ряд­ка в ней нет. При­
хо­ди­те к нам кня­жить».

Соб­ствен­но го­во­ря, это то­же при­зыв к обу­строй­ству. Ес­ли прак­ти­
че­ски меж­ду эти­ми дву­мя при­зы­ва­ми про­хо­дит боль­ше чем ты­ся­ча лет, 
зна­чит, ты­ся­че­лет­няя ис­то­рия Рос­сии – это некая ис­то­рия, ко­то­рая все 
вре­мя нуж­да­ет­ся в ка­ком-­то обу­строй­стве. Вот ее на­до обуст­раи­вать, 
обуст­раи­вать, а она все так и не обу­стро­е­на за ты­ся­чу лет. И при Со­лже­
ни­цыне, и сей­час она не обу­стро­е­на, и по­лу­ча­ет­ся так, что необу­стро­
ен­ность, мо­жет быть, это эк­зи­стен­ци­аль­ное он­то­ло­ги­че­ское ка­че­ство 
Рос­сии. Вот это на­до то­же как-­то при­нять.

Тут сра­зу на­до раз­де­лить необу­стро­ен­ность Рос­сии на два та­ких 
как бы сег­мен­та и на два уров­ня: есть необу­стро­ен­ность бы­то­вая (со­
ци­аль­но-­бы­то­вая), и эта необу­стро­ен­ность, ко­неч­но, непри­ят­на. Это 
от­сут­ствие до­рог, это сля­коть, ка­кая-­то неуб­ран­ность, это от­сут­ствие 
хо­ро­ших туа­ле­тов, от­сут­ствие хо­ро­шей туа­лет­ной бу­ма­ги и мно­го че­го 
дру­го­го. И ко­неч­но, та­кая обу­стро­ен­ность очень нам при­ят­на, ко­гда мы 
рань­ше при­ез­жа­ли в Ев­ро­пу, Бель­гию, в Гол­лан­дию, в Гер­ма­нию, нам 
бы­ло при­ят­но, как там все обу­стро­е­но.
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